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Президенту Российской Федерации
Путину В.В.

г.Москва, Кремль

В Высшую квалификационную коллегию судей РФ

121069, г.Москва, ул.Поварская,15

В Квалификационную коллегию судей г.Москвы

107076, г.Москва, Богородский вал, д.8.

от Егеревой Елены Борисовны,
проживающей по адресу: __________
________________________________

паспорт _________________________

Тел.: ____________________________ 

Жалоба 
на неправосудные решения судьи Хамовнического районного суда г.Москвы Хазова П.А. 
от 11.12.2006 г. и 15.12.2006 г. о продлении срока содержания под стражей 
Грабового Григория Петровича
Я, Егерева Елена Борисовна, 30.09.1966 г.р. – супруга Грабового Григория Петровича 14 ноября 1963 г.р., действующая на основании доверенности от Грабового Г.П. выданной 31.07.2006 г., обращаюсь с просьбой отменить незаконное и необоснованное постановление судьи Хамовнического районного суда г.Москвы Хазова П.А. от 15.12.2006 г. о продлении срока содержания под стражей моего мужа Грабового Г.П.
Я уже обращалась в Ваш адрес с просьбой отменить неправосудное решение Хазова П.А. от 11.12.2006 г. о продлении меры пресечения в виде содержания под стражей моему мужу Грабовому Г.П., однако судья Хазов П.А. 15.12.2006 г. вторично незаконно рассмотрел аналогичное незаконное и необоснованное ходатайство прокуратуры ЦАО г.Москвы и вынес по нему неправосудное решение.
Неправосудность действий судьи Хазова П.А. состоит в следующем:

1) Ходатайство прокуратуры ЦАО г.Москвы за подписью следователя Тарасова А.Ю. о продлении меры пресечения в виде содержания под стражей Грабовому Г.П. было подано с такими нарушениями, что в соответствии с Законом суд в лице судьи Хазова П.А. вообще не мог рассматривать это ходатайство и выносить по нему какое-либо решение;
2) Судья Хазов П.А. игнорирует вступившее в законную силу решение судьи Таганского районного суда г.Москвы Ивановой Е.А. от 27.09.2006 г. о возвращении дела прокурору «для устранения препятствий его рассмотрения судом, указанных в описательной части постановления», в соответствии с которым прокуратура обязана «в течение пяти суток обеспечить устранение допущенных нарушений». В постановлении также записано, что “возвращение дела прокурору не связано с восполнением неполноты произведенного предварительного следствия”, и то, что суд возвращает дело прокурору именно с этим условием. Это так же зафиксировано ч. 4 ст. 237 УПК РФ не допускающей по уголовному делу возвращённому прокурору “производство каких-либо следственных или иных процессуальных действий”. В ходатайстве же прокуратуры ЦАО г.Москвы по продлению меры пресечения в виде содержания под стражей записано, что постановлением и.о. заместителя прокурора ЦАО г.Москвы от 07 декабря 2006 года уголовное дело № 376062 возвращено на дополнительное расследование, и по делу необходимо, «провести значительный объем других необходимых следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий». 
В постановлении судьи Хазова П.А. написано что «13 декабря 2006 г. срок предварительного расследования по уголовному делу заместителем прокурора г.Москвы продлен до 09 месяцев то есть до 19 марта 2007 года». Использовать данное постановление в качестве основания для рассмотрения судом недопустимо так как оно противоречит постановлению Таганского районного суда вступившего в законную силу, кроме того исчисление срока содержания под стражей Грабового Г.П. не соответствует действительности, а также существование такого постановления противоречит 237 статье УПК РФ и таким образом получается что уже прокуратура города Москвы в лице неназванного заместителя прокурора нарушает действующее уголовно-процессуальное законодательство.

Этим доказано, что ходатайство о продлении срока содержания под стражей Грабовому Г.П. противоречит прямо противоположным образом ст. 237 УПК РФ и Постановлению Таганского районного суда г.Москвы от 27 сентября 2006 года и следовательно не должно было быть удовлетворено Хамовническим судом г.Москвы. Ходатайство не должно было быть принято Хамовническим районным судом г.Москвы, в т.ч. также из-за того что исправить представленное в описательной части постановления Таганского районного суда г.Москвы от 27 сентября 2006 года, кроме того что для прокуратуры ЦАО незаконно, но и невозможно.

Кассация по указанному постановлению Таганского районного суда г.Москвы от 27.09.2006 г. состоялась 13 ноября 2006 г., и Мосгорсуд постановил оставить решение судьи Таганского районного суда г.Москвы Ивановой Е.А. без изменений.

3) Моего мужа Грабового Г.П. не уведомили о том, что состоится заседание по ходатайству прокуратуры ЦАО г.Москвы о продлении меры пресечения и вывезли из СИЗО без каких-либо объяснений куда и зачем его вывозят. О том что будет рассматриваться данное ходатайство он узнал только в зале суда непосредственно перед началом слушания. 

4) Также не были должным образом уведомлены адвокаты Токарев Е.В., Хобня Н.И. и Макаров В.Г. На судебном заседании присутствовал только адвокат Хобня Н.И. – и он узнал о заседании совершенно случайно т.к. был в прокуратуре ЦАО по делам и встретил там следователя, который вручил ему извещение. Если бы Хобня Н.И. не пришел в прокуратуру, то Грабовой Г.П. присутствовал бы на этом заседании вообще без защитников.

Таким образом адвокаты Токарев Е.В. и Макаров В.Г. не знали о судебном заседании и не могли присутствовать на нём. В соответствии с пунктами 5 и 8 части 4 ст. 47 УПК РФ мой муж Грабовой Г.П. ходатайствовал о необходимости присутствия всех троих его адвокатов, и на этом основании отложить судебное заседание до извещения его адвоката Токарева Е.В. и адвоката Макарова В.Г. о судебном заседании надлежащим образом для обеспечения присутствия адвокатов на судебном заседании. Однако вопреки УПК РФ, Конституции РФ и Международного права, судья Хазов П.А. не удовлетворил ходатайство моего мужа, чем нарушил его право на защиту и рассмотрел данное ходатайство следователя прокуратуры ЦАО в нарушение Закона в пользу прокуратуры, хотя в ходатайстве следователя Тарасова А.Ю. не было ни одного законного основания для продления меры пресечения, и это очевидно всем. Это не было учтено Хамовническим районным судом, что нарушило право на защиту Грабового Г.П..

5) В постановлении от 15.12.2006 г. о продлении моему мужу меры пресечения в виде содержания под стражей Хамовнического районного суда в постановочной части написано, что ему продлена мера пресечения в виде содержания под стражей “на 2 месяца 25 суток, а всего до 08 (восьми) месяцев 25 суток, то есть до 19 марта 2007 года включительно”, а реально уже сейчас срок его содержания под стражей на 17 декабря 2006 года составил 08 месяцев 11 суток. 
В соответствии со ст. 128 в части 3 УПК РФ «срок исчисляется с момента фактического задержания», а в ходатайстве прокуратуры ЦАО г.Москвы о продлении срока содержания под стражей записано, что «Срок содержания Грабового Г.П. истекает 22 декабря 2006 года и составит 06 месяцев 00 суток», хотя в соответствии с постановлением Хамовнического суда г.Москвы от 07 апреля 2006 г. избравшего ему меру пресечения в виде заключения под стражу в связи с задержанием 06 апреля 2006 года мой муж находится под стражей на момент судебного заседания 15.12.2006 года 8 месяцев и 9 дней. То есть в действиях прокуратуры ЦАО в лице следователя Тарасова А.Ю. обнаружены признаки преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 303 УК РФ и на основании этого продлевать меру пресечения моему мужу в виде содержания под стражей 15.12.2006 года было нельзя и значит мой муж должен быть немедленно освобожден.

В соответствии со ст. 3 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации» судья обязан неукоснительно соблюдать Конституцию Российской Федерации и другие законы. Судьей Хазовым П.А. нарушены следующие статьи Конституции РФ:
· ст. 45 Конституции РФ, так как своими действиями судья Хазов П.А. нарушил гарантированную государственную защиту прав и свобод Грабового Г.П. в части обеспечения его права на защиту и иных прав.
· ст. 19, ч.1 ст. 46, ст. 48 Конституции РФ, так как судья Хазов П.А. демонстрирует своими неправосудными решениями явное предвзятое отношение к Грабовому Г.П., так как Хазов П.А. принял к рассмотрению заведомо незаконное и необоснованное ходатайство прокуратуры ЦАО и принял по нему неправосудное решение. В своём постановлении судья Хазов не пишет о том, что защитой заявлялись ходатайства об отводе прокурора, судьи, о ходатайстве Грабового Г.П. о том, чтобы отложить судебное заседание до извещения его адвокатов Токарева Е.В. и Макарова В.Г. и присутствия адвокатов на судебном заседании. Это не было учтено судьёй Хамовнического районного суда Хазовым П.А., что нарушило право на защиту Грабового Г.П.
· ч.1 ст. 47 Конституции РФ, так как защитой был заявлен отвод суду, который судьей Хазовым был отклонен. 

· ч.2 ст. 50 Конституции РФ, так как судья Хазов П.А. даёт возможность использовать доказательства полученные с нарушением Закона;
· ст. 2, ч.3 ст. 56 Конституции РФ, так как не подлежат ограничению права и свободы, предусмотренные ст.ст. 20, 21, 23 ч.1, 24, 28, 34 ч.1, ст.ст.46-54, а все права и свободы Грабового Г.П. гарантированные этими статьями Конституции РФ ограничены неправосудными решениями судьи Хазова П.А. равно как и все гражданские и конституционные права Грабового Г.П.;
· ст. 24 Конституции РФ, так как судья Хазов П.А. поддержал ходатайство о продлении меры пресечения моему мужу несмотря на то, что Грабовым Г.П. и его адвокатом Хобней Н.И. было заявлено, что их никто не уведомлял о постановлении прокуратуры ЦАО г.Москвы о проведении дополнительных следственных действий (вопреки ст. 237 УПК РФ и решению Таганского районного суда от 27.09.2006 г.), которое они не получили и не имели возможности обжаловать как незаконное, так как оно противоречит вступившему в законную силу постановлению Таганского районного суда, и соответственно на основании него никак нельзя было продлевать меру пресечения. А данное постановление прокуратуры ЦАО явилось основанием незаконного ходатайства о продлении меры пресечения. 
В соответствии со ст. 15 ч.3 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или на стороне защиты. Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав», и ч.4 «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».
Согласно ст. 3, ст. 4 п.1 и ст. 7  Кодекса судейской этики  судья в любой ситуации должен сохранять личное достоинство, дорожить своей честью, избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, причинить  ущерб репутации судьи и поставить под сомнение его объективность и независимость при осуществлении правосудия.

Судья при исполнении своих обязанностей по осуществлению правосудия должен исходить из того, что защита прав и свобод человека и гражданина определяет смысл и содержание деятельности органов судебной власти.

Судья Хазов П.А. своим постановлением от 15.12.2006 г. вторично грубейшим образом нарушил полностью всё действующее законодательство так как принял к рассмотрению ходатайство прокуратуры ЦАО г.Москвы за подписью следователя Тарасова А.Ю. о продлении меры пресечения в виде содержания под стражей Грабовому Григорию Петровичу. Таким образом судья Хамовнического районного суда Хазов П.А. принимает заведомо неправосудные, незаконные, необоснованные решения, игнорирует международное законодательство, Конституцию РФ, УПК РФ, закон РФ «О статусе судей в Российской Федерации», решения судов Таганского районного суда и Московского городского суда и иное. Все эти действия являются незаконными и противоречащими Конституции РФ и Конвенции о защите прав и основных свобод, ст.ст. 125, 15 УПК РФ, а Закону РФ «О статусе судей в Российской Федерации» и др..
В силу ст. 12.1 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» за совершение дисциплинарного проступка на судью может быть наложено дисциплинарное взыскание в виде предупреждения либо досрочного прекращения полномочий.

Руководствуясь ч.2 ст. 50, ст. 45, ч.1 ст. 46, ч.1 ст. 47, ч.2 ст. 48, ч.3 ст. 55 Конституции РФ, ст.ст. 3, 12.1, ч.1 ст. 13 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации», ст. 19 Федерального Закона Российской Федерации об органах судейского сообщества, ст. 5 Положения о квалификационных коллегиях судей, на основании ст.ст.15, ч.3 128, 237, 255, 125 УПК РФ 

ПРОШУ:

1) Отменить постановление судьи Хамовнического районного суда г.Москвы Хазова П.А. от 15.12.2006 г. о продлении меры пресечения в виде содержания под стражей  Грабовому Григорию Петровичу и освободить его;
2) Принять решение о досрочном прекращении полномочий судьи Хамовнического районного суда г.Москвы Хазова П.А. и дать юридическую оценку его действиям в соответствии с действующим законодательством РФ.
Приложения: 
1) копия моей жалобы в Квалификационную коллегию судей г.Москвы от 12.12.2006 г.
2) копия постановления об избрании меры пресечения в виде содержания под стражей Грабовому Г.П. 
 от 07.04.2006 г.
3) копия постановления судьи Хамовнического районного суда г.Москвы Хазова П.А. от 15.12.2006 г.

4) копия постановления судьи Хамовнического районного суда г.Москвы Хазова П.А. от 11.12.2006 г.
17  декабря 2006 г.             


                                   Егерева Е.Б.
