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В судебную коллегию по уголовным делам 

Московского городского суда,
107076, г.Москва, ул. Богородский вал, д.8

От адвоката Конева В.Г., защитника Грабового Г.П. по уголовному делу № 1-18-08/3 (1-132-07/3)

Удостоверение адвоката № 926 

Ордер № 000751 от 13.05.2008г. Адвокатской коллегии «Магистр» г. Тюмень

Адрес для ответа: …

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА 

на приговор от 07.07.2008г. в отношении Грабового Г.П. 
в порядке ч. 4 ст. 359 УПК РФ 

Нарушения уголовно-процессуального закона при составлении Таганским районным судом города Москвы протокола судебного заседания проходившего в зале № 107 Таганского районного суда города Москвы в отношении Грабового Г.П., доказывающие незаконность, необоснованность и несправедливость обвинительного приговора от 07 июля 2008г. и являющиеся основанием для отмены указанного приговора в связи с отсутствием события преступления в соответствии с п.2 ч.1 ст. 379 УПК РФ и ч.1 ст. 381 УПК РФ
По протоколу судебного заседания, состоявшегося в Таганском районном суде города Москвы по уголовному делу № 1-18-08/3 (1-132-07/3), (376062) , были выявлены существенные искажения в данном протоколе, допущенные секретарями судебного заседания Прохоровой С.М., Киселевой Н.А., Абзаловой Р.Р. и Орловой М.Е.  с согласия Председателя коллегии судей Ивановой Е.А..  В соответствии со ст.245 УПК РФ секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшего место в ходе судебного заседания. Тем самым они произвели нарушения УПК РФ. 

В соответствии ч.1 ст.259 УПК РФ в ходе судебного заседания ведется протокол, который согласно ч.2 этой же статьи может быть написан от руки, или изготовлен с помощью компьютера. Для обеспечения полноты протокола при его ведении могут быть использованы технические средства. При изготовлении протоколов судебных заседаний Таганского районного суда никакие технические средства судом не применялись, несмотря на то, что адвокат «08» октября 2007г. ходатайствовал перед судом о применении технических средств судом с целью точного и полного отражения происходящего на судебном заседании. Такое ходатайство отклонилось судом, и не использование технических средств позволило суду вносить искажения в протоколы судебных заседаний, а также формировать необоснованные доказательства для обвинительного приговора, постановленного в отношении Грабового Г.П. 07 июля 2008г. Для составления обоснованных и точных замечаний на протоколы судебных заседаний сторона защиты в соответствии с правом предоставляемым ч.5 ст. 241 УПК РФ вела аудиозапись в процессе всех судебных заседаний.    

Считаю, в указанный обвинительный приговор необоснованным и незаконным.

Основаниями отмены обвинительного приговора в кассационном порядке, предусмотренными статьёй 379 УПК РФ по моему мнению является нарушение уголовно-процессуального права.

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 23.04.2007г.

В протоколе судебного заседания от 23 апреля 2007 года было обнаружено 17 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2, абз.19
«Грабовой Г.П. ​− <…> я считаю, что право на защиту я имею. Конвой мне сказал так: «В следующий раз мы можем изымать у вас все документы, касающиеся, как бы вариантов защиты». Я говорю: «В принципе, достаточно оригинальный подход в этой ситуации, что именно путем механического изъятия как бы защиты они таким образом… лишают меня процедурного права на защиту. Я считаю, почему надо перенести, потому что в противном случае они у меня будут просто изымать все время и все!»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2

Не внесено в протокол заявление Грабового Г.П.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажена полнота обоснования ходатайства №311 Грабового Г.П., т.к. в протоколе Таганского суда отсутствует информация, имеющая значение для стороны защиты: не зафиксирована информация о нарушении права Грабового Г.П. на защиту со стороны сотрудников следственного изолятора.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3, абз. 7

«Прокурор – О том, что были какие-либо указания сотрудникам следственного изолятора со стороны обвинения. Нет у него документов в суде, т.е. таких указаний не было, т.е. это опять все ненужное, все голословное, все  не  подтверждено, и неправда.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2, абз. 10

«Государственный  обвинитель Зотова: Ссылка подсудимого на указание стороны обвинения об изъятии у него в изоляторе документов по уголовному  делу  является голословной, ложной, никакими доказательствами не подтвержденной».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Государственный обвинитель голословно утверждает о том, что не было указаний по изъятию документов. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.3, абз. 1 снизу

«Судья − <…> Выводы о том, что обвинительное заключение изымалось, ничем не подтверждены, кроме как утверждением самого подсудимого, ну, в этот момент суд приходит к выводу, что права обвиняемого в данный момент нарушаться не будут и тем более, с учетом того обстоятельства, что сам обвиняемый Грабовой в течение уже 3-х, наверное, дней доставляется в зал Таганского суда, он знакомится с материалами уголовного дела, а копии обвинительного заключения <…> имеются там.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2, абз.4 снизу

«Суд <…> определил: <…> довод подсудимого об изъятии у него документов объективно по делу ничем не подтвержден и основан только на словах самого подсудимого, кроме того подсудимого Грабового Г.П. в течение 3 недель доставляют каждый день в здание Таганского суда, где он знакомится с материалами дела, копии материалов дела подсудимый имеет на руках, с материалами дела был ознакомлен и ранее.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации в протоколе Таганского суда указывается период «в течение 3 недель», в течении которого якобы «Грабового Г.П. доставляют каждый день в здание Таганского суда, где он знакомится с материалами дела». В действительности в ходе судебного заседания судья произносит «в течение уже 3-х, наверное, дней». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4, абз. 9
«Грабовой Г.П. – во-первых, я заявляю то, что был изъят протокол об АЭС Балаковской, <…> я имею право носить эти документы и то, что касается именно в той части, законных моих прав и интересов, имею право находясь в следственном изоляторе, чтобы была обеспечена моя безопасность. <…> Я прошу, чтобы суд истребовал у них, у следственного изолятора, протокол и по возможности вернул протокол диагностики атомной электростанции. Это моё доказательство, кстати, как используемое доказательство по мере пресечения.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2, абз. 2 снизу

«Подсудимый: Сотрудниками следственного изолятора у меня был изъят протокол диагностики прогнозного состояния Балаховской АЭС Самарской области. Я прошу суд истребовать из Сизо данный протокол и вернуть его мне, поскольку он является доказательством моей невиновности по данному делу.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при заявлении ходатайства №309. В протоколе Таганского суда:

− указана несуществующая АЭС;  

− перефразирована аргументация просьбы Грабового Г.П. о возврате протокола диагностики состояния Балаковской АЭС: вместо «Это моё доказательство, кстати, как используемое доказательство по мере пресечения» записано «он является доказательством моей невиновности по данному делу»;

− не занесено заявление  Грабового Г.П. о нарушении его законных прав и интересов в следственном изоляторе.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4-5, строка 1 снизу

«Судья Иванова - На данный момент к рассмотрению дела по существу суд не приступил, в связи с чем  не может оценить, насколько значимы для данного дела - истребование протокола, о котором  вы просите. А кроме этого, суд вам разъясняет, чтобы истребовать дополнительно какие-то доказательства, надо знать, по крайней мере,  где и у кого они находятся. 

Грабовой Г.П. – В следственном изоляторе они находятся».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3, абз. 6

«Судья: Суд же на данной стадии процесса, когда рассмотрение уголовного дела ещё не начато по существу, лишен возможности оценить значение протокола диагностики прогнозного состояния Балаховской АЭС Самарской области для уголовного дела. Более того, суду неизвестно, а подсудимым не указано, где именно и у кого находится документ, который подсудимый просит истребовать в качестве дополнительного доказательства.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение сути информации. В протоколе Таганского суда:

− перефразировано возражение суда против заявленного ходатайства. Вместо аргумента, что суд на данной стадии процесса не может оценить значение для уголовного дела «истребование протокола», указано «значение протокола»; 

− указана несуществующая АЭС; 

− не занесено заявление  Грабового Г.П., что протокол находится в следственном изоляторе. Вместо этого указано «суду неизвестно, а подсудимым не указано, где именно и у кого находится документ».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6, абз.3 снизу

«Цыганенко – подзащитный Григорий Грабовой правильно заявил и своевременно о своих   в порядке ст.271 УПК РФ …об исключении доказательств. Оно обоснованно, построено на законе, поэтому прошу … рассмотреть и исключить, как доказательство.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4, абз 8

«Адвокат Цыганенко: Поддерживаю ходатайство, прошу суд его удовлетворить и вынести определение с подробным изучением материалов дела в совещательной комнате. Суд не лишен возможности для разрешения данного ходатайства удалиться и вынести определение по результатам изучения материалов уголовного дела. Считаю, что суд незаконно отказал подсудимому в удовлетворении его предыдущих ходатайств. Ходатайства должны быть рассмотрены объективно, всесторонне, и для разрешения ходатайств об исключении из числа доказательств необходимо изучение самих доказательств – микроаудиокассеты и протокола осмотра.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода в протоколе Таганского суда при заявлении ходатайства №262: 

− согласно аудиозаписи судебного заседания адвокат Цыганенко не давал оценки действиям суда; 

− в протоколе Таганского суда не отражено, что адвокат Цыганенко говорил о правильности, своевременности, обоснованности и законности заявления ходатайств Грабовым Г.П. в порядке ст.271 УПК РФ. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.10, абз.12
«Адвокат Токарев −  <…> я также поддерживаю ходатайство моего подзащитного и если уж речь встала здесь о записи, имеющейся в обвинительном заключении, которая не соответствует материалам дела, то хотел бы сказать, что обвинительное заключение составляется на стадии, которая называется «предварительное следствие», а не «приблизительное следствие». Поэтому, если в обвинительном заключении изложены не те доказательства, которые имеются в уголовном деле, в деле отсутствуют, значит, обвинительное заключение не соответствует ст.220 УПК РФ и не может быть представлено здесь в зале суда. Значит, на данной стадии надо решить вопрос о возвращении уголовного дела прокурору.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5, абз.5

«Адвокат Токарев: Поддерживаю. Обвинительное заключение составляется на предварительном следствии, и если в уголовном деле не имеется доказательств, которые указаны в обвинительном заключении, то это свидетельствует о нарушении норм УПК РФ.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда после аргументов в поддержку ходатайства №263 Грабового Г.П. об исключении из числа доказательств записи «квитанция об оплате СБ РФ от 19.09.2005» в обвинительном заключении по делу, поскольку указанного доказательства в материалах дела нет:

− не зафиксировано заявление адвоката Токарева о том, что «обвинительное заключение не соответствует ст.220 УПК РФ и не может быть представлено здесь в зале суда»;

− просьба адвоката Токарева к суду «на данной стадии надо решить вопрос о возвращении уголовного дела прокурору».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12, абз. 4 снизу

«Токарев – Данное ходатайство основано на законе, кроме того, в порядке ст.271 не предусмотрено исследование доказательств … перед разрешением судом данных ходатайств. Я лично… считаю, не помешает суду при удовлетворении ходатайства следовать данной статье.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6, абз.4

«Адвока Токарев: Поддерживаю. Данное ходатайство основано на законе. Ничто не мешает суду исследовать доказательства перед разрешением вопроса об их исключении.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при заявлении ходатайства №280с: в протоколе Таганского суда перефразированы и приведены не полностью аргументы адвоката Токарева «в порядке ст.271 <…> не помешает суду при удовлетворении ходатайства следовать данной статье». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.13, абз. 1 снизу

«Токарев – Я также поддерживаю ходатайство, заявленное моим подзащитным, считаю, что оно основано на законе, считаю, что ст.271 УПК прямо предусматривает заявление подобных ходатайств, поэтому оно не высказано преждевременно – оно высказано своевременно. Указанная статья не предусматривает предварительного исследования доказательств, что также не является причиной для того, чтобы его отклонить. Что касается принципа состязательности, то он заключается как раз в том, что сторона защиты хотя бы на данной стадии судебной, имеет права заявлять такие ходатайства <…>»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7, абз. 2

«Адвокат Токарев: Поддерживаю. Ходатайство основано на законе, заявлено своевременно. При этом  заявление ходатайств перед стадией исследования доказательств не является основанием для отказа в удовлетворении ходатайства.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при заявлении ходатайства №282с: в протоколе Таганского суда не полностью приведены аргументы адвоката Токарева «ст.271 УПК прямо предусматривает заявление подобных ходатайств <…> не предусматривает предварительного исследования доказательств». 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.14, абз. 2

«Токарев - <…> 25-26 сентября я представляя суду вступившее в законную силу судебное постановление в порядке ст. 125 от 7.07.06 по материалам 3/7-9/06 и от 10.07.06 по судебному материалу 3/7-9/06, согласно которому 5 моих ходатайств, заявленных на предварительном следствии, были признаны подлежащими разрешения, однако из уголовного дела они были удалены. Не знаю, уничтожены, не уничтожены, поэтому говорить о том, что дело перегружено ходатайствами, и существует у нас принцип состязательности, который якобы мы нарушаем в отношении стороны обвинения − неправомерно, поскольку происходило до настоящего времени и происходит как раз обратное.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7

Не запротоколировано заявленное ходатайство адвоката Токарева.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при заявлении ходатайства №282с: в протоколе Таганского суда не отражено заявление адвоката Токарева об удалении из материалов уголовного дела пяти ходатайств, подлежащих разрешению. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

11.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.16, абз. 8

«Грабовой Г.П. − Перед тем, как заявить протест, я считаю, что суд может вынести решение об исключении не выходя в совещательную комнату.

Судья − Запишите, пожалуйста, в протоколе заявление Грабового о том, что суд может это сделать.

<…>

Секретарь − «Я считаю, что суд может удовлетворять ходатайства, не удаляясь в совещательную комнату». 

Грабовой Г.П. − Что «может исключить доказательство», не рассмотреть. Что лучше написать «исключить», в мою пользу. 

Секретарь – «Может исключить доказательство, не удаляясь в совещательную комнату».»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7

Не запротоколировано заявленное ходатайство адвоката Токарева.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при заявлении ходатайства №282с: в протоколе Таганского суда не отражено заявление Грабового Г.П. о том, что суд «может исключить доказательство, не удаляясь в совещательную комнату», тогда как в ходе  судебного заседания было указание судьи Ивановой о внесении в протокол заявления, которое секретарем было внесено. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19, абз. 1

«Грабовой Г.П. – Ваша честь. В соответствии с ч.1 ст.11, ч.3 ст.73 УПК РФ, ст.75 и ст.71 УПК РФ, я ходатайствую из исключения из числа доказательств следующее: «Пропуск на участие в семинаре на Панкратову Ж.К. от 11.05.2005г.» на основании того – перечисляю: <…> над пропуском на семинар просматривается <…> «некоммерческая организация» − это не  описано. <…> Печать «оплачено» не соответствует действительности, так как  в НО «Фонд Григория Грабового» оплата не поступала. <…> Рукописная запись «от 04.05.2005г.», хотя 4 мая был выходной день, т.е. не могло быть семинара. На указанном листе над отпечатанным  текстом «дата, время»  рукописно проставлено время после «11мая» «13:40» , хотя семинары могли начинаться только с 14 часов <…>. Линия голограммы видна ровная, хотя волна должна быть. Вот основание для исключения.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9, абз. 10

«Подсудимый: Прошу исключить из числа доказательств «пропуск на авторский семинар на Панкратову Ж.К. от 11.05.2005г.»»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
При заявлении ходатайства №294с в протоколе Таганского суда не отражены основания для исключения из числа доказательств, заявленные Грабовым Г.П., которые по мнению адвоката Токарева «имеют существенное значение  в соответствии со ст.87».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.22, абз. 4

«Грабовой Г.П. − <…> я ходатайствую об исключении доказательств в соответствии со статьей 271, здесь идет перечень. <…>» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12, абз. 10
«Подсудимый: Прошу суд исключить нижеследующие доказательства: <…>»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
При заявлении ходатайства №301с в протоколе Таганского суда не отражена ссылка Грабового Г.П. на ст.271 при обосновании заявления ходатайства.   

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.24, абз. 4

«Цыганенко − <…> данный, официально заявленный документ, именуемый ходатайством для решения вопроса об исключении из числа доказательств, соответствует всем нормам ст.271 УПК, четко отражает ч.3 ст.14 УПК презумпция невиновности, и оно должно быть по мнению защиты удовлетворено.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14, абз. 1

«Адвокат Цыганенко: <…> Считаю, что ходатайство Грабового Г.П. соответствует требованиям УПК РФ, в том числе ст.271, и подлежит удовлетворению.» 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
При заявлении ходатайства №301с в протоколе Таганского суда не отражена ссылка адвоката Цыганенко на ч.3 ст.14 УПК презумпция невиновности.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.25, абз.2

«Грабовой Г.П. – Ваша честь, учитывая, что доказательства, которые нельзя подтвердить в соответствии со ст.14 УПК РФ, <…>, если сейчас их не исключить, в дальнейшем нельзя будет основываться на них в приговоре <…>» 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14

Не запротоколировано заявление Грабового Г.П.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В эпизоде заявления ходатайства №301с в протоколе Таганского суда не отражено мнение Грабового Г.П. о своевременности разрешения данного ходатайства со ссылкой на статью закона.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.25, абз. 6

«Грабовой Г.П. − <…> заявляю об исключении «Заключения комплексной социально-психологической экспертизы по уголовному делу №376062» на том основании, что экспертиза сделана по книге Григорий Грабовой «Воскрешение людей – отныне наша реальность». Но книги с таким названием не существует. И это нарушение, я считаю, достаточно серьезное, т.к. в любой момент, на мой взгляд, может быть создана книга с таким названием и может быть использована, как вещественное доказательство <…>. Нарушены статьи судебного слушания 128, 159, 195 УПК РФ и т.д. Исследованные доказательства являются недопустимыми, на мой взгляд, потому, что исследована книга, которая не существует. <…>

Дальше, пункт два. В доказательствах моего обвинения, я считаю, нужно исключить признанных потерпевшими, так как в соответствии извлечением из уголовного законодательства, 1963 года  № 200, стр.8 недопустимо основывать обвинение на показаниях, которые по обстоятельствам дела могли являться несомненно ошибочным в восприятии  потерпевших обстоятельств,  фактов, имеющих значение для дела. Возможно, никто не исследовал предмет мышления потерпевших. Социальной экспертизы  не проводилось в момент принятия ими решения. Не было психологической экспертизы, не была исследована процедура созревания понятий у потерпевших и т.д. Т.е. в связи с этим можно сказать, что эти показания являются недопустимыми, потому, что получены с нарушением ст.73 УПК, так как следствие имело возможность исследовать эти приведенные доказательства, но не исследовало. <…> 

Учесть доказательства видео-аудио записи, потому что не проведена экспертиза аудиозаписи. <…>

Нет экспертизы аудиозаписи. Я не уверен, что действительно там мой голос. Я не могу сейчас это объективно утверждать, я это не прослушивал. Не было возможности прослушать аудиозапись. <…>»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14, абз. 2
     «22. Подсудимый оглашает письменное ходатайство об исключении из числа доказательств

1)  заключения комплексной социально-психологической экспертизы (была исследована книга, которой не существует, но она в таком случае может быть создана в любой момент и использована как  доказательство обвинения);

2) показания потерпевших;

3) аудиозаписи (я не уверен, что записан мой голос).»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В эпизоде оглашения письменного ходатайства об исключении «Заключения комплексной социально-психологической экспертизы по уголовному делу №376062» в протоколе Таганского суда отсутствуют: 

− по пункту 1): не занесено название книги, по которой была сделана экспертиза; 

− по пункту 1): не занесено заявление Грабового Г.П. о нарушении статей судебного слушания 128, 159, 195 УПК Российской Федерации;

− по пункту 2): не занесено серьёзно аргументированное, со ссылками на законодательство обоснование Грабового Г.П. об исключении показаний потерпевших;

− по пункту 3): не занесено заявление Грабового Г.П. о том, что не проведена экспертиза аудиозаписи, 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.33, абз. 5

«Грабовой Г.П. − <…> С моей точки зрения, изучив материалы уголовного дела, эксперты Кудеярова и Прокопишин пренебрегли фактами прямой диагностики техники, чему есть свидетели, они пренебрегли фактами, которые я сейчас уже подтвердил по диагностике атомных станций, то есть практически всем объемом, который не является предметом ни в области психологии, ни в области социологии. <…> Я считаю, что эксперты поступили непрофессионально, более того, они поступили с нарушением закона. Далее, заведомо ложное экспертное  заключение основано на несоответствии выводов из начальной позиции. И если говорить о сущности доказанной мной технологии, то есть тысячи свидетелей доказанного того факта, что когда я давал диагностику по возможным террористическим событиям в Нальчике 16 сентября 2005 года,  и эти события подтвердились, а прогноз был до 15 октября 2005 года, то журналист Ворсобин написал, что я дал прогноз о воскрешении, что я обещал воскрешение детей Беслана. То есть подмена понятий, через подмену понятий и это при условии, что сотни людей, которые могли подтвердить, что я этого не давал. <…> То есть за счет подмены понятий, за счет уничтожения объективных данных следствия, таких как серверов, хранящих информацию, хотя есть копии, это все можно доказать».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.17, абз. 3

        «23. Подсудимый оглашает письменное ходатайство о специальном подтверждении квалификации экспертов <…>

Подсудимый: <…> Я полагаю, что эти эксперты пренебрегли фактами по диагностике Балаховской АЭС. <…> Эксперты поступили непрофессионально и незаконно, составили заведомо ложное заключение. Журналист Ворсобин В.В. подменил понятия − я не обещал воскресить погибших в Беслане». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В эпизоде оглашения письменного ходатайства о специальном подтверждении квалификации экспертов в протоколе Таганского суда: 

− вместо Балаковская АЭС указана несуществующая Балаховская АЭС; 

− не занесена информация Грабового Г.П. о его антитеррористической деятельности по доказанной им  технологии, где он давал диагностику по возможным террористическим событиям в Нальчике 16 сентября 2005 года,  и эти события подтвердились; 

− не занесена информация, что именно эта информация была подменена журналистом Ворсобиным на его собственную выдумку об обещании воскрешения детей Беслана Грабовым Г.П.; 

− не занесена информация, что за счет подмены понятий, за счет уничтожения объективных данных следствия, таких как серверов, хранящих информацию, можно утверждать, что обвинение Грабового Г.П. фальсифицировалось с одновременным уничтожением материалов и предметов, являющихся доказательствами невиновности Грабового Г.П. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 24.04.2007г.

В протоколе судебного заседания от «24» апреля 2007 года было обнаружено 26 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3 абз. 3
«Подсудимый Грабовой Г.П. – Я ходатайствую об исключении всех доказательств из уголовного дела, т.к. они получены с нарушением <…> такое короткое ходатайство, замыкающее логическую цепь всех предшествующих  ходатайств».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2 абз. 1

«Подсудимый Грабовой Г.П. – <…> об исключении письменных доказательств стороны обвинения, т.к. они получены с нарушением ст.ст.28 и 29 конституции РФ и с нарушениями норм УПК». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда смысл ходатайства подсудимого искажен: вместо слов «всех доказательств» указаны только «… письменных доказательств».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3 абз. 5

«Адвокат Макаров – все доказательства, которые имеются в суде в материалах уголовного дела, они свидетельствуют о невиновности Грабового Г.П., тем не менее полученные и добытые  в основном  с нарушения закона <…> основные нарушения они имеются, зафиксированы, в том числе многочисленных ходатайствах защиты».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2 абз. 3

«Адвокат Макаров – все доказательства в материалах дела свидетельствуют  о невиновности Грабового Г.П.».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда смысл заявления адвоката передан не полностью: отсутствуют компрометирующие суд и сторону обвинения сведенья о характере доказательств: «полученные и добытые  в основном  с нарушения закона» и упоминания о неучтенных судом «многочисленных ходатайствах защиты». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 3 абз. 1 снизу. 

«Адвокат Цыганенко – <…> неразрывно связано с первичными документами <…> «постановление об отказе в возбуждении уголовного дела» и с «постановлением о прекращении уголовного дела».
<…> что «постановление о возбуждении уголовного дела «само не мотивировано, например, в нарушении части 4 статьи 7УПК РФ оно является необоснованным и надуманным.

<…> на этой стадии заявленное ходатайство подлежит удовлетворению в полном объеме и она, в действительности, соответствует нарушениям, которое и должно исключать ч.4 ст.7 УПК РФ».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2 абз. 4 

«Адвокат Цыганенко – <…> ходатайство связано неразрывно с изъятием у него документам – обвинительным заключением и постановлением о привлечении в качестве обвиняемого <…> постановление не мотивировано, надумано.

Обвинитель Зотова – <…> не указаны конкретные нормы УПК, которые были нарушены при получении доказательств».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажения в  протоколе суда: выводы адвоката лишены юридической обоснованности, исключены посылания на конкретные статьи: «части 4 статьи 7», изменены названия постановлений, что представлено как некомпетентность стороны защиты и подкреплено несуществующим замечанием обвинителя. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.5 абз. 12 
«<…> потерпевшей Седовой».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2 абз. 1 снизу

«<…> потерпевшей Садововой». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе искажена фамилия потерпевшей Седовой.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.5 абз. 18
«
Основания для исключения этих доказательств:


 Во-первых, как видно из «Постановления о возбуждении уголовного дела» том 1, листы дела 1-2 . оно возбуждено только по одному конкретному факту, деяния в Москве в отношении Ворсобина, имевшему место 19 сентября 2005 года, с вынесением  органами прокуратуры, как содержащие признаки преступления.   По другим фактам деяния в городе Москве, в том числе и в отношении 12 указанных лиц, и другие периоды времени по их обращению проверки не проводились и решения о возбуждении уголовного дела не принимались. Нарушение главы 19  статьи 146 УПК РФ. (Так же) не возбуждалось уголовное дело в отношении конкретных лиц конкретно Грабового Григория Петровича вообще. Как отметил суд в своем постановлении от 27 сентября 2006 года «Обвиняется Грабовой в совершении 11 преступлений», по каждому из которых  предусмотрено наказание, т.е. отдельное наказание. Однако в соответствии с главой 3 УПК РФ уголовное преследование начинается с момента возбуждения уголовного дела и согласно статьи 1 УПК РФ, установленный УПК порядок  уголовного судопроизводства, а значит и досудебного производства по уголовному делу статья 5 пункт 56 УПК  является обязательным  в том числе и для органов прокуратуры и для предварительного (первичного) следствия. В связи с этим, указанные лица не могли признаваться потерпевшими и допрашиваться в качестве таковых, а Ефремова свидетелем по невозбужденным уголовным делам. Уголовное дело о деятельности  конкретных лиц в отношении Грабового или  неустановленных лиц в плане к определенному числу фактов в г. Москве правоохранительными органами не возбуждалось.   


Во-вторых, что касается протокола допроса потерпевшей Рябченко, то органы предварительного следствия  и прокуроры, не выполнили указания суда, не устранили допущенные нарушения, вновь включив этот протокол в перечень доказательств по обвинительному заключению,  якобы подтверждающих обвинение. Однако эпизод с потерпевшей Рябченко – это цитата, -  «в вину Грабовому не вменяется», из постановления суда от 27 сентября 2006 года.

      Постановление о признании ее потерпевшей по данному делу,  том 2 листы дела 146-147 не отменены. Иным образом нарушение также не устранено. Вместе с тем, следователь указал эту в кавычках «потерпевшую» в прилагаемом списке, подлежащих вызову в судебное заседание лиц со стороны обвинения в другом процессуальном статусе, как свидетеля. Хотя Рябченко  свидетелем по делу не допрашивалась. 


В третьих – относительно протокола допроса потерпевшего Стародубцева отмечаю, что из его обращения том 2 лист дела 180, не следует, какие именно деяния и когда именно совершил в отношении него Грабовой. Конкретные обстоятельства вытекают только из его показаний, записанных в протоколе допроса потерпевшего. Из этого следует,  что постановление о признании его потерпевшим том 2 листы дела 181-182, в котором указаны конкретное время и конкретные деяния, внесены после допроса, поскольку устное производство законом предусмотрено только для судебных стадий уголовного судопроизводства, статья 240 УПК РФ. В соответствии со ст. 42 УПК РФ, потерпевшим лицо признается после вынесения постановления об этом. Следовательно, Стародубцев не мог быть допрошенным в качестве потерпевшего, до вынесения постановления о признании его таковым.


 В-четвертых: – По поводу протокола допроса потерпевшей Волковой, так же отмечаю, что выполнен он, как и процессуальные действия, в предъявлении постановления о признании потерпевшим и выяснении факта потерпевшего том 2 листы дела 200-201, не надлежащим лицом, сотрудником ОБОП УВД ЦАО г. Москвы Можаевым,  поскольку дело в то время находилось в производстве у следователя прокуратуры ЦАО г. Москвы Бреева, который письменные поручения о производстве этих действий органам дознания не давал, постановлений о создании следственной группы по делу также не выносилось,  является нарушением  требований ст. 38 ч.2 п.4; ст.152 ч.1 и ст.163 ч. 2 УПК РФ.

      В соответствии с п.16, Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации, № 8 от 31 октября 1995 года «О некоторых вопросах применения суда в Конституции РФ  по осуществлению правосудия», в таких случаях доказательства должны признаваться полученными с нарушением закона,  добытыми через посредство … ненадлежащего лица.

Судья – телефоны отключите, пожалуйста

Токарев - В-пятых, касательно протокола допроса потерпевшей Панкратовой, также  замечу, что «Постановление о   признании её потерпевшей» вынесено12 июня 2006 года,  том 2 листы дела 56-57, т.е. еще до подачи её заявления в прокуратуру ЦАО г. Москвы, которое она  подала  4 июня, том 2 листы дела 46-47. Поскольку помимо этого заявления никаких данных об эпизоде деяний в отношении нее в уголовном деле нет, это постановление так же должно быть признанным незаконным и не обоснованным, а в этом случае и протокол ее допроса в качестве потерпевшей.


В-шестых – В связи с протоколом допроса потерпевшей Аникеевой, также отмечаю, что записи свидетельствуют о том, что сотрудник УБОП УВД ЦАО г. Москвы, Ганеев, производивший этот допрос, не удостоверился в личности допрашиваемой, поскольку со слов допрашиваемого лица указал её адрес, по которому Аникеева Любовь Александровна,   согласно прилагаемой справки, которая от 30 мая 2006 года я приложил, адресной справки, отдела адресно-справочной работы Российской Федерации по Калининградской области, никогда не проживала и не была зарегистрирована по этому адресу, который указан в протоколе допроса. В протоколе не указано достоверно место проведения допроса, поскольку в городе Москве, помещение УБОП  УВД Калининградской области находиться не может. А в протоколе написано, что допрос производился в городе Москве. Это является нарушением требованиям ст. 136 ч. 5; 164 ч. 5; 166 ч.3; 189 ч.1 и 190 ч.7   УПК РФ. Следовательно, неизвестно - кого именно, и где именно допрашивал оперуполномоченный Ганеев. Кроме того, считаю невозможным проведение Ганеевым 24 апреля 2006 года у следователя Бреева, вместе с поручением от 24 апреля 2006 года, указанного мной приложения, а именно постановления от 27 апреля 2006 года, т.е. то, которое вынесено тремя днями позже, том 2 листы дела 124, 126, 127. Либо это  свидетельствует о фальсификации материалов дела. К данному доказательству, хотел бы еще устно добавить, этого нет  в моем письменном ходатайстве, что у нас согласно ч.2 ст. 41 УПК РФ, не допускается возложение полномочий по проведению дознания на лицо, которое проводило или проводит по данному делу оперативно-розыскные меры или оценки. Однако, как видно из листов дела 66, 67, 74, 76, 77 в томе 1 это и том 3 листы дела с 21 по 87,  с 88 по 156, со 157 по 199, это рапорта Ганеева о проведенных оперативно-розыскных мероприятиях, 26 октября 2005 года, о, значит, получению им объяснений Калашникова от 21 октября 2005 года,  Геращенко от того же числа и Быковой от того же числа и произведенные им акты осмотра интернетсайта от 17 февраля 2006 года,  т.е. до возбуждения уголовного дела. Он как раз и проводил по данному делу оперативно-розыскные мероприятия, которые помещены в томе дела. Значит, он не мог проводить и следственные действия по данному делу, согласно закона.

13 пункт: Протокол допроса потерпевшего Ворсобина от 23 марта 2006 года (том 2 листы дела 4-12). Основанием для исключения этого доказательства служат следующие обстоятельства: Как отмечено в Постановлении о возбуждении уголовного дела,  Ворсобин является сотрудником средств массовой информации, т.е. журналист. Действовал в рамках журналистского расследования по заданию редакции газеты «Комсомольская правда», о чем неоднократно упоминал в своих статьях и интервью. И для этого совершил 19 сентября 2005 года провокационные действия, представляющие собой оперативно-розыскные мероприятия, оперативный эксперимент, чем нарушил закон, поскольку в  соответствии со статьей 13 Федерального закона Российской Федерации в оперативно-розыскной деятельности право осуществлять ее на территории Российской Федерации предоставляется только оперативным подразделениям силовых ведомств, перечень которых ограничен в этой статье и может быть изменен или дополнен только Федеральным законом. Такое оперативно-розыскное мероприятие, как оперативный эксперимент ст. 6 ч.1, п. 4  Федерального закона об ОРД, оперативно-розыскной деятельности, в соответствии с  частью 7 статьи 8 того же закона, проводится на основании Постановления, утвержденного руководителем органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность. А представление результатов оперативно-розыскной деятельности следователю или в суд осуществляется на основании Постановления руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность ст. 11 ч.3 Федерального закона. В соответствии со ст. 49 ч. 1 п. 8 «Закона о СМИ», журналист обязан отказаться от данного ему главным редактором или редакцией задания, если оно либо его выполнение связано с нарушением закона. То есть, я полагаю, если он не является сотрудником оперативно-розыскных органов, значит, он по закону не мог выполнять эти оперативно-розыскные мероприятия, как указано в документах ОРД, т.е. он нарушил закон. Таким образом, он совершил, как минимум уголовно-наказуемое самоуправство, ст. 30 ч. 1 УК РФ, в связи с чем, мною направлялось обращение  в адрес и прокурора ЦАО г. Москвы, и настоящих прокуроров. Оставлено без рассмотрения, несмотря на решение Хамовнического районного суда по моей жалобе в порядке статьи 195 УПК, которое вступило в законную силу. Таким образом, Ворсобин не может являться лицом, которому причинен моральный и имущественный вред, т.е. потерпевшим, поскольку сам сознательно пошел на нарушение закона. Постановление о признании его потерпевшим, вынесено не законно, а значит и протокол его допроса в качестве потерпевшего является недопустимым доказательством. Во-вторых, исходя из этого, его заявление (том 2 лист дела 1) и его проверка,   не могут служить соответственно поводом и основанием для законного возбуждения уголовного дела. В связи с чем, постановление о возбуждении дела подлежит отмене. Кроме того, проверка по этому сообщению, распространенному в средствах массовой информации, проведена в  нарушение ст. 144 ч. 2 УПК РФ без истребования правоохранительными органами подтверждающих сообщение о преступлении  документов и материалов. В-третьих, Грабовому вменяется, что он  20 сентября 2005 года в ходе личной встречи заявил Ворсобину о воскрешении изображенного на фотографии несуществующего лица, похитив деньги Ворсобина, которые тот  внес на банковский счет предпринимателя без образования юридического лица Бабицкого Константина Эрнестовича. (повтор фразы, поиск слов Токаревым) Ворсобин признан потерпевшим не от действий Грабового, а от действий не установленных сотрудников НО "Фонд Григория Грабового", которые, т.е. этого фонда, а не Грабовым, которые  и проводили с ним семинар  20 сентября 2005 года и которые, то есть не Бабицкий, и получили от Ворсобина 19 сентября 2005 (Токарев оговорился, сказал 2006) года деньги  том 2 лист дела 2 и 3. А вот возбуждено уголовное дело по третьему факту  в связи с заявлением Грабового ему,  т.е. Ворсобину, 19 сентября 2005 года при посещении семинара в ходе личной встречи о воскрешении своего умершего друга и оплаты им денег в фонд за услуги видеосъемки. Опять не Бабицкому. Поэтому  проверка по этим фактам проводилась полгода. Совершенно очевидно, что речь идет о разных фактах, т.е. и с этой позиции Ворсобин признан потерпевшим по данному делу незаконно. А следовательно, и допрос его в качестве потерпевшего является недопустимым доказательством.

Пункт 14 – Протокол допроса свидетеля Грабового, от 6 апреля 2006 года. Основания для признания этого доказательства недопустимым и исключения его из перечня доказательств. Во-первых, допрос произведен после фактического задержания Грабового, предоставления его в Управление по борьбе с организованной преступностью УВД ЦАО г. Москвы к следователю, что видно из текста допроса и времени его производства в ночное время. В связи с чем, в соответствии со статьями 46, 91, 92, 128 УПК РФ, он должен был допрашиваться в качестве подозреваемого, а не свидетеля, с разъяснением его прав на защиту. Во-вторых,  допрос производился в присутствии адвоката, с которым ни Грабовой, ни другие лица по его поручению или с согласия соглашения не заключали. Который  не назначался  следователем и был допущен к участию в деле с неоформленным адвокатским ордером,  том 1  лист дела 208, чем нарушены требования ст.ст. 46, 49 ч. 4; 50 и 51 УПК РФ. 
 В-третьих, допрос,  вопреки ст. 164 ч.3 УПК РФ, производился в ночное время при отсутствии обстоятельств, не терпящих отлагательств. 

15 пункт – протокол …, уточняю:

Пункт 15 -  Протокол допроса подозреваемого Грабового, от 6 апреля 2006 года, том 1 листы дела 216 – 219.  Основания для исключения: Допрос производился с участием того же адвоката, т.е. с нарушением права на защиту Грабового, который в порядке ст. 51 п. 1 от защитника не отказывался, однако защита велась в данном случае не надлежащим лицом.

Пункт 16 и 17 – это Протоколы допроса обвиняемого Грабового, от 9 июня 2006 года и 15 июня 2006 года, том 1 листы дела 276-279 и 300-303. Основания для исключения: Во-первых, допросы… допросы в нарушение ст. 50 ч. 1 и 3 и ст. 52, 173 УПК,  проводились в отсутствии  адвоката Грабового без извещения адвоката и самого Грабового о дне предъявления обвинения. Во-вторых, без вручения копии постановления о привлечении в качестве обвиняемого защитнику ст. 172 ч.8 УПК РФ. Мне конкретно отказался вручить Бреев копию постановления о привлечении в качестве обвиняемого, несмотря на мое письменное ходатайство. 

Пункт 18 – Протокол допроса свидетеля Калашникова А.В. от 5 апреля 2006 года том 2 листы дела 215-218. Основание для исключения: В нарушении ст. 164 ч.3 УПК РФ, допрос производился в ночное время, при отсутствии обстоятельств,  не терпящих отлагательств, так как это был повторный, после 3 апреля 2006 года допрос, который расположен во 2 томе на листах дела 205-214. 

19 Пункт  – Протокол допроса свидетеля Пригорницкой от 6 апреля 2006 года том 2, листы дела 232-234. Основание для исключения: Допрос в нарушение ст. 164 ч.3 УПК, производился в ночное время при отсутствии обстоятельств,  не терпящих отлагательств.

Пункт 20 – «Заключение комплексной социально-психологической экспертизы» от 7 июня 2006 года. В обвинительном заключении указаны листы дела 100-106. Основание: во-первых, на этих листах дела расположена часть акта осмотра Интернет-сайта от 17 февраля 2006 года, а не заключение экспертизы, т.е. данное доказательство не указано в обвинительном заключении. Во-вторых, законом не предусмотрено такое доказательство, как «заключение экспертизы». Предусмотрено заключение эксперта или экспертов. Это  статьи 74, 80, 201 часть 2, 204, 266 УПК РФ. В-третьих,  «Постановлением  суда от 27 сентября 2006 года», экспертиза том 3 листы дела 210-275, на самом деле она в деле на этих листах находится, была признана произведенной с нарушением закона о праве обвиняемого на защиту. Суд обязал прокурора обеспечить устранение допущенных нарушений. Однако, вопреки положениям ст. 392 УПК РФ,  обязывающей все органы власти, в том числе и прокуратуру, неукоснительно … выполнять вступившие в законную силу требования суда, постановления, решения и других форм исполнения решений, эти требования не были выполнены. В-четвертых, экспертам мною было заявлено - отвод от 30 июня 2006 года, который до настоящего время не разрешен. В связи с чем, в конце июля 2006 года, в Хамовнический райсуд г. Москвы, в порядке ст. 125 УПК РФ, мною была подана жалоба, судебный материал № 3/7 10/105/07. Не рассмотрена по сей день. Экспертиза,  в-пятых, экспертиза проведена заочно, т.е  с нарушением существующих методик проведения психологических и социологических  экспертиз, лицами,  не являющимися сотрудниками, т.е. экспертами, государственного экспертного учреждения, за пределами компетенции и познаний этих лиц,  к тому же уже  высказавших  свое негативное отношение к Грабовому письменно,  и опять же за пределами своих познаний, том 1 листы дела 203-204. В-шестых, источник - носитель информации, предоставленный на исследование экспертам в деле, указан (исправляется далее) не указан. Сами эти источники информации в деле отсутствуют и не выяснено, какое отношение они имели к Грабовому. Более того, скажу, что, я уже заявлял, что большую часть раздела экспертизы психолог сделал на основании газетной статейки, не имеющих, не имеющей отношения к данному уголовному делу, о пропаже гражданки Ильиной. Этой статейки также в уголовном деле нет. Не исследовал эксперт ни маму Ильину, ни корреспондента. В протоколах допроса этих лиц также нет. Следователь предоставлял непонятно какие видеоматериалы экспертам. Этих материалов также нет. Эксперт ссылается на какие-то  статьи неизвестных лиц там, скандинавского и украинского происхождения, никак не обозначенных в области такой науки, как психология, что они, значит, представляют из себя  в качестве, скажем так, методик. Научно обоснованные эти методики или это частное мнение каких-то журналов и лиц, которые может быть даже ниже рангом этих самых экспертов,  приняты эти методики, как научные для производства экспертиз  или не приняты. Что же касается социолога, то там вообще идет речь о торговых организациях и, значит, многоуровневом маркетинге. Что также не имеет никакого отношения к социологии. В шестых, источник – носитель информации, предоставленных на исследование экспертам. Извините, я буду зачитывать.

21 Пункт – Протокол осмотра микро-аудиокасеты от 23 мая, или от 23 марта 2006 года, том 3 лист дела 109. Основания: на указанном листе дела, часть акта осмотра интернет-сайта от 17 апреля 2006г. То есть данное доказательство, указанное в обвинительном заключении отсутствует, скажем, так, как оно указано в обвинительном заключении. Во-вторых, в деле, на самом деле, на томе 3 листах дела 4 и 8 имеется только протокол осмотра и прослушивания аудиокассеты, а не ее осмотр, которая отличается от изъятой за пять минут до этого у Ворсобина кассеты,  том 3 листы дела 2 и 3.  Причем, те же самые понятые, которые с  13:40 до 14:05 вместе с Бреевым расписывались на упаковке при изъятии кассеты, при выемке, через 10 минут не узнают свои подписи. То есть защита делает вывод, что изъята была одна кассета, а прослушивалась другая (кассета).  Причем, там даже есть В третьих, в ходе выполнения требования, причем, там даже есть разница по времени: изымалась 60 минутная по длительности кассета, а осматривалась 90 минутная, в ходе выполнения требования ст. 217 УПК РФ 1 марта 2007 года, указанная кассета была представлена следователем и прослушана адвокатами. После вскрытия  упаковки, оказалось, что текста, указанного в протоколе, на ней нет, (пауза), на ней есть три разных мужских голоса не похожих на голос Грабового. Ведут они диалоги, выступления интервью с женщинами, я так полагаю, что голос Ворсобина на судебном заседании мы слушали, он не похож на женский. И совсем по другой тематике, не отраженной в протоколе. Слышны звуки милицейских сирен, и какие-то щелчки, постоянно прерывающие … аудиозапись. Это том 8 листы дела 226-227, пункты 1 и 5, ходатайства адвокатов в ходе выполнения требований ст. 217. Поскольку указанный протокол не отвечает требованиям ст. 166, то есть на нем не указано все, что было на этой аудиокассете, не соответствует самой аудиокассете, поэтому я считаю, что она подлежит исключению из числа доказательств. В-четвертых, не проведена фоноскопическая  судебная экспертиза аудиокассеты, а сама она не включена в перечень доказательств обвинения.

22 Пункт – Иные документы, сведения, иные документы, сведения, изложенные в которых имеют значение для дела для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Так в обвинительном заключении называется протокол осмотра предметов, в скобках - документов от 16 апреля 2007 года том 8 листы дела 81-83, это 5 книг. Основания для исключения из перечня доказательств: во-первых, в деле нет данных о том, что, о том, как эти книги появились, где хранились,  в доступном или не доступном для посторонних месте, как были упакованы. На предыдущем направлении дела в суд, 7 сентября 2006 года, они в каком-либо качестве по делу не приобщались, не рассматривались, не проходили.
Во-вторых, в нарушении ст.ст. 75 и 81, 82, 83 и 177 ч. 3, и 180 УПК РФ, они не признаны вещественными доказательствами, не приобщены к уголовному делу в качестве таковых, не указаны в справке - пункте 5, прилагаемым к обвинительному заключению. Это лист 48 обвинительного заключения.  Так,  переданные в суд, не упакованные и не опечатанные по окончанию осмотра и в суд соответственно не передавались. В-третьих,   указанное следственное действие, произведено в нарушение ч. 4 и 5 ст. 237 УПК РФ за пределами сроков, установленных данной статьей и не предусмотренных этой же статьей,  а также за рамками требований, изложенных в постановлении суда  от 27 сентября 2006 года.

23 Пункт  – Протокол допроса обвиняемого Грабового от 17 января 2007 года, том 8 листы дела 127-130, также произведен  в нарушении ч. 4 и 5 ст. 237 УПК РФ, то есть за пределами сроков, установленных этой статьей. Напомню, по сообщению Председателя Таганского суда, уголовное дело было передано в прокуратуру и поступило туда 28 ноября 2006 года. Пять суток, соответственно, закончились не позднее, чем 3-4 декабря 2006 года. Допрос произведен 17 января 2007 года, никаких сведений в деле о том, что его нельзя было выполнить раньше,  нет.

24 Пункт  – Вещественные доказательства, перечисленные в пункте 5 приложения к  обвинительному  заключению,  т.е. справки, лист дела 48 обвинительного заключения, так же необходимо признать недопустимыми доказательствами, так как в нарушении ст. 220 УПК РФ они не включены в перечень доказательств обвинительного заключения,  подтверждающих обвинение. Вот.

Судья – Обсуждается ... Передайте в письменном виде. Подсудимый Грабовой поддерживает ходатайство своего адвоката?

Грабовой – Да, Ваша честь, полностью поддерживаю.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3 абз. 1

«Адвокат  Токарев –  <…> хочу также отметить, что не допускается возложение полномочий  по проведению дознания на то лицо, которое проводило или проводит по данному уголовному делу оперативно-розыскные мероприятия. Вместе с тем из материалов уголовного дела, в том числе из рапортов Ганеева видно, что он (Ганеев) проводил ряд оперативно-розыскных мероприятий до возбуждения уголовного дела. Эксперты не исследовали сами ни девочку Ильину, ни  ее маму».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Суд умышленно не  отразил в  полном объеме основания для исключения доказательств, которые предъявил адвокат Токарев на нескольких страницах расшифровки аудиозаписи. В протоколе Суда упоминается только Ганеев, «девочка Ильина» и ее мама.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.15 абз. 14
«Токарев - Ваша честь, у меня есть еще одно ходатайство о прекращении уголовного дела, но прежде, чем его заявлять, я хотел бы отметить, по-моему мнению, некорректное высказывание стороны государственного обвинения по поводу того, что им не предоставляется ходатайство в копиях. Данная норма только в статье 235 Уголовного-процессуального кодекса, то есть мы в ходе предварительного слушания должны предоставлять им только копии ходатайства об исключении доказательственного дела. Ни глава 15 Уголовно-процессуального Кодекса, ни статья 271 не содержит требований предоставления каких-либо ходатайств в копиях стороне обвинения…

Более того, в главе 15 Уголовно-процессуального Кодекса предусмотрено, что ходатайства могут заявляться и устные, вот в этом случае они подлежат занесению в протокол. Поэтому эти требования неправомерны и некорректны.

Судья Иванова – внесено ваше заявление в протокол судебного заседания».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5

Не занесены в протокол заявление адвоката Токарева не смотря на требование Токарева и заявления судьи Ивановой.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда не упоминается заявление адвоката и тот факт, что судья сама подтвердила: «внесено ваше заявление в протокол судебного заседания».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.15 абз. 1 снизу
«Адвокат Токарев – это том 1, листы дела 1, 2. Указано, что поводом для возбуждения уголовного дела послужили следующие данные: прокуратурой г. Москвы проведена проверка в порядке статей 144, 145 УПК в отношении Грабового Григория Петровича в связи с публикациями в печатных изданиях «Известия» и «Комсомольская Правда» статей «Использовать нас в таком состоянии бесчеловечно», «Экстрасенс Грабовой обещает матерям Беслана воскресить их детей», а также обращения Кесаевой Э.Л. в заявлениях жертв Северо-Осетинской общественной организации «Ассоциация жертв террористических актов «Матери Беслана» в мошеннических действиях Грабового Григория Петровича».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз. 1 

«Адвокат Токарев – Прокуратурой города Москвы была проведена проверка в порядке ст. ст. 144-145 УПК РФ относительно публикации в газете «Комсомольская Правда» и обращения «Матерей Беслана»».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда заявление адвоката лишено конкретики, отсутствуют отсылки на конкретные статьи: «Использовать нас в таком состоянии бесчеловечно», «Экстрасенс Грабовой обещает матерям Беслана воскресить их детей» и детали «обращения Кесаевой Э.Л.».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.16 абз. 1 
«Адвокат Токарев – руководствуясь ст.140, 145 и 146 Уголовно-Процессуального Кодекса постановил: «возбудить уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного части 2 ст.159 Уголовно-Процессуального Кодекса».

<…> в частности я написал в пункте 2 указанного ходатайства это том 8 лист дела 226. Прошу принять решение о прекращении уголовного дела по первым трем поводам, указанным в постановлении о возбуждении уголовного дела в информации статей и в газетах «Известия» и «Комсомольская правда», обращение к Кесаевой и другим о якобы каких-то преступных действиях по ст.159 часть 2 Уголовно-Процессуального Кодекса».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5

Не в полном объеме занесен текст ходатайства адвоката Токарева.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда сокращенно устное ходатайство адвоката Токарева отражающее нарушение следственных мероприятий, упущены обоснования: «я написал в пункте 2 указанного ходатайства это том 8 лист дела 226» и не упоминаются конкретные статьи обвинения, что уже в который раз указывает на стремление Суда представить некомпетентность линии защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.16 абз. 2, 4 
«Адвокат Токарев – хотел бы сослаться также на постановление того же самого бывшего зам. прокурора Никонова от 23 января 2007, т.е. 2006 года, имеющихся в том же деле, когда он отказал в возбуждении уголовного дела по этим же поводам.

<…> есть постановление от 17 марта 2007 года первого зам. прокурора города Москвы, товарища Борисова, в котором он отменил постановление Никонова от 23 января, и указал, что отменяет его только по факту действий в отношении Ворсобина, то есть в части отказа в возбуждении уголовного дела в отношении Бесланских эпизодов согласился с Никоновым. Тем не менее, Никонов незаконно уголовное дело в связи с этим 20 марта возбудил.

<…> обращаю ваше внимание, что решение было принято 1 марта. Уголовное  дело отправили в суд, и суд его получил 7 марта, вот, а для того, чтобы я не смог обжаловать это его постановление, мне он его отправил только 1 апреля».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5

Не запротоколировано.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда практически не отображено дальнейшее изложение ходатайства адвокатом Токаревым о неправомерности возбуждения уголовного дела по событиям в Беслане: «Никонов незаконно уголовное дело в связи с этим 20 марта возбудил» упущен факт незаконного судопроизводства: «…мне он его отправил только 1 апреля», что уже в который раз указывает на стремление Суда представить некомпетентность линии защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.17 абз. 4 
«Подсудимый Грабовой Г.П. – в соответствии со ст.146 УПК РФ необходимо в случае, когда дело в какой-то части не реализовано, опубликовать сведения в средствах массовой информации, что пример рассматриваемого эпизода, так называемого, по Беслану, который не подтвердился, это должно было быть опубликовано, так как это было выражено в СМИ и на основе публикаций СМИ это дело было возбуждено».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз. 2 

«Подсудимый Грабовой Г.П. – кроме того, считаю, в случае удовлетворения ходатайства и прекращения дела это решение суда также должно быть оглашено в СМИ».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажения в  протоколе суда: заявление подсудимого о публикации опровержения по эпизоду с Бесланом как неподтверждённой информации: «опубликовать сведения в средствах массовой информации <…>  по Беслану», представлена как заявление о публикации в СМИ в случае удовлетворения ходатайства по прекращению «уголовного дела» решения суда: «решение суда также должно быть оглашено в СМИ».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.20 абз. 10
«Подсудимый Грабовой Г.П. – на том основании, что не разрешенным остался вопрос по эпизоду, связанным с Бесланом. Я считаю, что путем возврата дела прокурору, производства следственных действий конкретно в Беслане, можно конкретно,  в протокольном виде установить, что этого деяния не осуществлялось.

<…> основанием,  на мой взгляд, для возврата дела прокурору является также те основания,

которые были заявлены мной, например, вчера об исключении доказательств».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз. 2

«Подсудимый Грабовой Г.П. – основанием для возврата дела прокурору считаю все мои заявления в обоснование исключения доказательств».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда исключено обоснование «не разрешенным остался вопрос по эпизоду, связанным с Бесланом», не записано упоминание конкретного заявления «об исключении доказательств». Заявление, в целом, представлено как безосновательное и неадекватное.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.21 строка 4 снизу
«Подсудимый Грабовой Г.П. – тогда, как могут устанавливаться позиции истинности высказываний потерпевших на уровне их как бы личных впечатлений, заключений, домыслов и т.д.?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз. 1 

«Подсудимый Грабовой Г.П. – истинность показаний потерпевших уже не может быть установлена».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда аргументация о субъективности показаний свидетелей: «на уровне их как бы личных впечатлений, заключений, домыслов…» заменена на слова: «истинность показаний потерпевших уже не может быть установлена». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.22 абз. 2
«Подсудимый Грабовой Г.П. – следователь Тарасов прислал то же самое, кстати, постановление, о котором говорил Токарев Евгений Васильевич, и при всём при этом, почерк, которым подписывались различные постановления того же Тарасова, он различный.

<…> Я считаю, что в рамках демократизации Российской Федерации имеются сферы влияния, так называемые, в любом случае, имеют тупиковую область развития  <…> поэтому, на мой взгляд, следует все-таки исследовать данное доказательство по существу <…> чтобы на данном именно судебном следствии разбора дела по существу, данные вопросы не ставили бы в некорректное обстоятельство само судебное следствие».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз.1 

«Подсудимый Грабовой Г.П. – в рамках демократизации России необходимо исследовать данный вопрос – кто же, наконец, подписал постановление от имени следователя Тарасова, которым были рассмотрены мои ходатайства в ходе предварительного следствия».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда изменен порядок заявлений, упущено упоминание о причине вопросов по постановлению Тарасова: «почерк ... того же Тарасова, он различный», слова «в рамках демократизации Российской Федерации» вырваны из контекста оценки «самого судебного следствия» и представлены как оценка вопроса «кто же, наконец, подписал постановление». Выступление обвиняемого представлено как неадекватное, что в дальнейшем могло бы быть использовано для вынесения постановления о проведении психиатрической экспертизы.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.23
«Адвокат Макаров - хочу добавить, что в соответствии со ст. 1-й установлен порядок уголовного судопроизводства в интересах … в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом, основанным на Конституции Российской Федерации. Часть 2 ст.1 порядок уголовного судопроизводства, установленный настоящим кодексом, является обязательным для судов и органов прокуратуры, органов предварительного следствия и органов дознания, а также для иных участников уголовного судопроизводства. Ст.156 УПК РФ, определяя начало производства предварительного расследования по возбужденному уголовному делу, определяет порядок производства. Ст. 158 Уголовно-процессуального закона
определяет порядок окончания предварительного расследования, а в части производства предварительного расследования оканчивается по уголовным делам, по которым предварительное следствие обязательно, как в данном случае оно обязательно, в порядке установленном главами 29-31 настоящего Кодекса. В порядке, установленном главами 29-31  Уголовного кодекса существует несколько вариантов: глава 29 – прекращение уголовного дела, глава 30 – направление уголовного дела с обвинительным заключением прокурору и, соответственно, глава 31 – действия и решения прокурора по уголовному делу, поступившему с обвинительным заключением.  … в связи с тем, что ни 
одно из этих действий выполнено не было, порядок нарушен, считаю, что обвинительное заключение является не ..., составлено с нарушением требования настоящего кодекса, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения нового решения на основании данного обвинительного заключения. Т.к. дело было возбуждено, выполнить указанное действие, т.е. прекратить уголовное дело, как правильно заметили, постольку поскольку обвинение в данной части не предъявлено, суд не может выйти за пределы своих полномочий, т.е. за пределы  обвинительного заключения, не может рассматривать эпизоды, как правильно было замечено представителем обвинения. В соответствии с вышеперечисленным, это нарушает права Грабового Григория Петровича, т.к. не было выполнено то действие, которое обязательно, т.е. не было прекращено на стадии предварительного следствия в отношении его уголовного преследования по указанному обвинению и не может быть прекращено по указанным основаниям в суде. В соответствии с вышеизложенным, дело должно быть возвращено для приведения в порядок в соответствии с законом обвинительного заключения, либо  возвращено прокурору, т.к. я считаю рассмотрение дела здесь невозможным».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7

Речь адвоката Макарова занесена не в полном объеме, не записаны статьи, законов, на которые он опирался.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
«В протоколе суда отсутствуют доводы и отсылки на главы и статьи УПК РФ адвоката, содержится лишь итоговая фраза о необходимости возврата дела.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.24 строка 3
«Адвокат Цыганенко – Имеют место такие факты именно в самом обвинительном заключении. Это говорит о чем? О том, что ст.220 грубо нарушена была и прокурор в порядке ст.221 не исправил эту ошибку, т.е. должен был возвратить следователю для исправления допущенных ошибок и просчетов. В чем они заключаются? Само обвинительное заключение… построено на формальных признаках – с самого начала устанавливается предварительный сговор <…> признак отягчающего элемента, который квалифицируется по ч.4, носит неправильное определение квалификации на стадии предварительного расследования. Т.е. с ч.2 перепрыгнул и на ч.4 незаконно, потому что этот признак… не исследован был, а тем более, он не расследован».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз. 2

«Адвокат Цыганенко – <…> данный вопрос о наличии предварительного сговора не достаточно исследовался прокуратурой и исследовался предварительным следствием».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда ходатайство адвоката отражено не полностью: отсутствует упоминание конкретных нарушений следствия: «ст.220 грубо нарушена была и прокурор в порядке ст.221 не исправил эту ошибку», «с ч.2 перепрыгнул и на ч.4 незаконно», изменен вывод: «не исследован был, а тем более, он не расследован». В протоколе суда, в который раз, упускается развернутая аргументация защиты, чем подрывается ее линия.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.25 строка   
«Адвокат Токарев – Кроме того я в ходе предварительных слушаний приобщал к материалам дела своё ходатайство, жалобу, заявление об отводе и сообщение о совершённом преступлении со стороны следователя Тарасова, который вёл данное уголовное дело, уголовное производство, после возвращения его судом для устранения недостатков, основанное на том, что он осуществил фальсификацию по уголовному делу, исказив дату поступления уголовного дела в прокуратуру.  Однако, благодаря председателю вашего суда, вовремя эта фальсификация была замечена,  и далее - фальсификация была направлена на то, чтобы каким-то образом придать легитимность тем процессуальным следственным действиям, которые следователь выполнил за пределами сроков, установленной ст. 237. Это ходатайство, заявление об отводе и сообщение о совершенном преступлении я 28 декабря написал. Оно было передано в прокуратуру г. Москвы, в Генеральную прокуратуру, я представлял вам соответствующие, доказательства его получения и отправки, и оно 
до настоящего времени не разрешено. Поэтому я считаю, что обвинительное
  заключение составлено лицом (Тарасовым), подлежащим отводу, отвод, в отношении которого по закону был … разрешён. Это также служит основанием для признания обвинительного заключения незаконным и не соответствующим ст. 220 УПК и основанием для приведения его в соответствии с законом, поскольку оно составлено не тем лицом, не надлежащим лицом».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз. 1 снизу

«Адвокат Токарев: <…> Обвинительное заключение составлено лицом, подлежащим отводу, то есть ненадлежащим лицом, и отвод пока не разрешен». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда упущена фамилия, подлежащего отводу, следователя Тарасова.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.31 абз. 3
«Подсудимый Грабовой Г.П. – отсутствие потерпевших, которые действительно могут заявить в любой момент  ходатайство о пересмотре нарушает, естественно, мое право на защиту. 

<…> данное основание является тоже существенным, потому как если исключить какое-либо из оснований целостности производства по делу, то эта целостность может быть, как бы, нарушена и в прогнозной фазе, т.е.  фактически, может быть  неустойчивость решения, да, либо промежуточного, либо окончательно».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9 строка 3

«Подсудимый Грабовой Г.П. – отсутствие потерпевших также может привести к нарушению моих прав, в том числе права на защиту, поскольку в прогнозной фазе может иметь место неустойчивость решения суда, как промежуточного, так и окончательного». 

.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда искажено выступление подсудимого: аргументация нарушения прав при отсутствии потерпевших: «могут заявить в любой момент, ну, как бы ходатайство о пересмотре» подменена фразой «поскольку в прогнозной фазе может иметь место неустойчивость решения суда», которая относится к более общему выводу  позже. А именно, привести к неправосудному и несправедливому решению суда
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.32
«<…> объявлен перерыв».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9

<…>
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда отсутствует сведенья о перерыве.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.32
«Подсудимый Грабовой Г.П. – учитывая, что я все же занимаюсь технологиями той же безопасностью атомных  станций, где речь идет о безопасности миллионов людей, и они доказывают, что я это могу делать, то любое влияние, любая неустойчивость, она меня не устраивает, как было сказано, что…

Судья прерывает Грабового Г.П.  – только к отводу вернемся»…
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9 строки с 1 по 8

Не запротоколирована вышеприведенная информация.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда отсутствуют упоминание подсудимого о характере своих занятий: «безопасностью атомных  станций, где речь идет о безопасности миллионов», заявление прерывается судом.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.33 абз. 1
«Адвокат Токарев – кроме того, я считаю, что… ведется государственное преследование моего подзащитного Григория Петровича в связи с тем, что он имел неосторожность заявить о своем намерении баллотироваться на пост президента, чтобы таким образом очернить его репутацию и в последующем, чтобы он не мог стать во главе нашего государства».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9 абз. 1

«Адвокат Токарев – принятием судом дела к своему производству… преследует цель – преследовать Грабового Г.П., за то, что он выдвинул свою кандидатуру на пост президента РФ». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда запись выступления адвоката: «преследовать Грабового Г.П., за то, что он выдвинул свою кандидатуру на пост президента РФ» не соответствует тому, что было им сказано: «в связи с тем, что он имел неосторожность заявить о своем намерении баллотироваться на пост президента, чтобы таким образом очернить его репутацию».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.35 абз. 1
«Адвокат Цыганенко –  <…> Я опять говорю, я мотивирую. А вот это как раз… и относиться к иным обстоятельствам – ст.61 ч.2, не под 1-ой, а именно к «иным обстоятельствам», вот это и есть как раз «иные обстоятельства», которые не позволяют вам участвовать в этом судопроизводстве».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9 абз. 1

Не запротоколирована вышеприведенная информация.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда не отражены доводы адвокатов.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.39 абз. 2
«Подсудимый Грабовой Г.П. – когда я был задержан, Ганеев действительно, значит, вытаскивал пистолет там и так далее... Т.е. я это описал и посылал в виде заявления и ходатайства. Они не оказались в уголовном деле 

<…> И задать вопрос, касающийся того, почему на фоне Мекки - мусульманского плаката - он вытаскивал оружие. Ссылаясь на то, так как я по линии христианства задержан.

<…> речь ещё  шла о том, что он мне заявлял опять же об этом президентстве».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 абз. 8

«Подсудимый Грабовой Г.П. – Поддерживаю. У меня также имеются к нему вопросы и, полагаю, что необходимо вызвать его в суд и допросить, поскольку это имеет существенное значение для дела».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда полностью отсутствует фрагмент выступления, в котором Грабовой Г.П. говорит о силовом воздействии с помощью оружия Ганеева: «вытаскивал пистолет», изъят фрагмент о религиозной и политической составляющей уголовного преследования: «ссылаясь на то, так как я по линии христианства задержан». 

Не отображено важное упоминание об изъятии заявления подсудимого: «…посылал в виде заявления и ходатайства. Они не оказались в уголовном деле». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.39 абз. 1 снизу
«Адвокат Токарев (поддерживая ходатайство адвоката Цыганенко,  привел дополнительные основания для вызова Ганеева) – имеются и другие основания для допроса свидетеля Ганеева, поскольку он участвовал в задержании Грабового. Об этом, кстати, и потерпевший Ворсобин писал неоднократно в своих статьях, как они мило там общались, и поскольку задержание было в другую дату, не в ту, которая отмечена в уголовном деле. Отмечено 6 апреля в 3 часа 53 минуты, а задержан Григорий Петрович и доставлен в УВД ЦАО, в ОБОП УВД ЦАО 5-го апреля, значит, чтобы Ганеев пояснил нам эту ситуацию со временем задержания».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10

Не запротоколирована вышеприведенная информация.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол суда не внесены дополнительные обоснования адвокатом вызова в суд следователя Ганеева, упущены указания на связь следователя с потерпевшим Ворсобиным и факт фальсификации даты задержания: «отмечено 6 апреля в 3 часа 53 минуты, а задержан Григорий Петрович и доставлен в УВД ЦАО, в ОБОП УВД ЦАО 5-го апреля».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.40 абз. 2
«Адвокат Макаров – я считаю, что необходимость допроса Ганеева… на факт того, что данное уголовное преследование Григория Петровича является его преследованием за религиозные, в том числе, убеждения и также за то, что он… выдвинул свою кандидатуру в качестве Президента».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 абз. 10

«Адвокат Макаров – я считаю, что необходимо допросить Ганеева в подтверждение того, что Грабовой Г.П. преследуется за религиозные убеждения».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда отсутствует упоминание о политических мотивах преследования подсудимого: «и также за то, что он… выдвинул свою кандидатуру в качестве Президента».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.42 абз. 5 
«Судья Иванова – Суд, посовещавшись на месте, определил: выписку из протокола судебного заседания сделать и направить начальнику учреждения и  требовать... изымались ли какие-то документы у подсудимого Грабового 17 апреля в 17-35, кем и в связи с чем. 

<…> Выписку из протокола с вашим заявлением, с заявлением Грабового, направляем

начальнику учреждения».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 абз. 5

«Суд, совещаясь на месте, определил: направить выписку из протокола судебного заседания (запрос) в ФГУ СИЗО 2 ФСИН России, истребовав сведения о том, действительно ли у подсудимого Грабового Г.П. изымалось обвинительное заключение, полученное им в здании суда 16 марта 2007 года».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Выписка из протокола суда не соответствует словам судьи Ивановой: слова «направляем начальнику учреждения» уточнены: «(запрос) в ФГУ СИЗО 2 ФСИН России», отсутствует указание времени изъятия «17 апреля в 17-35». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.43  абз. 4
«Макаров – имею право и заявлю.  Я вот листал… в законе, я так понял вот то, о чём вы говорите, называется ночным временем..., ночное время  это право на отдых или на сон. Дело в том, что в соответствии с 21 статьёй Конституции никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому  или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. Таким образом, мало того, что здесь Грабовой Григорий Петрович находится без обеда и вряд ли будет ужин. Я не знаю, как там насчёт завтрака, его обеспечат или нет? Я, как его адвокат, если следовать вашей позиции, почему просил, чтобы чётко было понятно, определено время судебных заседаний не до 10 часов вечера, а в соответствии с законом, я попросил бы Закон уважать…».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11 абз. 6 снизу

Не запротоколировано возражение адвоката Макарова в части, касающейся нарушений конституционных прав Грабового Г.П. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда не отражено возражение адвоката о нарушении норм и регламента ведения заседаний суда, о нарушении прав и условий содержания подсудимого.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства участвующих в уголовном деле лиц».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 25.04.2007г.

В протоколе судебного заседания от 25 апреля 2007 года было обнаружено 26 
нарушений уголовно-процессуального закона.

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз. 2 снизу

«Грабовой Г.П.: Основное обвинение считает, что обусловленные Конституционные принципы, которые подразумевают, в двух статьях, возможность вечного развития; с точки зрения следователя Бреева … это незаконно. Сторона обвинения, как я понимаю, считает, что реализация символов христианской веры это является преступлением. Я правильно понял обвинение?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 (Т10 – л.д. 4 оборот) стр. 2 абз.8

«Подсудимый Грабовой Г.П.: По мнению обвинения, реализация символов христианской веры незаконна.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В тексте протокола суда отсутствует упоминание Грабовым Г.П. Конституционных принципов, подразумевающих вечное развитие.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 4 абз.12 снизу

«Грабовой Г.П. - время совершения преступления .. с точки зрения первой мысли о воскрешении, у кого эта первая мысль возникла.  Мне же вменяется организованная группа. То есть оно не установлено прокуратурой. В каком веке, тысячелетии. А тогда, какие у меня контакты с Иисусом, если он родился 2 тысячи лет назад.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 (Т10 – л.д.4 оборот) Стр. 2 абз.8 строки 6-8

«Подсудимый Грабовой Г.П.:- время совершения преступления с точки зрения того, у кого мысль о воскрешении (“воскрешении”) возникла впервые, поэтому непонятно,  если неустановленное лицо было много веков (тысячелетий) назад, что это за лицо.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Изменен смысл вопроса в протоколе  Таганского суда. Вопрос Грабового Г.П. исходя из определения «преступной группы» «какие у меня контакты с Иисусом, если он родился 2 тысячи лет назад» заменен на «неустановленное лицо было много веков (тысячелетий) назад.»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5 абз.1

«Грабовой Г.П. - что имеется ввиду под местом -  все храмы в Российской Федерации и за рубежом являются местом преступления или не все,  или конкретные помещения? Или имеется ввиду внутренний мир человека – тоже храм Божий.?...тогда, за субъективное мнение, за мышление прокуратура имеет право наказать каждого. Так не должно быть.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2 абз.8 строки 9-12

«Подсудимый Грабовой Г.П.: место …(что имеется в виду под местом преступления- все храмы (церкви) РФ и в том числе за рубежом или храм божий, который внутри каждого человека, и тогда, в последнем случае, прокуратура может наказать каждого.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажен смысл заявления Грабового Г.П. В протокол Таганского суда не внесена фраза, имеющая значение для стороны защиты: «тогда, за субъективное мнение, за мышление прокуратура имеет право наказать каждого. Так не должно быть.»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.5 абз. 18 и абз. 23

«Грабовой Г.П. - Способом совершения преступления - что считает прокуратура? Мои доказанные на практике технологии спасения миллионов людей или всех. Доказано на практике научно, практически и социально… Религиозно и политически подтверждённые и научно. Так как в условиях, применим это слово, сингулярности и макросвязей  в этом мире, сингулярность - это научное слово, выражает возможность мгновенной связи одного объекта с другим и  исследования в одной области переносятся на другую, т.е. условия вечного развития в развитых теософских сферах могут быть перенесены на другие системы… считает ли обстоятельством преступления прокуратура тысячу семьсот научно обоснованных данных по спасению людей за счёт доказанной точной диагностики техники духовным зрением? То, что технологиями моего учения можно спасти от глобальной катастрофы.»   

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 (Т10 – л.д.4 оборот) Стр. 2 абз.8 строки 16-21

«Подсудимый Грабовой Г.П.: - мои доказанные на практике технологии спасения миллионов людей религиозно, политически и научно подтверждены, так как в условиях сингулярности любой объект информации имеет связь с любым другим (это имеет значение для всех, в том числе для условий жизни человека).  Поэтому мне не понятно считает ли прокуратура результатом преступлений то, что с моими технологиями можно спасать от глобальных катастроф, в том числе  ядерных взрывов;»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Изменен смысл заявления Грабового Г.П. В протоколе Таганского суда формулировки «Способом совершения преступления» и «обстоятельством преступления» заменены на «результатом преступлений», а  Г.П.Грабовой не говорил о результате преступлений, так как он их не признаёт. 

В протоколе Таганского суда не в полном объёме отражена речь Г.П.Грабового, нет религиозной составляющей о том, что  «условия вечного развития в развитых теософских сферах могут быть перенесены на другие системы»; также не приведена цифра «тысячу семьсот научно обоснованных данных по спасению людей за счёт доказанной точной диагностики техники духовным зрением».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6 строки 2-4

«Грабовой Г.П. - .. При этом непонятно почему, как доказательства прокуратура принимает заявления заинтересованных лиц? Например, Ворсобин, который подменил информацию о теракте в Нальчике на информацию о воскрешении, якобы о моём обещании воскресить детей Беслана. То есть  он нарушил закон. И на основании статьи, кстати заведено уголовное дело, то есть,  почему преступник на свободе, а я здесь, с  точки зрения следствия данного обвинения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 (Т10 – л.д.4 оборот) Стр. 2 строки 12-11 снизу

«Подсудимый. -..почему за доказательства принимаются  заявления заинтересованных лиц, например, Ворсобин В.В., который  нарушил закон.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажен смысл заявления Грабового Г.П. В протоколе Таганского суда неверно отражена фраза Г.П.Грабового, которая теряет первоначальный смысл о подлоге, совершённом Ворсобиным. Речь шла  о важной информации, представленной Г.П.Грабовым о теракте в Нальчике, которую Ворсобин заменил на ложную информацию об обещании воскрешения. В протоколе Таганского суда она заменена на обобщённую фразу: «,,, Ворсобин В.В., который  нарушил закон».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6 строки 23-27 и  29-31

«Грабовой Г.П. - Есть обстоятельства, исключающие преступность деяния с любой точки зрения. Там запротоколированы результаты моих работ и моих учеников и являются научно доказанными по практике спасения людей от возможной глобальной катастрофы. Значит, прокуратура преследует, получается, противоположные цели, раз она не учитывает эти обстоятельства…

почему тогда не учитывается статья 29 Конституции Российской Федерации – возможность заниматься политикой, преобразованием, наукой, биотехнологией.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 (Т10 – л.д.4 оборот) Стр.2 строки 3-2 снизу

«Подсудимый : почему не учтена ст.29 Конституции РФ, не учтены результаты многолетней диагностики на основе моей технологии АЭС, самолетов.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесены фразы о научно доказанных результатах по практике спасения людей от возможной глобальной катастрофы. А так же применение ст.29 Конституции РФ, которая даёт возможность заниматься политикой, преобразованием, наукой, биотехнологией.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6 абз. 7 снизу

«Грабовой Г.П.: Почему не учтено, что были зарегистрированы религиозные группы с 1992 года, церковь Григория Грабового в США, и т.д. Это была религиозная деятельность и есть, кстати. Почему не учтено, непонятно…что в политической партии ДРУГГ есть конкретный пункт: технологии вечного развития и всеобщего воскрешения. То есть, я  как партийный функционер, выполнял партийную деятельность, а меня за это арестовали, получается? И это непонятно, почему арестовали.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 (Т10 – л.д.5) Стр. 2 строки 2-1 снизу и стр.3 строки 1-2

«Подсудимый: ..а также не учтено, что с 1992 года имеются религиозные группы( и также церковь в Америке). Я как партийный функционер осуществлял партийную деятельность ( и также религиозную деятельность ) , а меня за это арестовали.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не записано, что в США есть именно «церковь Григория Грабового», а в программе политической партии ДРУГГ есть конкретный пункт: технологии вечного развития и всеобщего воскрешения.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6 строки 2-1 снизу и стр.7 строки 2-5

 «Грабовой Г.П.: Непонятно почему заключения экспертов, добытые с нарушением УПК РФ и являющиеся заведомо ложными, реализованы в обвинительном заключении, в качестве того, что вменяется мне, что я  возбуждал веру в  идеи Христианства через технологии своего Учения и так далее. Кстати то, что я возбуждал веру в идеи Христианства, я не нахожу здесь ничего преступного.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 строки 6-8

 «Подсудимый Грабовой Г.П.: почему заключение экспертизы, которое является ложным и представляет собой добытое с нарушением УПК РФ доказательством реализовано в обвинительном заключении.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объёме и в искаженном виде отражена речь Г.П.Грабового. Опущена информация, касающаяся того, что Г.П.Грабовому вменяется в вину возбуждение веры «в идеи Христианства через технологии своего Учения», а также слова о том, что в этом нет ничего преступного. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.7 абз. 4

«Грабовой Г.П. -  непонятно, почему в уголовном деле есть документы, которые появились незаконным образом.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 (Т10 – л.д.5) Стр.3 строка 9

«Подсудимый Грабовой Г.П.: - почему в деле имеются документы, появившиеся в деле неизвестным образом;»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда формулировка Грабового «незаконным образом» заменена на «неизвестным образом».  Ошибка.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7 

«Грабовой Г.П:  - …слово «соучастники» - это и есть те члены неустановленные 2-х тысячелетней давности или не те? Это об одних лицах речь? Это не те члены несуществующей группы или это те же самые?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 (Т10 – л.д.5) Стр.3 строки 14-15

«Подсудимый Грабовой Г.П.: - непонятно, соучастники - это члены несуществующей организованной группы или те же самые.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Изъятие фразы «это и есть те члены неустановленные 2-х тысячелетней давности или не те? Это об одних лицах речь?» делает фразу в протоколе Таганского суда мало понятной, а Г.П.Грабовой говорит о том, что 2000 тысячи лет назад появились люди, несущие идеи христианства и вечной жизни. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7 абз. 4 и 2 снизу

«Грабовой Г.П. - дальше мне непонятно, что любой результат спасения, предположим, сотрудник МЧС спас человека...

Пропаганда любого созидательного знания, это есть психологическое воздействие?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 (Т10 – л.д.т5) Стр.3 строка 18

«Подсудимый Грабовой Г.П.: Мне не понятно в предъявленном обвинении: любой результат спасения- это преступление или нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена в протокол Таганского суда фраза, имеющая значение для стороны защиты: «Пропаганда любого созидательного знания, это есть психологическое воздействие?», которая заменена на фразу: «любой результат спасения…»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8 абз. 7 снизу

«Грабовой Г.П. - ... мне непонятно, когда в обвинительном заключении вменяется, что как будто бы те, кто признан потерпевшими, подверглись воздействию неустановленными членами группы, при этом, в протоколах допросов есть открытые сведения, что человек прочитал книгу и приехал сразу. Где члены неустановленной группы?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 (Т10 – л.д.5) Стр.3 строки 25-27

«Подсудимый Грабовой Г.П.: - почему вменяется, что потерпевшие подверглись воздействию со стороны членов организованной группы, хотя в протоколах допросов потерпевших указано, что они прочитали книгу (где же члены организованной группы?);»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неточность в протоколе Таганского суда. Словосочетание «члены неустановленной группы» заменена на «члены организованной группы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8 абз. последний и стр. 9 абз. 1-20

«Грабовой Г.П. - да, непонятно, почему инициатива человека какого-либо прокуратурой измеряется в рамках юридических норм? То есть, если в свое время по предмету веры, политической деятельности человек имел одно решение, потом он изменил, то почему изменение данного решения является преступлением с точки зрения внешнего причём объекта  меня.

Судья - Ещё что непонятно?

Грабовой Г.П. - мне бы хотелось ответить по существу обвинения.

Судья -  …у нас имеют право делать замечания не только председательствующий, но и иные судьи, принимающие участие в рассмотрении  данного дела.

Грабовой Г.П. - Ваша честь, кстати говоря, это общее мнение, что и защите непонятно, а не только конкретно мне суть обвинения…

Судья - защите мы отдельно слово предоставим высказать свое отношение к предъявленному Вам обвинению.... давайте, что ещё непонятно.

Грабовой Г.П. - … мне будут отвечать на мои вопросы?

Судья - нет.

Грабовой Г.П. - не будут отвечать? А смысл тогда, что я их задаю?

Судья - мы заносим их в протокол, а потом они разъясняться будут…
Грабовой Г.П. - мне тогда совсем непонятно, будут ли последствия, будут ли реакция на поставленные вопросы? Мне непонятно в обвинении то, что я сейчас сказал… будет ли реакция на то, что я сказал каким-либо образом?

Судья - мы записали в протокол. Ответьте, пожалуйста, на следующий вопрос. Признаёте ли Вы себя виновным?

Грабовой Г.П. - я хотел бы еще расширить. Мне непонятно почему такая коллегиальность в органах прокуратуры возникает в предварительном следствии, что они поддерживают обвинение ?

Судья - …это не по существу. Это вопрос риторический.

Адвокат Цыганенко - имеется ввиду, что такая коллегия, что и объяснить не могут? Он просит объяснить, для чего он здесь находится. Должны объяснить. Такая коллегия и объяснить не могут.

Судья - адвокат, мы не будем спорить. Сошлитесь на нормы УПК, раз вы утверждаете. На одну хотя бы сошлитесь. И не будем спорить.

Адвокат Цыганенко - да практически все нормы на это указывают. Гласность и состязательность  должна быть.

Судья  - отлично, вы предоставляете состязательность и гласность, а вот подсудимый Грабовой высказывается очень длительное время о том, что ему непонятно. Слово ему предоставлено. 

Адвокат Цыганенко - Мы никуда не спешим. Не надо превращать в цирк процесс.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3 между строками 17 и 16 снизу

Данный фрагмент отсутствует. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.10 абз.10 снизу

«Грабовой Г.П. ….но ещё дополнительно я бы хотел, чтобы было записано, что «я хочу использовать своё право в любой момент участвовать в судебном следствии, т.е. задавать вопросы…»
Судья прерывает Грабового Г.П. - безусловно вы будете участвовать и задавать вопросы.

Грабовой Г.П. …и быть допрошенным, всё-таки надо быть точным…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 (Т10 – л.д. 5 и оборот) стр.3 абз. Последний и стр. 4 абз. 1

«Грабовой Г.П. Считаю целесообразным давать показания после допроса всех потерпевших и свидетелей со стороны обвинения, однако хочу использовать своё право быть допрошенным в любой момент, а не только после допроса всех потерпевших и свидетелей.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажен смысл в протоколе Таганского суда. Отсутствует запись о просьбе Грабового Г.П. об использовании своего права в любой момент задавать вопросы.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11 абз. 6-8

«Иванова -  Реплика Ваша в протокол занесена. Желаете выразить свое отношение к предъявленному обвинению?

Макаров    Я все-таки хотел бы заявить ходатайство. Могу на любой стадии заявить отвод.

Иванова - Можете на любой стадии, но с решения председательствующего после окончания подготовительной стадии.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4 абз.3

«Председательствующий разъясняет адвокату Макарову В.Г., что потерпевшие по уголовному делу своевременно и надлежащим образом извещаются о датах и времени судебных заседаний. При этом каждый из них сообщает, что являться  каждый день в суд они не имеют возможности по различным причинам и просят вызвать их в суд в тот день, когда будет производиться непосредственно их допрос. При этом суд также обращает внимание адвоката требования ст.ст. 42,44 УПК РФ, согласно которым потерпевшие для защиты своих прав и интересов вправе иметь представителя, в том числе и профессионального адвоката.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В указанный момент судебного заседания председательствующий не давал таких разъяснений адвокату Макарову, которые необходимо исключить из протокола. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12 абз. последний

«Токарев – не спрошено мнение участников процесса о возможности продолжения в отсутствии не явившихся лиц со стороны обвинения, процесс продолжать невозможно, поскольку этим нарушается ст. 6  ч. I. Конвенции о защите прав и основных свобод. Право на справедливое судебное разбирательство. Оно не может быть справедливым в отсутствии одной из сторон, и через нее часть I ст. 1 УПК РФ, которая требует выполнения всех процедур, предусмотренных в настоящем Уголовном кодексе, в том числе и предусмотренных общепризнанным принципом  Нового Международного права.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 (Т10 – л.д.5 оборот) Стр.4 абз. 2 снизу

«Адвокат Токарев: … Нарушено право подсудимого на справедливое судебное разбирательство и сам порядок уголовного процесса, установленный УПК РФ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не указаны ссылки на статьи, также на Конвенцию о защите прав и свобод  и принципы Нового Международного права.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12 абз. последний 

«Адвокат Токарев - Кроме того, я полагаю, что ваша необъективность, заинтересованность в деле выражается в  вашей позиции,  что после того, как  подсудимый выразил те пункты, в отношении которых ему не понятны предъявленные обвинения. Заявил о том, что остальные пункты будут выражать его профессиональные защитники, поскольку у него отсутствует данный документ, и позицию надо обсудить с юридической стороны. Вы сразу приступили к другой стадии выяснения вопроса о виновности, отношения к уголовному обвинению и т.д., не выслушав его. А также в том, что, по мнению суда, вы изложили ему: никто на его вопросы отвечать не обязан, разъяснять непонятные части обвинения также никто не обязан. Хотя это прямо нарушает основные принципы уголовного судопроизводства – состязательность, равноправие сторон, право на защиту,  в том числе обеспечение судом и обвинением, всех прав на защиту обвиняемого, не запрещенных законом. Законом не запрещено это делать. Более того, мне кажется, по логике это вытекает. Зачем его тогда спрашивать, если не разъяснять  и требовать объяснения своего отношения к обвинению, которое не понятно. Также я считаю, что ваша заинтересованность на стороне обвинения выражается еще и в том, что, несмотря на мою жалобу, значит, по поводу грубого нарушения процесса, установленного в процедуре 30 марта, вы никак не выразили свое отношение и не приняли никаких мер до сих пор.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 абз. 2 снизу

Текст отсутствует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объёме отражена речь адвоката Токарева. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.13

«Иванова - Скажите, пожалуйста, потерпевшая, вы все-таки возражаете против отвода?

Кривенцева  -  Я, конечно же,  возражаю против отвода. Не вижу никакого нарушения прав подсудимого. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Нет вопроса председательствующей к Кривенцевой.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Содержание вопроса председательствующего предопределяет ответ  против подсудимого. В Толковом словаре Ожегова написано: ВСЁ-ТАКИ и (разг.) ВСЁ Ж ТАКИ, частица, которая  подчеркивает скрытое противопоставление.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
«Адвокат Макаров - <…>и восприятия его в качестве живого Бога. При этом, нигде, никто из потерпевших, свидетелей по данному уголовному делу такие формулировки не приводил и нигде на них не ссылался. Нигде не ссылался на эти формулировки Грабовой, ни в своих показаниях, ни в своих книгах, точнее в книгах, приписываемых ему разного рода в том числе выражений такого определения нет. Мне это определение понятно. Потому что я человек, воспитанный в религиозной семье, православный, хорошо знаю о том, что такое Бог. Бог – это то, что является основой нашей православной религии, которая является для большинства граждан Российской Федерации основным религиозным учением, которому они следуют. То, что мы изучали её в школе или институте, наверное, приводит к тому, что отдельные работники прокуратуры, являясь, очевидно, по своему идейному воспитанию атеистами, возможно даже верят в коммунизм, мягко говоря, я не оправдываю применение ими данного термина, который они могли бы изложить, наверное, с помощью специалистов. Постольку поскольку Бог не может быть ни живым ни мёртвым. Потому что сущность  божественная она вечна. И если следовать даже современным теориям о создании Вселенной, научным, которые, однако, некоторыми учёными также оспариваются, Вселенная бесконечна от начала до своего конца, также как и Бог. И сущность божественная она не может быть исследована, тем более работниками прокуратуры. Установить, что такое Бог, живёт он или мёртвый, рождается ли Бог или умирает. Мы не знаем, это выше нашего понимания. Это теософическое понятие относится к области религии. Для объяснения, хотя бы для себя, могли бы пригласить специалистов всё-таки в области религиоведения, а не в области социальной психологии или может быть журналистов.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
«Адвокат Макаров: Поддерживаю моего подзащитного Грабового Г.П. и сообщаю, что не понятно защите такое обвинительное заключение, где имеются неясные формулировки. Так, например, непонятно, что подразумевалось под определением «живой бог», подсудимый нигде такой формулировки не использовал и не применял. Я сам рос в религиозной семье, поэтому могу сказать, что сущность божественная вечная, бог не может быть живым и мертвым, он выше нашего понимания,  и для того, чтобы оперировать такими определениями как «живой бог» необходимо привлечение специалиста по религиоведению.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол Таганского суда не внесена фраза адвоката Макарова о том, что никто из потерпевших  и свидетелей словосочетание «живой Бог» - такие  «формулировки не приводил и нигде на них не ссылался». Также не приводится текст о том, что работники прокуратуры, являясь атеистами по воспитанию, не могут исследовать сущность Бога. Фраза о приглашении специалистов религиоведения не закончена словами «а не в области социальной психологии или может быть журналистов.»
Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.17 абз. 2 строки 7-17

«Макаров - с целью доказать, наверное, что некий человек, которого объявили участником бесланских событий, хотя он в них не участвовал, обвинили в том, что он якобы пытался воскресить бесланских детей, хотя нигде этого не было. В обвинении это отсутствует. А попытки защиты добиться в данной части его оправдания и прекращения по этим основаниям уголовного дела, они не находят поддержки ни у обвинения на стадии предварительного расследования, ни сегодня в суде. И мне понятно, что данное обвинение может являться, мягко говоря, на мой взгляд, отношением отдельной группы, может быть, атеистически настроенных граждан, имеющих определённую власть в нашей стране, с целью придания суду за религиозные убеждения человека, который каким-то образом ими не управляем, является достаточно популярным, создал своё Учение.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 (Т10 л.д. 6 оборот) Стр.6 строки 5-12

«Адвокат Макаров: - человека обвинили в том, что он обманул бесланских детей. Цель обвинения – предание Грабового Г.П. суду по религиозным убеждениям человека, который становился популярен и который был неподконтролен.»  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажен смысл заявления адвоката Токарева Е.В. В протоколе Таганского суда записана фраза: «он обманул бесланских детей». На самом дел адвокат Макаров говорил, что Грабового обвинили в том, что «он якобы пытался воскресить бесланских детей».

Далее, слово «ими не управляем» заменено на  «неподконтролен».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.18 строки 6- 4 снизу 

«Адвокат Токарев: …Я считаю, что здесь также есть несоответствие обвинительного заключения и предъявленного обвинения и действующего законодательства  в частности ст. 35 Уголовного Кодекса.»

Стр.20

«Адвокат Токарев: ...Поскольку в настоящей стадии судебного производства, по моему мнению, суд не имеет возможности устранить данное нарушение, я считаю, что на этих основаниях данное уголовное дело в соответствие со ст.ст. 256 и 237 подлежит возврату прокурору для устранения недостатков, препятствующих его рассмотрению в суде, и об этом мое ходатайство.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 (Т10 л.д. 6 оборот) Стр.6 строки 3-2

«Адвокат Токарев: …Обвинительное заключение не соответствует закону...

...Обвинительное заключение составлено с нарушениями УПК РФ. Я считаю, что на данной стадии дело подлежит возврату прокурору...»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не фиксируются ссылки  адвокатов на нарушенные пункты и статьи закона, имеющиеся в аудиозаписи стороны защиты (ст. 35 Уголовного Кодекса.; ст.ст. 256 и 237)
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.20 строки 12-11 снизу

«Адвокат Цыганенко - … но ведь ст. 73, наверное, направлена на то, чтоб именно рассматривать  те доказательства и те обстоятельства, которые имеют какую-то определенную силу.»

Стр.22 строки 27-25  и 22-21 снизу

«Адвокат Цыганенко  - И все-таки Закон четко предусматривает те доказательства, которые исключаются, те доказательства, которые принимаются за основу, исследуются, подтверждаются другими., …, но все таки необходимо на этом этапе возвратить уголовное дело прокурору, пусть исполнит до конца 221 статью Уголовно-Процессуального Законодательства.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 (Т10 л.д.7) стр.7 строки 22-24

«Адвокат Цыганенко: ... Если государственные обвинители не считают необходимым отказаться от обвинения, то необходимо вернуть дело прокурору для исполнения требований законов и исправления допущенных ошибок.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не фиксируются ссылки  адвоката Цыганенко на нарушенные пункты и статьи закона (ст. 73; ст. 221)
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 15 абз. 1 снизу

«Адвокат Макаров - … Бог – это то, что является основой нашей православной религии, которая является для большинства граждан Российской Федерации основным религиозным учением, которому они следуют. То, что мы изучали её в школе или институте, наверное, приводит к тому, что отдельные работники прокуратуры, являясь, очевидно, по своему идейному воспитанию атеистами, возможно даже верят в коммунизм, мягко говоря, я не оправдываю применение ими данного термина, который они могли бы изложить, наверное, с помощью специалистов. Постольку поскольку Бог не может быть ни живым ни мёртвым. Потому что сущность  божественная она вечна. И если следовать даже современным теориям о создании Вселенной, научным, которые, однако, некоторыми учёными также оспариваются, Вселенная бесконечна от начала до своего конца, также как и Бог. И сущность божественная она не может быть исследована, тем более работниками прокуратуры. Установить, что такое Бог, живёт он или мёртвый, рождается ли Бог или умирает. Мы не знаем, это выше нашего понимания. Это теософическое понятие относится к области религии. Для объяснения, хотя бы для себя, могли бы пригласить специалистов всё-таки в области религиоведения, а не в области социальной психологии или может быть журналистов.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз. 5 

«Адвокат Макаров: … Бог не может быть живым или мертвым, Он выше нашего 

И для того, чтобы оперировать такими определениями как «живой Бог» необходимо привлечь специалиста по религиоведению.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена та часть речи адвоката Макарова, в которой он говорит о том, что атеистически настроенная прокуратура, эксперты не законно берут на себя ответственность рассуждать о Боге и о религиозном Учении Грабового Г.П., не имея на это специального образования.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 16  абз. 4 снизу  

    « Адвокат Макаров: Я не понимаю, как прокуратура видит, что деньги были сняты со счёта конкретным лицом и переданы Грабовому Григорию Петровичу при отсутствии финансовой документации о том, что эти деньги со счёта снимались какими-либо конкретными лицами.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  5 абз. 1,2 снизу.

«Адвокат Макаров: Какое отношение имеет Грабовой Г.П. к взятым кем-то деньгам. Как можно заявлять о том, что индивидуальные  предприниматели и взятые ими денежные средства имеют отношение к Грабовому Г.П.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена в протокол часть речи адвоката Макарова, в которой он говорит об отсутствии какого-либо документального подтверждения снятии со счетов денег кем-либо. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 28   абз. 6 

«Кривенцева- Нина Федоровна преподавала нам науку. Очень добросовестно удивительно и всего много нам рассказала про это учение, сводилось все к тому, что основные постулаты - это, что нужно освоить его, нужно очень верить в это учение, его автором является Грабовой и что именно ему надо верить … .Вот тогда это будет иметь положительные …»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 9 абз. 
«Кривенцева:… через день пошла на семинар, … все сводилось к тому, что нужно очень верить в него, верить Грабовому Г.П., чтобы освоить это Учение, чтобы были положительные последствия от этого.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В судебном заседании Кривенцева озвучила три условия, при наличии которых будут положительные результаты – «1. нужно освоить его (Учение), 2. нужно очень верить в это учение, 3. ему надо верить». В протоколе показания Кривенцевой исказили, придав ее словам обвинительный уклон – «нужно очень верить в него, верить Грабовому Г.П., чтобы освоить это Учение» - смысл изменен на противоположный. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 29 строка  6 

«Кривенцева     … И тогда я стала узнавать, как попасть на этот индивидуальный урок индивидуального обучения.»

Стр. 29  строка  3

«Кривенцева … но мне хотелось попробовать все-таки довести дело до конца, чтобы знать, что я сделала это дело. Поможет - поможет. Не поможет он, ну что делать, зато я буду знать, что это все, как сказать, … не новые средства для того, чтобы справиться со своей болезнью.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Т.10 л.д. 10 Стр. 10 строка 6

«Потерпевшая Кривенцева: … но мне хотелось испробовать этот способ, довести дело до конца, может быть он (Грабовой Г.П.) мне поможет вылечиться, а не поможет, значит, не поможет, значит, это негодное средство для моей болезни.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
По аудиозаписи стороны защиты Кривенцева даёт показание о том, что она была на  индивидуальном уроке индивидуального обучения. Ни о каком лечении нет речи.

Первоначально Кривенцева  не говорила, что Грабовой поможет вылечиться.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 26.04.2007г.

В протоколе судебного заседания от «26» апреля 2007 года было обнаружено 29 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 1, абз. 12
«Прокурор – Скажите, пожалуйста,   какие вы  объективные причины оговоров по делу Грабового имеете?

 Кривенцева – нет, не имею, никаких. Я уже могу пояснить, я уже говорила в процессе допроса, я давала свои показания, что я никаких претензий к нему не имею, кроме одной – в смысле возвращения причиненного мне ущерба, ни о каких оговорах и речи не может быть, это было видно по моему вчерашнему показанию в отношении его». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2, абз. 5
«Государственный обвинитель Зотова: Имеются ли у Вас объективные причины для оговора подсудимого Грабового Г.П. в совершении преступлений?

Потерпевшая Кривенцева М.С.: нет, не имеется у меня таких причин. Об этом не может быть и речи, я к нему таких претензий не имею».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда искажен смысл сказанного Кривенцевой. Она говорила о том, что кроме возмещения ущерба, что решается в рамках гражданского дела, у нее претензий к Грабовому нет. В протокол Таганского суда это не внесено.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.2, абз. 6
«Кривенцева – я понимаю, я всё понимаю, я кассету эту получила, как и все другие
Прокурор – всё понятно

Кривенцева – …А когда в понедельник пошла за кассетой, поскольку я на семинаре не была, который он читал …,  всем дали такие (книги) и мне тоже».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2, абз. 8
«Кривенцева М.С.: <…>. Потом я купила аудиокассету с лекцией». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда искажен ответ Кривенцевой. На судебном заседании Кривенцева не говорила о покупке кассеты семинара, она дважды сказала, что «…получила, как и все другие… всем дали такие (книги) и мне тоже».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.2, абз. 16
«Кривенцева – Как я вчера уже вам говорила, называемая дистанционным обучением…

Судья- скажите, пожалуйста, к лечению…

Макаров – Ваша честь, я возражаю против подобного ведения допроса. Потерпевшая отвечает на вопрос, а обвинение прерывает. Я считаю подобное ведение допроса недопустимым и вытягивание какой-либо конкретной нужной информации обвинением из  потерпевшего – незаконно. Я прошу дать потерпевшей дать отвечать на поставленные вопросы. После ответа – задавать следующий вопрос.

Судья – ну, понятно. Слова адвоката Макарова внесем в протокол. 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3

Текст отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение судьёй установленной формы допроса, т.к. она задаёт наводящие вопросы. Суд придерживается обвинительного уклона даже в постановке вопросов.

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

Нарушение ч.4 ст.15 УПК РФ «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.4, абз. 8
«Прокурор – что за бланк?

Кривенцева – бланк был напечатан, и он его этот бланк заполнил».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3, абз. 8
«Потерпевшая Кривенцева М.С.: Когда я зашла в его кабинет….

После этого Грабовой Г.П. достал из своего стола бланк, уже заполненный, с цифровыми рядами»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение показаний.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.4 , абз.11
    «Кривенцева  - И вот этим я тоже должна была проходить этот сеанс, эту методику, потому, для того, чтобы мне всё это тоже помогало, т.е., как говорят, хоть я и не очень верующая, как говорят, молись не только за себя, но и за всех, правильно? Вот такой вот, общее такое грамотное понятие, но тем не менее. Т.е. нужно было просить и за себя, лечиться, и себя лечить, и просить за спасение мира». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Текст отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Кривенцева подтвердила, что по Учению  Г.П.Грабового нужна именно вера, вера в собственные силы. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 8, абз. 9 снизу
«Прокурор: У Вас желание-то выяснить, почему не наступает улучшение, не возникло?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5

«Государственный обвинитель Зотова: Возникло ли у Вас желание возобновить лечение по методике?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Изменение постановки вопроса. Содержание вопроса прокурора предопределяет ответ  против подсудимого.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколировано

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5, абз. 3
«Государственный обвинитель Зотова: Почему Вы все-таки не обратились повторно к Грабовому Г.П., раз Вам не помогло в первый раз?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не было такой постановки вопроса. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.9

«Кривенцева – ну, вот у меня ещё одна запасная есть, потому что я, она, собственно, в деле есть. А это я попросила Григория Петровича. Вы знаете, говорю, у меня сестра ещё больная. И он мне дал эту дискетку вторую, и я её …»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует текст

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Слово запасная означает, что Кривенцева искажает информацию. Хотя, как говорит Кривенцева, дискета предназначалась для ее сестры,  сестре дискету она не отдавала.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 11, абз. 5 снизу
«Кривенцева: Разумеется. Правильно. Я что-то вспомнила там всякие эти пределы. Ну, если бы не была она для меня важной, я бы не настаивала так на её возвращении. Хотя сначала я вообще… ну, я уже говорила, что я не собиралась там обращаться, не собиралась говорить что-то о нём плохое, о Григории Петровиче. Я говорила это неоднократно в суде, и в первом судебном заседании предварительном говорила, что я к нему претензий никаких не имею. Пусть он мне вернёт деньги и всё».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Не запротоколировано
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
  На странице 5 протокола суда нет важного высказывания потерпевшей о том, что она претензий к Г.П.Грабовому не имеет и просит только вернуть деньги. Это дело рассматривается в рамках гражданского дела.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.10, абз. 10 снизу
«Судья - Сумма ежемесячная вашего дохода.

Кривенцева - Сейчас?

Судья - Да не сейчас, а вот на октябрь 2004 года.

Кривенцева - Это была пенсия, размер которой я уже не помню, но где-то рублей около 4000, например. Она же все время меняется теперь, пенсия. Я не могу сказать. А что касается небольшого заработка, когда я дела проводила, так это очень небольшие суммы и это было 2-3 раза в год. Не больше».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5, абз. 3 снизу
«Государственный обвинитель Зотова: Каким был Ваш ежемесячный доход на период 2004 года?

Потерпевшая Кривенцева М.С.: Пенсия​​ – около 4000 рублей, точный размер не помню. Раньше я немного подрабатывала представительством в судах по гражданским делам, но этот заработок был очень незначительный, я вела 1-2 дела в год». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда допущено искажение в ответе Кривенцевой, что она, подрабатывая, вела 1-2 дела в год.

На судебном заседании Кривенцева сказала, что подрабатывала не более 2-3 раз в год.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 10, абз. 5
«Кривенцева - Вы знаете что, это не мои деньги. Это деньги моих родственников. И я их не копила, как написал журналист Ворсобин. Он меня ужасно оскорбил публикациями своими. Написал он не информационное сообщение о первом заседании нашего суда, а он написал пасквиль на меня, потому что я "кинулась к решётке Грабового. Судья меня остановила. Что я, значит, копила деньги. Это вот самые главные моменты, которые меня оскорбили. И,наконец, я" рухнула на скамейку". Это журналист! Такие слова… смысл которых совершенно не соответствовал действительности вообще, вообще фактам. Зачем им это надо было? Он обиделся на меня за то, что я, когда пришли, ещё не начиналось судебное заседание, мы общались – вот потерпевшие, я и он. И я ему сказала, ещё не начиналось ничего, первый-первый наш визит туда. Он там туда, то се…Кто такой Ворсобин, не знала. Ну, я узнала потом уже. И я ему говорю, что я сюда пришла, чтобы защищать свои интересы, которые законом предусмотрены. Я потерпевшая. Мне нужно чтобы только, чтобы он мне деньги вернул. Больше мне от него ничего не надо. А он так вальяжно расселся и говорит: «Ах, у Вас меркантильные соображения». Я ему ничего не ответила. Что такое «меркантильные» - это корыстные. Это корыстные интересы. А у меня вполне законные интересы. И он на меня рассердился из-за того, что я не на его позиции стою».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5-6

Отсутствует текст 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол не внесена информация о заявлении о действиях журналиста Ворсобина и о причинах его публикаций. Кроме того, Ворсобин оказывал давление на потерпевшую даже в зале суда.

Если учесть, что Кривенцева одна из первых потерпевших, бывший юрист и констатирует на суде факты лжи в статьях потерпевшего Ворсобина, а суд не желает этого слышать и никак не фиксирует, это еще раз доказывает, что дело Грабового носит  заказной характер. 

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 12, абз. 1 снизу
«Кривенцева - Книжной и телевизионной. Да действительно. Потому что это была книга Судакова, это была книга вот этих Тихоплавов. Это были телевизионные передачи, которые представляли его».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6, абз. 11
«Кривенцева -  Я узнала об этом  из агрессивной книжной и телевизионной рекламы (книжная реклама – это, прежде всего, книги авторов Судакова и Тихоплавов)».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажены показания Кривенцевой. Она не говорила об агрессивной рекламе.

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.13

«Кривенцева: А я очень обиделась. Я поняла это, в общем, быстро поняла, но я продолжала…, два месяца прошло,  я Вам говорю, два месяца усиленно лечилась. Потом вижу, что ничего. Контакта у нас не получилось телепатического. И я продолжала понемножку ещё лечиться. 

Кривенцева: Ну, я не ходила, потому что это же так у них не предусмотрено. Это же не к врачу. К врачу сходил, что-то не помогло, что-то не получилось я снова иду, говорю, он там мне что-то другое порекомендует. А здесь такого не предусмотрено было. Я поэтому и не пошла». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует текст 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Высказывания потерпевшей не занесены в протокол Таганского суда, а они показывают завышенность требований потерпевшей, считавшей, что за 2 месяца работы ей было гарантировано излечение.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.14, абз. 12 снизу
«Кривенцева: Я обследовалась каждый год, может быть даже чаще в разных больницах, а последний раз в больнице Бакулева <…>

Прокурор: Какие-нибудь документы готовы предоставить суду на обозрение?

Кривенцева: Ну, собственно говоря, я сделаю так, как мне будет интересно».  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует текст 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Слова «будет интересно» означают, что в настоящий момент она не считает излишним показать объективную картину, в таком случае, может ли быть объективным судебное расследование?

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».
15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.9, абз. 4 снизу
«Иванова: Ваша реплика она здесь связана с тем, что Вы не хотите делать это предметом гласности?

 Кривенцева: Да, да. Я не хочу это…, я и следователю это не принесла, потому что я не хочу рассказывать о том, какая я больная». 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует текст 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Наводящий вопрос, более того, подсказка судьи, которая помогает выйти из неловкого положения, т.к. документов о состоянии здоровья нет. Это говорит об обвинительном уклоне суда.

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.14, абз.1 снизу
«Прокурор - А как Вы считаете, без денег возможно было к нему попасть? 

Кривенцева -  Я не знаю, но в книге..

Токарев - Ваша Честь, возражение…

Судья -  А чем Вам вопрос не нравится? Он что наводящий или какой?

Токарев - Потому что вопрос повторяется для выяснения мнения или суждения, а не о каком-то факте.

Судья -  А у нас тут всё мнения и суждения 

Кривенцева - Вот я вам скажу то, что я прочитала в книге.

Макаров - Ваша Честь, я прошу прощения,   Занести Вашу фразу в протокол.  В соответствии с этим  считаю необходимым заявить ходатайство о прекращении данного уголовного дела, постольку – поскольку, Вы сейчас заявили своё мнение о том, что у нас здесь всё, я повторю Вашу фразу,"здесь у нас все - мнения и суждения, а фактов нет". Я считаю, что Ваше заявление  оно является существенным. На основании Вашего заявления, я считаю, что необходимо заявить и заявляю в связи с этим ходатайство о прекращении уголовного дела».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  7, абз. 9
«Государственный обвинитель Синюшина: Можно ли было попасть к нему на прием не за деньги?

Адвокат Токарев: Прошу снять этот вопрос, ответ на него требует суждения самой потерпевшей и высказывания ею своего мнения.

Председательствующий: Суд не усматривает оснований для снятия вопроса, потерпевшая дает показания по существу дела и имеет право высказать свое суждение.

Адвокат Макаров: Возражаю относительно действий».         
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Там, где суждения потерпевших предполагали  защиту Грабового, председательствующая снимает вопросы. Именно судья говорит о мнениях и суждениях, что все это мнения и суждения, а, следовательно, факты отсутствуют на этот момент.
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.16, абз. 23
«Кривенцева – успокойтесь, я все вопросы свои снимаю, все тихо, я все вопросы свои снимаю, все»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7

Отсутствует текст 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не фиксируются показания, которые можно использовать в интересах подсудимого.

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.18, абз. 1
«Грабовой Г.П. – ну, например, излечение. То есть, меня интересует, если был один факт где-то обнародован, имеет ли это распространение во всех 100% случаях на вас, на ваш   взгляд? Независимо причем от вашего поведения».  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8, абз. 6
   «Подсудимый: Если в книге описан один случай – факт излечения женщины в Грузии – эффективного лечения, то есть нашел отражения в СМИ, то имеют ли они право быть в отношении всех 100% случаев, в том числе в отношении Вас, вне зависимости от моего поведения?» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда искажён смысл слов Грабового  Г.П.  Григорий Петрович говорит не о своем поведении, а о поведении самой Кривенцевой, которая в своих показаниях уже говорила, что осознавала, что достижение результата зависит от личных действий по изучению и применению методик. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 18, абз. 10 снизу
«Грабовой Г.П. - -да, меня интересует такой вопрос. Как раз мы об этом все время останавливались, что через помощь действия, как бы Макроспасения Мира получается результат. Написано как технология Учения
Кривенцева – да-да

Грабовой Г.П. –  почему вы считаете, что было только лечение? То есть, хотя вы шли получается что по сути зная на обучение, но правда, вы пишите там в скобках, что обучение то есть лечение. То есть фактически все-таки получается, что вы шли на обучение по сути».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8

Отсутствует текст 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда нет информации о том, что лечение происходит при работе самого человека обязательно через работу по Макроспасению всего Мира. Это очень важная часть методов Г.П.Грабового.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.18, абз. 5
«Грабовой Г.П. – когда вы читали книги, там говорилось о том, что речь идет о познании, то есть о системе обучения?

Кривенцева – да, естественно

Грабовой Г.П. – в систему обучения вы вкладываете смысл реализации своих личных ресурсов, то есть познание чего-то. То есть вы должны что-то делать сами в момент обучения».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8, абз.11
«Подсудимый: Было ли в книге про системность обучения?

Потерпевшая Кривенцева М.С.: Да.

Подсудимый: Ваши действия методикой лечения предусмотрены?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажена суть вопроса Грабового Г.П.

В протоколе Таганского суда упрощен и размыт смысл вопроса Грабового Г.П.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.20, абз. 2 снизу
«Судья – вы все сейчас все воспринимаете, что было написано в книжках как ложь?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9, абз. 6
«Председательствующий: Как сейчас Вами воспринимается написанное в книгах относительно способностей Грабового Г.П.?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Изменение постановки вопроса – фальсификация протокола.

Содержание вопроса председательствующего  в протоколе МОО предопределяет ответ  против подсудимого, а в протоколе Таганского суда он записан не как с обвинительным уклоном.

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

Нарушение ч.4 ст.15 УПК РФ «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.22.

«Кривенцева – да, то ли он ошибся. Он дал мне №6 дома. Он оказался в другой стороне, то есть я не искала. То есть я сказала, что следователь не заинтересован был, чтобы я шла туда и получила деньги».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9, абз. 9 снизу
«Потерпевшая Кривенцева М.С.: не знаю, не могу говорить, что это было специально.

Просто потом оказалось, что номер дома, который он мне назвал неправильный».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда искажён смысл показаний потерпевшей. Она точно указала на заинтересованность следствия в увеличении числа «потерпевших».

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

Нарушение ч.4 ст.15 УПК РФ «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 23, абз. 4 снизу
«Кривенцева – То  есть, я говорю, ничего мне не надо от него. Все оно хорошо. Все прекрасно. Все нормально. Деньги верните и больше у меня никаких претензий  нет».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует текст 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Из протокола допроса потерпевшей умышленно и не первый раз  исключено заверение потерпевшей, что претензии к Г.П.Грабовому у потерпевшей только в рамках гражданского дела.

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

Нарушение ч.4 ст.15 УПК РФ «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.25, абз. 1 снизу
«Грабовой Г.П. – Следующий вопрос. Был ли несанкционированный контроль сознания, воздействия на волевую сферу вашу?…

…Кривенцева – А Вы знаете, это, видимо, Выписка из заключения специалиста..

Грабовой Г.П. – Да.

Кривенцева – Поэтому тут вообще все это, знаете, мудрено, но факт тот, что я ничего больше не могу сказать. Никто на меня не влиял, никакого так сказать..  Я сама шла на это. 

Кривенцева – Не было, не было. Все нормально было. Все. Просто… 

Не было самоконтроля только. Больше ничего». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10, абз. 11
«Подсудимый: Имело ли место с моей стороны в отношении Вас несанкционированный контроль сознания и воздействие на волевую сферу?

Потерпевшая Кривенцева М.С.: Это мудрено, я ничего не могу сказать по этому поводу, но считайте, что ничего не было. Все было нормально, но только не было самоконтроля с моей стороны».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда искажен смысл ответа Кривенцевой.  Слово «мудрено» говорится ею в контексте её догадки о выписке из заключения специалиста. Исключена фраза о заключении специалиста (психолого-психиатрической экспертизы).

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.18, абз. 7
«Грабовой Г.П. – когда вы читали книги, там говорилось о том, что речь идет о познании, то есть о системе обучения?

Кривенцева – да, естественно

Грабовой Г.П. – в систему обучения вы вкладываете смысл реализации своих личных ресурсов, то есть познание чего-то. То есть вы должны что-то делать сами в момент обучения».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8, абз. 10
«Подсудимый: Было ли в книге про системность обучения?

Потерпевшая Кривенцева М.С.: Да.

Подсудимый: Ваши действия методикой лечения предусмотрены?

Потерпевшая Кривенцева М.С.: Да, я использовала методику правильно, я училась системно, регулярно и прилежно.

Подсудимый: Почему Вы считаете, что было только лечение, Вы ведь шли на обучение?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопросы, заданные Г.П.Грабовым искажены, в них не отражается суть вопросов.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.29, абз.15
«Грабовой Г.П. –  А ваше отношение вообще к религии в целом?

Кривенцева – В целом я не религиозна

Грабовой Г.П. – То есть Вы атеистического мировоззрения?
Кривенцева – Я и не атеистического. Я думаю сейчас, особенно последние 16 лет, мы как-то к этому приобщились. И я думаю, что, наверное, действительно Бог есть. Религия не зря существует много веков. Значит, люди знали до нас, что это все действительно существует в какой-то форме. Но я понятия об этом не имела. Но там, допустим, у нас сейчас вообще нет такого понятия, наверное, или есть еще атеисты в чистом виде. Но я в чистом виде не атеист, но и не хожу в церковь так регулярно, как вот ходят люди. Нет, но я не против и, пожалуйста, люди ходят, верят и дай Бог, чтобы хоть чему-то верили. А то у нас вообще никакой веры нет.

Грабовой Г.П. -  Спасибо».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует текст 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда исключен вопрос Г.П.Грабового об отношении пострадавшей к религии и ответ на него. Это поясняет то, что придя на семинар к Г.П.Грабовому, пострадавшая не понимала, что семинары это религиозные проповеди. Кроме того судом постоянно замалчивается вопрос о религии.

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

Нарушение ч.4 ст.15 УПК РФ «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 32, абз. 19
«Токарев - По поводу операции?

Кривенцева - Тоже не было разговоров никаких. Я сказала, что не желательно делать операцию, поэтому я обратилась к Вам.

Токарев - Вы пояснили суду, что с 97 года диагноз врачи поставили.

Кривенцева - Да

Токарев - Как задолго до этого Вы почувствовали какие-то проблемы?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13, абз. 5
«Адвокат Токарев: Как задолго до лечения у Григория Петровича Грабового Вы узнали, что больны своей основной болезнью?

Потерпевшая Кривенцева М.С.: Не могу сказать точно. Мне диагноз поставили при обследовании».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В нашем тексте Кривенцева подтвердила, что диагноз ей поставили в 97 году.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.34, абз. 11
«Кривенцева – дала дискетку

Адвокат Токарев – дискетки в материалах дела нет

Кривенцева – Так нет, сама я ее давала. Как это ее нет?

Судья – перед допросом вы передавали ее следователю?

Кривенцева – прямо одновременно я ее отдала

Адвокат Токарев – в заявлении написано только пропуск, в вашем заявлении на имя генерального прокурора

Кривенцева – так это я прокурору посылала, а эту я отдала следователю Брееву

Судья – во время допроса?

Кривенцева – ну, да <…>

Кривенцева – я передавала эту дискету следователю, а пропуск я отправила вместе с заявлением, который указывала, с приложением было

Адвокат Токарев – вы материалы дела изучали?

Кривенцева – ну, что вы хотите спросить?

Адвокат Токарев - я хочу сказать, что дискетки там нет никакой
Кривенцева – а я что могу сделать?»        

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 14.

Отсутствует текст 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Из протокола суда убран разговор о дискетке, которую Г.П.Грабовой передает всем прошедшим индивидуальное обучение. И то, что следователь Бреев не приобщил переданную ему пострадавшей дискету к уголовному делу.

 Нарушение ч.1 ст.240 УПК РФ «В судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию, за исключением случаев, предусмотренных разделом Х настоящего Кодекса. Суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта, осматривает вещественные доказательства, оглашает протоколы и иные документы, производит другие судебные действия по исследованию доказательств.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.38, абз. 21
«Адвокат Токарев – вы говорили, что технические работы Грабового не были расшифрованы

Кривенцева – вы знаете,  я, откровенно говоря, его даже не читала».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.15, абз. 14
«Адвокат Токарев: Расшифровывались ли технические услуги в Договоре?

Потерпевшая Кривенцева М.С.: Нет, нигде не расшифровывалось, что это за услуги».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда изменен ответ Кривенцевой.  

Кривенцева на самом деле  договор о технических услугах не читала и никого об этом не спрашивала.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 27.04.2007г.

В протоколе судебного заседания от 27 апреля 2007 года было обнаружено 38 нарушение уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4 абз. 18

«Токарев - скажите пожалуйста, вам разъяснялась из чего состоит сумма, которая с вас бралась на Больших Каменщиках в издательстве?

Кривенцева -  нет, не разъяснялась.

Токарев - за видеозапись?

Кривенцева -  Общая сумма за визит. Я так знала и до сих пор так считаю.

Судья Иванова -  Приложение какое-то в договоре, которое вы подписывали  было?

Кривенцева -  не было никаких приложений в договорах, был просто договор  и все. Я даже не задала ей вопрос, почему там технические услуги написано.»  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2 абз. 4

«Адвокат Токарев: Разъяснял ли Вам кто-либо, что входит в данную сумму – 39500 рублей?

Потерпевшая Кривенцева: Нет, мне никто этого не разъяснял. 

«Адвокат Токарев:  Было ли какое-либо приложение к тому договору, который Вам дали на подпись?

Потерпевшая Кривенцева: Нет, приложения к договору не было.. 

«Адвокат Токарев: Интересовались ли Вы, что входит в объем технических услуг, о которых идет речь в договоре?
Потерпевшая Кривенцева: Нет, я об этом не спрашивала. Претензий не предъявляла, вопросов не задавала…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
 Вопрос о разъяснении, что входило в сумму… был задан судьёй Ивановой, а не адвокатом Токаревым. В судебном заседании Кривенцева после ответа адвокату Токареву о том, что ей никто не разъяснял из чего состоит сумма, которая бралась с нее в издательстве, после утверждения, что это была «общая сумма за визит. Я так знала и до сих пор так считаю», противоречит сама себе. Она оказывается осведомленной, что в договоре шла речь об оплате технических услуг. «Я даже не задала ей вопрос, почему там технические услуги написано». В протоколе, чтобы скрыть эту осведомленность, прозвучавшая информация о технических услугах приписывается адвокату Токареву. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
 Стр. 4 абз. 18-19

«Судья ― приложение какое-то в договоре, которое вы подписывали, было?

Кривенцева – не было никаких приложений в договорах, я даже не задала ей вопрос, почему там технические услуги написано. Потому что я боялась не попасть. Потому что она такая девушка самовластная, думаю, что лишит она меня такой возможности»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2 абз. последний

«Потерпевшая Кривенцева М.С.: Нет, я об этом не спрашивала, претензий никаких не предъявляла, вопросов не задавала, т.к. боялась не попасть на приём к Грабовому Г.П. (там строгая девушка была)»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Ответ изменён: изъята фраза о технических услугах в договоре.

Фактически потерпевшая подтверждает (сама призналась), что в её документе были указаны технические услуги. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4 абз. 15 снизу
«Токарев -  … вы вчера пояснили что Судаков написал неправду в своих книжках, а вот в средствах массовой информации вы все, что узнали - это была правда? Вы из чего такое заключение сделали? Откуда у вас такие сведения, что здесь - правда, а здесь - не правда?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3 абз. 1

«Адвокат Токарев: Почему Вы считаете, что Судаков написал в своей книги неправду про Грабового Г.П. и его способности, а в СМИ, в т.ч. в передачах по телевидению говорили правду про то, что он обманывал людей?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос сформулирован неверно: адвокат Токарев в своём вопросе не обозначал конкретно, что такое «правда», что такое «неправда» про способности Грабового и про его «обман».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.10 абз. 6

«Кривенцева – я их использовала буквально до упора что называется когда вот как уже по телевизору увидела и тогда вот уж и бросила тогда заниматься этим; сколько там прошло времени я не помню,  4-ый 5-ый наверно, наверное года полтора я все время работала. А когда услышала, тогда все бросила и надежды мои растаяли тогда окончательно»  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 абз. 17

«Потерпевшая Кривенцева М.С.: Всего я пользовалась методикой в течение 1,5-2 лет, начиная с 15.10.2004г. Первые 2 месяца интенсивно, потом реже и реже»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда не внесена  часть ответа, в результате чего полностью изменён смысл показаний потерпевшей: вера в лечение пропала после публикации в СМИ негативной информации.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12 абз. 12-24

«Судья -  тогда, наверно, вот так  надо спросить, почему, если вы говорите, что речь шла действительно об обучении  лечению, вы же этого не отрицаете, что действительно говорилось об обучении?
Кривенцева – об обучении
Судья -  почему вы пришли к выводу, что вас будут лечить. Вам предлагали обучиться.

Кривенцева – потому что там, где нам читали лекции, там говорили, что придите, расскажите о своих болезнях… И Григорий Петрович будет вами заниматься… Понимаете, а в бумагах написано … Я выражаюсь так, как написано в бумагах – обучение лечению.
Судья – вот так, я правильно понимаю, что это впечатление от семинара?

Кривенцева – это моё твердое убеждение, и понимание того, что это есть лечение

Судья – это мы поняли. Вопрос – на чем оно основано? Вот на  семинаре проведенном? Оно же на чем-то основано? Я просто уточняю. Вот на семинаре, вам говорили, не смотря на то, что в бумагах было написано

Кривенцева – на чем что? Что на чем основано?

Токарев – кто вам говорил конкретно? Григорий Петрович вам говорил?

Кривенцева – я сама … Нет, конечно, не говорил
Судья – вам же сказали

Токарев – Нина Федоровна говорила, да?

Кривенцева – ну, Нина Федоровна, прежде чем сказать, о чем она говорила. Это долго. А так, вообще … говорила она, что, да, «лечение, лечение, лечение…» А лечение зависело от Григория Петровича, а не от Нины Федоровны.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз. 5-9

«Адвокат Токарев: понимали ли вы, что идете на семинар обучаться лечению, а не лечиться

Кривенцева: мы понимали, что это только название «обучение лечению», но мы прекрасно знали и понимали, что мы идем туда именно лечиться. Это было мнение и других посетителей, которые туда приходили

Председательствующий: почему вы считали, что это именно лечение, а не обучение?

Потерпевшая Кривенцева М.С.: на лекции нам сказали: «Придете к Грабовому Г.П., расскажите о своих болезнях, он лечит». Это мое твердое убеждение,  что мы шли именно на лечение, а не на обучение.

Председательствующий: зачем тогда методики, если предполагалось, что Грабовой Г.П. излечит на приеме?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неправильно отражены события,  которые имели место быть.

1. В протоколе суда отсутствует заявление Кривенцевой о том, что Г.П.Грабовой «конечно, не говорил», что он  во время индивидуальной встречи проводит  лечение.

2. Не включено в протокол суда утверждение Кривенцевой о том, что и по документам, которые она заполняла, также указывалось на обучающий характер индивидуального семинара у Г.П.Грабового: «Я выражаюсь так, как написано в бумагах – обучение лечению»
3. Обоснование в протоколе суда, почему сложилось у потерпевшей «убеждение» в том, что Г.П.Грабовой лечит, а не обучает, - «мнение и других посетителей» - не соответствует реальным ответам потерпевшей. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.13 абз. 9
«Кривенцева – почему это меня…Это тайна следствия, почему я должна такие вопросы задавать? А я имею право что ли?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз. 14

«Потерпевшая Кривенцева М.С.: Нет, я у следователя не спрашивала об этом и не интересовалась, это не моё дело».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Ответ изменён: потерпевшая не задавала вопросы у следователя о ходе следствия не потому, что её это не интересовало, а потому, что сомневалась в правомочии подобных вопросов.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.21 абз. 4

«Макаров – как Вы относитесь к тому, что государство не должно вмешиваться в жизнь церкви, в ее правление, вероучение, литургическую жизнь, духовническую практику и т.д.? И как вы относитесь к тому, что церковь ожидает от государства уважение к ее каноническим нормам и внутреннему установлению?»  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз. 4 снизу

«Адвокат Макаров: Как Вы относитесь к тому, что государство может вмешиваться в дела церкви?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос адвоката Макарова изменён, что резко меняет его смысл в корне самого вопроса.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.21 абз. 10

«Макаров – ваше отношение к тому, что написано  в обвинительном заключении, что касается духовного, религиозного Учения, созданного Григорием Петровичем, которое, по сути дела, прокуратура ревизовала» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз. 2

«Адвокат Макаров: Как Вы относитесь к обвинительному заключению?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Изменён вопрос: адвокат Макаров спрашивает об отношении потерпевшей к проведённой ревизии духовного Учения Грабового Г.П. в обвинительном заключении

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.21 абз. 16

«Кривенцева -     там, на мой взгляд, накручено много лишнего, вот в этом плане, и, конечно же, содержанием обвинительного заключения должно быть только формула обвинения, доказательство и прочее. И, конечно же, не то, что он там ведет такую какую-то еще свою жизнь, как человек верующий, что-то проповедующий,  какие-то учения. Это его право. Если учения эти антигосударственные, то это забота государства, чтобы оно обеспечило порядок». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз. последний

«Потерпевшая Кривенцева М.С.: Там очень много всего накручено, на мой взгляд. Я думаю, что в обвинительном заключении должна быть отражена формула обвинения, перечислены доказательства»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Ответ сокращён и потеряны важные показания: потерпевшая считает, что Грабовой Г.П. имеет право создавать Учение, верить, проповедовать.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 25 абз. 4
«Макаров - хорошо. Для Вас является, скажем, ну, как  вот понимание того, что у нас в стране сейчас очень много платных клиник. По-вашему, лица, которые заплатили деньги, прошли пять лет обучения, а на выходе не стали специалистами, не получили диплом. Они вправе требовать от образовательной системы?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7-8

Нет вопроса адвоката Макарова.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
 В протоколе Таганского суда этот вопрос адвоката Макарова к потерпевшей Кривенцевой, как и многие другие, отсутствует.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 22

 «Макаров -  вот здесь сказано. Бог хранит свободу человека, никогда не насилуя его волю, напротив, Сатана стремится завладеть волей человека, поработить ее. И ведь в обвинительном заключении сказано, что  Учение Григория Петровича, оно в какой-то степени, так, по мнению следствия, оно пытается поработить волю человека. Вот так все изложено.

Кривенцева -  если это так написано в обвинительном заключении, то я с этим не согласна.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8 абз. 3

«Адвокат Макаров ― Бог хранит свободу человека, никогда не насилуя его волю. Напротив. Сатана стремится завладеть волей человека, поработить ее. Если право сообразуется с божественной правдой, явленной Господом Иисусом Христом, то и оно стоит на страже человеческой свободы – «где дух Господень, там  свобода» - и, соответственно, охраняет неотъемлемые права личности. Как вы относитесь к этому, согласны ли вы с этим, присуща ли вам корреляция этих понятий, как вы относитесь к высказыванию о том, что Грабовой Г.П. – это Второе пришествие Христа?

Потерпевшая Кривенцева М.С.: Я не могу этого определить. Я обратилась к Грабовому Г.П., чтобы поправить свое здоровье, но к его последователям я не отношусь и учеником его не являюсь. Если так как вы сказали, написано в обвинительном заключении, то я с этим не согласна»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажен вопрос адвоката Макарова, в результате чего полностью вопрос лишился смысла.

Ответ Кривенцевой в протоколе суда в смысловом отношении несуразен. Получается, что о божественном написано в обвинительном заключении, с чем потерпевшая и «не согласна».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.26-27

«Макаров -   а  Вы пробовали Библию читать?

Кривенцева -   ну, Библию пробовала, но не смогла.

<…>

Макаров - а как бы Вы могли выразить свое отношение к важности церковной миссии в сфере здравоохранения, которая заключается в том, что служение составляет провозглашение Слова Божия и преподание благодати Святого Духа страждущим и тем, кто о них  заботится.

<…>

Макаров -  я просто скажу, что суть служения составляет провозглашение Слова Божия и преподание благодати Святого Духа страждущим и тем, кто о них заботится.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9 абз. 3-5 

«Адвокат Макаров: читали ли вы Библию?

Потерпевшая Кривенцева М.С.: Я пробовала ее читать, но полностью не прочитала

Адвокат Макаров: Суть служения – преподание духа страждущим. Как вы к этому относитесь.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
1. Вопросы адвоката Макарова, записанные в реальном времени на двух листах, в протоколе суда сведены к трем вопросам. Таким образом потерянными оказались как глубокое содержание вопросов адвоката, так  и отдельные ответы потерпевшей, имеющие значение для следствия и суда. 

2. В протоколе суда отсутствует проводимая адвокатом Макаровым в процессе допроса потерпевшей главная мысль: Учение и практика Григория Грабового в основе своей религиозны. Именно под таким углом и следует рассматривать деятельность Г.П.Грабового.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.27 абз. 14

«Кривенцева – я отношусь к этому нейтрально. Потому что я, практически, атеист»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9 абз. 9

«Потерпевшая Кривенцева М.С.: «Нейтрально».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Ответ сокращён, исключено заявление потерпевшей о том, что она – атеист.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.27 абз. 15 снизу

«Макаров – в данном случае Вы обратились к целителю или все-таки к религиозному деятелю? 

<…>

Иванова -  Вы его как воспринимали? Как Бога, как целителя, как проповедника?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Вопросы не записаны.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопросы религиозного характера не вошли в протокол Таганского суда.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.28 абз. 13

«Кривенцева -   рецепты? Если можно их таковыми называть, Это методика лечения, общая для всех. Вот это  книга,  где написаны рецепты к каждой болезни» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9 абз. 10 снизу

«Потерпевшая Кривенцева М.С.: Я получила от него конкретные цифровые ряды для излечения моей болезни»  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Изменён ответ: потерпевшая говорила о методике лечения для всех, а не конкретно для неё.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 32 абз. 4-5
«Макаров – простите тогда, А Вы не интересовались, Грабовой Григорий Петрович – доктор, врач, врач-невропатолог, сосудистый хирург, кардиолог?..

Кривенцева -   нет, я не выясняла».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11 абз. 3-4

«Адвокат Макаров: Интересовались ли Вы в телефонном разговоре или потом, что за врач Грабовой Г.П., просили ли его показать Вам документы о его медицинском образовании?

Потерпевшая Кривенцева М. С.: ... я знала, что Грабовой Г.П. не врач»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неправильно записан вопрос адвоката Макарова и ответ потерпевшей в протоколе Таганского Суда.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.34 абз. 10

«Макаров – в отношении Малахова, Кашпировского, Чумака  не возбуждено  ни одного уголовного дела,.. оказалось вредным применение методик Малахова. Он к ответственности уголовной не привлекается.  Вас не вводит  в сомнение, что духовная практика, которая  вам была предложена,   вдруг осуждена прокуратурой центрального административного округа и нашла  своё отражение здесь конкретно в уголовном деле?»  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11 абз. 5 снизу

«Адвокат Макаров: В отношении Кашпировского не было возбуждено уголовного дела за воздействие, которое он оказывал на людей. Не возникло ли у Вас сомнений о том, что духовная практика в данном случае обвинена и реализована в уголовном деле?» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос сокращён и изменен (вредное применение методик Малахова не привело к уголовному делу, а духовная практика, которая предложена пострадавшей, осуждена прокуратурой)

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.36 абз. 14-11

«Судья – повлияло ли на Ваше обращение к Григорию Петровичу за помощью, ну видимо, то обстоятельство, что вы жили при коммунизме...

Макаров – не только к Григорию Петровичу, но и в прокуратуру.

Судья -  тогда преследование....

Кривенцева -   нет у меня никаких целей больше не было, я же всё объяснила. На меня никакие посторонние факторы не повлияли, никто там... я же сто раз всё объяснила. К Григорию Петровичу, я говорила, что я никаких претензий не имею к нему,  к прокуратуре не имею никаких претензий, тем более к адвокатам и суду. Вот так вот это дело выглядит»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12 

Данный фрагмент отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопросы адвоката Макарова и судьи Ивановой в протокол вообще не  внесены, а главное ― заявление потерпевшей об отсутствии каких-либо претензий к Г.П.Грабовому.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.38 абз. 5-4

«Судья -  вот ещё скажите, пожалуйста, вот вы ссылались на авторов Судакова и Тихоплавов, а вот а примеры излечения и воскрешения в книгах от авторства самого Грабового ? 

Кривенцева -    нет, боюсь что только научные только работы, вот   издал свои чисто научные и методические. А примеров я никаких не помню. Может, я не читала.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13 абз. 4-5

«Председательствующий: Приводились ли такие примеры с положительными исходами в книгах, автором которых был сам Грабовой Г.П., или это имело место только в книгах Судакова и Тихоплавов?

Потерпевшая Кривенцева М.С.: В книгах Грабового Г.П. было много чисто научного и технического, а про это я читала у Судакова  Тихоплава».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Изменён вопрос судьи:  речь не шла о положительных исходах. В ответе потерпевшей Кривенцевой в судебном заседании указано, что она не знает примеров излечения и воскрешения из книг Г.П.Грабового. В протоколе же записано, что она «про это  читала у Судакова  Тихоплава»
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.39 абз. 1

«Кривенцева - нет я не обратила внимания... Остальные комментируют. Самому  о себе писать неудобно, а вот он пишет, пожалуйста, работы его научные, вот учитесь, кто хочет. А другие писали о нем. Это вполне нормально, по-моему; неужели учёный будет о себе писать»  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13 абз. 7

«Потерпевшая Кривенцева М.С.: Я думаю, может, самому не очень удобно было писать о своих достижениях - исцелении и воскрешении» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда изменён ответ потерпевшей: о достижениях Грабового Г.П. речь не шла, а то, что работы его научные и предназначались всем для обучения – изъято.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.39 абз. 9

«Кривенцева - в конце книги много ксерокопий документов о том, что он является академиком Российской академии наук, дальше, естественных по-моему наук, французской академии итальянской, американской...Много, но всё я не помню могу ошибиться. Так как там шла речь о связях с другими иностранными деятелями, в частности с индийскими   целителями,  (не запомнила  его имя в Индии), такое общение международное и вот это возможно мне показалось, что человек, если он обладает этими дипломами - он не может же какие-то фиктивные дипломы в книжке печатать, это же опасно для здоровья вы понимаете,  ну я имею в виду, что опасно его за это судить»  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13 абз. 11

«Потерпевшая Кривенцева М.С.: Да, в книгах даже были документы об этом (в ксерокопиях), их было много, какие именно - сейчас уже не помню» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Ответ изменён и сокращён: потерпевшая помнила о документах, подтверждающих научные звания Грабового Г.П., о его связях с иностранными деятелями – это давало ей уверенность в том, что все документы и свидетельства Г.П.Грабового действительны. Так же нет её слов о том, что Г.П.Грабовой не может представить фиктивные документы в книге. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.39 абз. 12 снизу

«Судья – Сведения, изложенные в этих книгах о достижениях  Грабового,  в той или иной области не важно, - это произвело на вас какое-то впечатление? Сомнения у вас никакие не возникли?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13 абз. 12

«Председательствующий: При наличии тех регалий и званий, которые приписывались Грабовому авторами книг, не возникло ли у Вас сомнений в том, что сведения о достижениях подсудимого в той или иной области, возможно, не соответствуют действительности?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Изменён вопрос: спрашивалось о произведённом впечатлении  от достижений Грабового Г.П., изложенных в книгах (не связанном с его званиями) и о возникших сомнениях по этому поводу.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50 абз. 10

«Кривенцева -  ну я, конечно, так воспринимала его. В каком плане, что он является автором Учения о Боге, понимаете? …  Что откуда взялись у него такие знания, что он целое Учение создал о Боге. Это можно сказать о предмете, который ощутим…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.18 абз. 6

«Потерпевшая Кривенцева М.С.:  Нет, я не воспринимала это как религиозное учение. Я полагала, что Грабовой Г.П. вроде целителя.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда положительный ответ потерпевшей изменён на отрицательный.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.50 абз. 7-6 снизу

«Судья - скажите, пожалуйста, а проводимые семинары, проводимые лекции, ваше посещение на личном приёме вы воспринимали какие-то религиозные ритуалы, читались ли какие-то молитвы, обряды какие-то проводились?

Кривенцева -  никаких молитв, никаких обрядов.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.18 абз. 5-4 снизу

«Судья Коновалова Н.В.: Воспринимали ли Вы лекции, семинары, прием в качестве неких религиозных ритуалов?

Потерпевшая Кривенцева Н.В.: Нет, не воспринимала».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
1. Искажение вопроса судьи и ответа потерпевшей. В протоколе суда: «воспринимала ли <…> в качестве неких религиозных ритуалов?». Реальный вопрос: « <…> читались ли какие-то молитвы, обряды какие-то проводились?». 

Соответственно различаются и ответы потерпевшей. В протоколе суда: «Нет, не воспринимала»; реальный ответ потерпевшей Кривенцевой: «никаких молитв, никаких обрядов». 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.51 абз. 11-8 снизу 

«Кривенцева -  Мне было интересно просто  познакомиться с общими вопросами Учения Грабового. Понимаете, вот.

Судья - вот вы говорите – Учение Грабового  - это научное Учение ... философия о Боге. Можно сказать, что Учение Грабового это частично какая-то... наука?
Кривенцева -  но ведь у него излагается методика какая-то этих в лекциях.
Судья - нет, всё как в науке?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.19 между абзацами 3 и 4 

Данный фрагмент отсутствует 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесены в протокол Таганского суда: 1) вопрос судьи, подтверждающий, в том числе мнение потерпевшей, что Учение Григория Грабового – это наука, 

2) ответ потерпевшей, подтверждающий, что у Г.П.Грабового в лекциях «излагается методика», а также, что потерпевшей Кривенцевой   «было интересно просто  познакомиться с общими вопросами Учения Грабового.  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.52 абз.1

«Судья – наверное, Григорий Петрович здесь ни при чём, проблема в том, что вы плохо обучились и поэтому у вас нет результатов. Меня интересует, а как вы должны были обучиться-то на вот этом  10-ти минутном приёме? Я понимаю, если бы вам рекомендовали купить литературу»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.19 абз. 6

«Председательствующий: Как, по Вашему мнению, Вы должны были обучиться и так ли Вы обучились методике?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос изменён: изъята фраза судьи, что Григорий Петрович здесь ни при чём, проблема в том, что потерпевшая плохо обучилась, и поэтому нет результатов.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.52 абз. 6

«Макаров – то есть, Вы в Учение Грабового не поверили и считаете, что это его вина?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.19 между абзацами 8 и 9

Не внесен в протокол вопрос адвоката Макарова.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Изъят вопрос - подтверждение того, что потерпевшая в Учение не верила, а виновным считает Грабового Г.П.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.54 абз. 11
«Макаров -  объясните свою фразу всё-таки. Вы сказали, когда звонили по телефону: "Моё заболевание врачам неподвластно". А смысл тогда рассчитывать на операцию?» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.20 абз. 3

«Адвокат Макаров: Почему Вы решили, что Ваше заболевание, кроме Грабового никто не вылечит?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Записанного в протоколе суда вопроса адвокат Макаров не задавал. Он спрашивал, какой смысл надеяться на операцию, если заболевание не излечимо; о Грабовом Г.П. вообще речь не шла.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.54 абз. 13-16

«Макаров -  а смысл тогда рассчитывать на операцию?

Кривенцева -  а я на неё и не рассчитываю, я её делать не собираюсь.
Макаров -  Вы говорили, что вы писали заявление, просили вернуть деньги так как вам нужны данные денежные средства на операцию.
Кривенцева -  может, я ее и буду... Делать я её не собиралась в ближайшее время, но, по крайней мере, у меня выхода нет, вы же сами говорите. А сейчас я ее, конечно, делать не собираюсь пока. А 70% будет – это  привет, всё.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.20 абз. 4 

«Потерпевшая Кривенцева М.С.: Моя болезнь врачам неподвластна. Делать операцию я не собираюсь». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Существенная часть допроса потерпевшей не вошла в протокол суда. 

Из этого отрывка особенно хорошо просматривается моральный облик  потерпевшей - требует через суд с Грабового Г.П. возвращения денег, которые ей необходимы для операции, но, выясняется, операцию «делать не собирается».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 56 абз. 19-25

«Макаров -  Вы могли бы мне сказать: вам понятно, что такое «благодать»?

Кривенцева -  Благодать? Ну конечно понятно.

Макаров -  как вы думаете, на всех ли она должна снизойти? И если вы слышали о том, что она на кого-то снизошла и много ли таких людей, на которых она снисходила?
Кривенцева -  вот не знаю, я этого не могу вам сообщить ничего об этом.

Макаров -  по-вашему, есть ли Бог?

Кривенцева -  да, наверно есть, но в каком виде, мне непонятно.

Макаров -  спасибо. Вам непонятно. Я больше не буду задавать вопросов». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.20 абз. 10-5 снизу

«Адвокат Макаров: Понятно ли вам, что такое благодать?

Потерпевшая Кривенцева М.С.: Да.

Адвокат Макаров: Должна ли она снизойти?

Потерпевшая Кривенцева М.С.: Не знаю.

Адвокат Макаров: Есть ли Бог?

Потерпевшая Кривенцева М.С.: Наверное, есть, но что он собой представляет – не знаю.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неточная запись вопроса. В протоколе суда: «Должна ли она <благодать> снизойти?». Реально задано: «на всех ли она должна снизойти?».  Изменен очень глубокий вопрос адвоката Макарова с точки зрения объяснения того, почему не всем помогают молитвы или технологии по какому-либо излечению.
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.57 абз. 7

«Цыганенко -  …с чего, по какому заключению было определено, что вот «это лечение», как вы говорите, Григория Петровича не помогло вам? У вас есть какое-то заключение специалиста независимой какой-то комиссии? ...

<…>
Судья - не надо отвечать, не надо. Снят вопрос. Продолжайте.»  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21 абз. 5-6

«Адвокат Цыганенко: Каким образом было определено, что учение Грабового Г.П. Вам не помогло? Есть ли у Вас заключение независимой экспертизы по данному вопросу?

Вопрос снят судом»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажен вопрос адвоката Цыганенко. В варианте вопроса, прозвучавшего в судебном заседании оценку состояния здоровья может сделать специалист. Записанные  в протокол  слова «независимая экспертиза» переводят корректный вопрос в некорректный.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.57 абз. 18
«Грабовой Г.П. – на 9-й стр. данного молитвослова есть «Символ Веры», где прописано: «Чаю воскресения мертвых и жизни будущего века...». Вы можете это опровергнуть как-то или согласиться?» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21 абз. 7

«Подсудимый Грабовой Г.П.: Можете ли Вы опровергнуть написанное в молитвослове?» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос изменён: спрашивалось, по сути, верит ли потерпевшая в воскресение мёртвых и жизни будущего века, а не - может ли она опровергнуть написанное в молитвослове вообще, что было бы некорректным.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.57 абз. 5-1 снизу

«Грабовой Г.П. – я просто задаю вопрос такого типа. Здесь в молитвослове есть молитва. Например, канон за болящего. В данной молитве вопрос воскрешения так, что это и есть вопрос излечения.» 

Судья - Григорий Петрович!

Грабовой - Я объясню. В данной молитве вопрос воскрешения ставится так, что это и есть вопрос излечения.

Судья - Связываете ли вы вопрос воскрешения с вопросом излечения?

Кривенцева - Лично я, со своих позиций, конечно не связываю. Воскрешать пока меня не надо, а вот лечить надо.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21  абз. 9-10

«Подсудимый Грабовой Г.П.: Связываете ли Вы воскрешение с исцелением?

Потерпевшая Кривенцева М.С.: Нет, не связываю.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Изъята фраза Грабового Г.П., подтверждающая связь воскрешения и излечения, связь веры в духовное преображение с физическим исцелением. Что слово «воскрешение» может толковаться как излечение, что подтверждает унифицированность технологий в Учении Грабового Г.П.  Вопрос судьи записан от имени Г.П.Грабового.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.58 абз. 2

«Грабовой - Хорошо. Читали ли вы в какой-либо книге, что методы, практика, принципы воскрешений применимы в повседневной жизни, которые применяются для управления событиями?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21 между абзацами 10 и 11

Данный вопрос  отсутствует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда изъят вопрос, подтверждающий, что принципы воскрешения применимы в повсеместной жизни. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 58 абз. 2-5

«Грабовой Г.П. - хорошо. Читали ли вы в какой-либо книге, что методы, практика, принципы воскрешений применимы в повседневной жизни, которые применяются для управления событиями?

Кривенцева - читала ли я какую книгу?

Грабовой - ну, например, «Воскрешение людей и вечная жизнь отныне наша реальность».
Кривенцева – то есть Вашу? Нет, не читала. Эту книгу Вашу я не читала.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21 между абзацами 10 и 11

«Потерпевшая Кривенцева М.С.: Нет, не могу. Я не читала молитвословы, мне это неинтересно. Книгу «Практика воскрешения» я тоже не читала.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда изъят вопрос, подтверждающий, что принципы воскрешения применимы в повсеместной жизни.  Также отсутствует диалог Грабового Г.П. с потерпевшей, имеющий существенное значение: потерпевшая не знакома с основной книгой Г.П.Грабового, не интересуется иными религиозными книгами.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 58 абз. 2-1 снизу

«Грабовой - У меня есть ещё вопрос. У меня есть протокол-прогноз от 31 июля 06 г. по точности диагностики Балаковской АЭС. Можете Вы сказать,  что данное уголовное дело является проблемой для безопасности страны. Логический  ход событий... Просто я сделал диагностику – она подтвердилась, значит, я могу диагностировать. Вопрос в чем? На Ваш взгляд  дело препятствует диагностике.?

Судья -  Вопрос снимается. Он не имеет отношения к данному делу.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 21 абз. 17-18

«Подсудимый Грабовой Г.ПР.: Препятствует ли данное уголовное дело диагностике Балаковской АЭС?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Судья снимает вопрос, который нарушает Конституционные права всех людей на Земле, их безопасность в случае возможной аварии на Балаковской АЭС. Вопрос Г.П.Грабового записан не полностью,  не включена та часть вопроса, где говорится о точном прогнозировании и диагностике Г.П.Грабовым данной атомной станции.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.59 абз. 16, 10 снизу
«Токарев - дальше. Идёте в кино. Платите деньги. Фильм не понравился. Требуете назад деньги, если не понравился фильм?

Кривенцева - да нет, я бы не попросила бы.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21 абз. 9-8 снизу

«Адвокат Токарев: Стали бы Вы требовать возврата денег за билет в кино (театр), в случае если Вам не понравился фильм (спектакль)?
Потерпевшая Кривенцева М.С.: Не знаю, не могу сказать.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда ответ потерпевшей имеет неопределённый смысл, на самом деле она дала отрицательный ответ.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 63 абз. 7-8

«Судья - реформатор церкви в Германии был.

Макаров - новое Учение он создал. Вас удивляет, что саном он никаким облачён не был?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.23 между абзацами 9 и 8

Отсутствует вопрос адвоката Макарова.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует этот важный для стороны защиты вопрос о том, что в другой стране был учитель, создавший религиозное учение, который в то же время не был облачен саном. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 08.05.2007г.

В протоколе судебного заседания от 08 мая 2007 года было обнаружено 20 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
(стр. 5, абз. 11)

«Клюшникова - Я читала, я выбирала только те места, которые меня интересовали 

(стр. 7, абз. 3)

Клюшникова - Потому что я не верила в свои силы. Я до конца не осознавала».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 – не внесено

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таг. суда отсутствуют показания  потерпевшей Клюшниковой Г.Г. , которые говорят о субъективном и неверном подходе к воскрешению, не основанном ни на изучении знаний, которые даёт Г.П.Грабовой, ни на истинной вере.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9, абз. 17

«Клюшникова - У меня были вопросы, я говорила, про кладбище, про документы.

Прокурор - Вы нам поподробнее расскажите об индивидуальной встрече с Грабовым. Не о вопросах, а вообще с того момента как вы разложили фотографии, рассказали, какая трагедия у вас произошла.

Прокурор 2
Диалог нам расскажите

Адвокат Макаров -
Ваша честь, вот эти вот высказывания прокурора (потому что дело потерпевшей) они записываются в протокол? 

Судья - Конечно. Записываются». 

Стр. 9, абз. 27

«Адвокат Токарев -
Ваша честь, адвокат Токарев. Последний вопрос обвинение задаёт уже  в третий раз».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
(Т10 Лист 43 оборот) Стр.6, абз.2

«Токарев: Я поддерживаю своего коллегу»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол Таганского суда не внесено возражение адвоката Токарева и полное несоответствие сказанному. А также не отражена реплика адвоката Токарева, который указал на то, что сторона обвинения многократно повторяет один и тот же вопрос.

 «Адвокат Токарев – Ваша честь, адвокат Токарев. Последний вопрос обвинение задаёт уже  в третий раз».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 11, абз. 10, 11

«Прокурор – для ускорения встречи, а где должна была произойти эта встреча, вы выясняли?

Клюшникова –  а где я назначила».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр.6, абз. 26, 27

«Гос. Обвинитель Зотова: Где должна была состояться Ваша встреча с родственниками?

Клюшникова: Грабовой Г. П. об этом не говорил»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе внесены слова, которые искажают смысл ответа потерпевшей, важный для стороны защиты, поскольку здесь видна активная позиция самого человека использующего Учение Григория Грабового.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14, абз. 32 – 35

«Клюшникова – обманывали, когда это случилось, я ж искала ответа да, почему отчего. Пошла в церковь к батюшке и ответа не нашла, значит, они именно в этот момент ему понадобились, Богу, я говорю так, а этот вот не рожденный внук, почему вот он не дал ему жизни?

Судья – то есть, таким образом, вам в церкви ответ дали?

Клюшникова – да».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
(Т10 Лист 45) Стр.9  - не внесено

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует информация потерпевшей о том, что в церкви ей не помогли.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10.ч.3 ст.259 УПК РФ, по которому требуется записывать в протокол судебного заседания «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14, абз. 36, стр. 15, абз. 1, 5, 7, 9, 11

«Макаров – а батюшке деньги давали на что-нибудь?

Макаров – ну вы покупали там какие-то книги там…

Макаров – а сейчас вы молебны заказываете, свечки покупаете?

Макаров – молебны заказывали?

Макаров – свечки покупали?

Макаров – то есть обряды совершались».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
(Т10 Лист 45) Стр.9, абз. 18, 20, 22, 24

«Подсудимый: В церкви Вы деньги платили?

                    - Вы в церкви книги покупали?

                    - Молебны в церкви Вы заказывали?

                    - Вы какие-либо церковные обряды совершали в церкви?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда вопросы адвоката Макарова представлены как вопросы Г.П.Грабового, хотя на самом деле их задавал адвокат Макаров.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 19, абз. 5, 13, 24, 25

«Грабовой Г.П. - меня интересует ваше отношение к Суре 2 стиху 12 комментарий Коран. Отрицательная форма глагола слова «шаара» - не понимать, не чувствовать, 
Грабовой Г.П. - Меня интересует просто, существует ли то, что написано в Коране глагол шаара, что есть возможность  не понимать.

Грабовой Г.П. -  не понимать, вы предполагаете, что существует такое понятие, что что-то может быть не понятно, в быту просто?

Клюшникова - может быть, я что-то не понимаю»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр.10, абз. 20

«Подсудимый: Как Вы относитесь к глаголу «ша-ар» из Второй Суры Корана? Как Вы его понимаете?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос  представлен в сокращенном и искажённом виде. Сказанное занесено не полностью. Ответ Клюшниковой отсутствует.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 20, абз. 8

«Грабовой Г.П. – правильно ли здесь написано что так и при воскрешении мертвых сеется в тлении восстает в нетлении? Это послание к Коринфянам первое».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
(Т10 Лист 46) Стр.11, абз.12,13

«Подсудимый цитирует отрывок из Главы 15 Послания к Коринфянам апостола Павла.

Подсудимый: Что есть нетленное?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос, занесённый в протокол Таганского суда, не соответствует заданному Г.П.Грабовым и не соответствует Библии.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 20, абз. 17, 19, 25

«Грабовой Г.П. – тоже послание к Коринфянам. Как конкретно вы поняли…

Грабовой Г.П. – сеется тело душевное. Восстает тело духовное. Есть тело душевное. Есть тело духовное.

Клюшникова – ну в религии конечно много непонятного, это надо изучать ее, наверное, ну что бы понять, если не изучаешь и не понимаешь так, как надо»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
(Т10 Лист 46) Стр.11, абз. 4, 5

«Подсудимый: В Библии в Послании к Коринфянам написано о том, что есть тело душевное, есть тело духовное. Как Вы к этому относитесь?

Клюшникова: В человеке много непонятного.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда вопрос Г.П.Грабового занесён не полностью и ответ Клюшниковой записан абсолютно неврно. Она сказала, что по её мнению в «религии много непонятного», а записали, что в «человеке много непонятного».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 20, абз. 29, 30, 35, 37, 38

«Макаров – в Бога то верите

Клюшникова – в Бога? Ну, как не верить в Бога…

Клюшникова - понимаешь вроде бы что, что-то есть над нами…

Клюшникова – трудно сказать, а вы можете сказать, что Бог есть?

Макаров – есть»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
(Т10 Лист 46) Стр. 11, абз. 6, 7

«Подсудимый: Вы верите в Бога? Бог существует?

Клюшникова: В Бога я не верю, и мне трудно сказать, есть ли Бог».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол Таганского суда занесён отрицательный ответ потерпевшей,  в действительности в ответе потерпевшей содержится фактически подтверждение того, что она верит в Бога: «ну как не верить в Бога!» и вопрос задавал  не Грабовой Г.П., а адвокат Макаров.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 21, абз. 7 – 10

«Грабовой Г.П. – но вы во время допроса сказали, что вы пришли, чтобы удостовериться, что они воскрешены

Клюшникова – да, что они воскрешены

Грабовой Г.П. – то есть вы не пришли затем, чтобы я воскресил, противоречие  в ваших показаниях.

Клюшникова – я пришла для того, чтобы от Вас услышать о том, что они воскрешены»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
(Т10 Лист 46) Стр. 11 – не внесено

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует показание, в которм потерпевшая подтверждает, что не за воскрешением пришла к Г.П.Грабовому, а за подтверждением ранее сказанного другими.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 22, абз. 24, 25, 27, 28

«Грабовой Г.П. – согласны ли Вы с тем, что здесь заложен такой смысл, есть право на жизнь, которая не должна прекращаться?

Судья – в Конституции заложено такое право, право на жизнь, которая не должна прекращаться?

Судья – ...может она не может продолжать вечно
Клюшникова – я так поняла, что жизнь не может продолжаться вечно»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр. 11, абз. 19, 20

«Подсудимый: Вы согласны с тем, что существует право на жизнь, которая не  должна прекращаться?

Клюшникова: Я так поняла, что жизнь не может продолжаться вечно».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол не занесены слова судьи, которые повторила Клюшникова при ответе на вопрос, что имеет значение для понимания сложившейся ситуации в судебном заседании.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 24, абз. 37 – 40

«Грабовой Г.П. – … вы были там знакомы с такими, например, вариантами что ли понимания, что при работе с технологиями воскрешения идет улучшение здоровья самого человека или оздоравливается или улучшается в основном.

Клюшникова – я читала это да

Грабовой Г.П. – то есть вы это знали

Клюшникова – ну читала да об этом, ну конечно»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
(Т10 Лист 46 оборот) Стр. 12, абз. 5, 6

«Подсудимый: Читая мою книгу, Вы знали, что одновременно идёт Ваше оздоровление?

Потерпевшая: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда вопрос Г.П.Грабового задан не полностью,  и ответ указан, прямо противоположный тому, который дала Клюшникова.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 32, абз. 18 – 21, 26, 27, 30, 31

«Цыганенко - …О чем статья была?

Клюшникова-Статья вот про действия Григория Петровича.

Цыганенко - протокол подписывали?

Клюшникова - Ну разве можно сейчас все запомнить

Цыганенко - Правильно ли я понимаю, что вот эта статья и побудила вас написать  заявление…

Клюшникова - Статья вот этого Ворсобина.

Цыганенко - А  «Известия»?

Клюшникова - А  «Известия» нет, я их на тот момент не видела…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр. 14 – не внесено

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таг. суда отсутствуют показания потерпевшей важные для стороны защиты.

Нарушение п.10.ч.3 ст.259 УПК РФ, по которому требуется записывать в протокол судебного заседания «подробное содержание показаний»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.41   абз. 37 – 41;  Стр 42 абз. 1 – 22

«Макаров – Ничего я не собираюсь убеждать. А у меня вопрос тогда. С какой целью вы делали обряды? На всякий  случай? Как бы чего не вышло?

Иванова – Снимается вопрос! По какой причине делались обряды? Потому что все так делают и так положено! 2 минуты назад был ответ.

Макаров – Прошу записать моё возражение на действия председательствующего. Надеюсь, это будет записано. Поскольку прокуратуре разрешалось задавать одни и те же вопросы раз по 5-6, до тех пор… они у меня так и идут подряд.

Судья Иванова  – хорошо, мы записали ваше замечание в протокол.
Макаров – Я, когда говорил, говорил без утверждения, что потерпевшая сказала, что как бы Бога нет и, хотел бы продолжить свой вопрос. Она мне не сказала – почему. И тут вы возразили, Ваша честь, что она такого не говорила, говорила не так.

Судья прерывает адвоката Макарова –  она сказала, потому что в протоколе так и записали. Продолжайте.

Макаров – Не важно. Я ведь тоже не знаю, насколько верны показания перед этим, на которые ссылалось обвинение. Я не верю, что обвинение цитирует потерпевшую с достаточной точностью, не имея перед собой, Ваша честь, протокола данного судебного заседания и замечания по обвинению сделано не было. В связи с чем я считаю, что данное отношение к защите предвзято. В связи с чем прошу записать это в протокол». 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
(Т10 Лист 49) Стр.17 – не внесено

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Возражения адвоката не внесены в протокол Таганского суда, хотя судья Иванова обещала это сделать. 

Нарушение п.6 ч.3 ст. 259 УПК РФ, по которому в протокол требуется обязательно указывать заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 43, абз. 35 – 38

«Макаров – Ну как празднуете, отмечаете Воскрешение? Кулич…

Клюшникова – В церковь хожу…

Макаров – За кулич вы деньги платите?

Клюшникова – Да».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр. 18, абз. 21, 22

«Макаров: Вы Пасху – Воскрешение Иисуса Христа празднуете?

Клюшникова: В Церковь не хожу, кулич покупаю».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение: Ответ «В церковь хожу» записан в протоколе на противоположный: «В Церковь не хожу…».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 45, абз. 6 – 8, 11, 12

«Макаров – Каким образом. Может он подсказал?

Клюшникова – Да, он мне подсказал. Да, я согласна.

Макаров – Он подсказал. Вы не отрицаете.

Клюшникова – Конечно, да, юридически я не грамотна.

Макаров – Он вам предлагал написать заявление?

Клюшникова – Да.
Макаров – он вам предложил написать заявление?

Клюшникова – да» 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
(Т10 Лист 50) Стр. 19, абз. 6

«Клюшникова: Может, следователь мне помог сформулировать».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол Таганского суда занесено не полностью. Утвердительный ответ Клюшниковой  о том, что ей предложили и помогли написать заявление.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 48, абз. 10, 11, 20 – 23

«Макаров -  Вот в связи с предыдущим вопросом я уже задавал как бы вопрос. Вот на вопрос, куда Вы положили диск, задал, кстати, суд этот вопрос, Вы ответили, что носили его всегда с собой.

Клюшникова  - Да.

Макаров - Хохотать хочется. Ещё раз тогда. Суд задал Вам вопрос. Третий раз. Я спрашиваю. Куда положили диск.

Макаров -  Ваша честь,  я прошу прощения. У меня вопрос задан конкретно.

Иванова - Давайте свой конкретный вопрос. Мы поняли. Не смогла на него ответить потерпевшая. Ответила так, как ответила. Продолжайте допрос».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр. 20, абз. 4, 5

«Макаров: Зачем Вы носили с собой дискетку, которую Вам дал Грабовой?

Клюшникова: Мне Григорий Петрович велел носить ее с собой».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вместо вопроса, заданного адвокатом, в протокол занесён  другой. Запись в протоколе не соответствует ответу Клюшниковой.  Слова судьи в протокол не занесены.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50, абз. 8 – 10

«Клюшникова -  Потому что повестка пришла с опозданием. Был не указан точный адрес.
Макаров -  Вы не считаете это нарушением своих прав?

Клюшникова - Не знаю».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
(Т10 Лист 50 оборот) Стр. 20, абз. 24-26

«Клюшникова: Я получила первую судебную повестку с опозданием, поэтому не явилась.

Цыганенко: Вы считаете это нарушением своих прав?

Клюшникова: Это же неумышленно».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не внесено сообщение Клюшниковой о том, что не был указан точный адрес. Ответ «Не знаю» заменён на «Это же  неумышленно». Суд оправдывает свои действия.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 59, абз. 35 – 38, стр. 60, абз. 1 – 4

«Макаров – А после семинара Вы пытались подойти к Грабовому Григорию Петровичу  и сказать, что я хочу, чтобы Вы приняли меня лично, без посредников?

Клюшникова - Я даже не представляла, что такая возможность есть.

Макаров – Ну, как же .

Клюшникова - Для того, чтобы попасть на встречу к Григорию Петровичу, надо заплатить деньги»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр. 24, абз. 22, 23

«Макаров: Вы после окончания этого общего семинара пытались подойти к Грабовому, чтобы узнать у него, как попасть к нему на индивидуальный семинар?

Клюшникова: Нет, не пыталась. Мне же сказали, что нужно деньги сначала заплатить».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Внесено не полностью.

Вопрос был задан адвокатом по-другому. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2 абз. 25

«Судья -  Предмет судебного разбирательства Вам известен, о чём дело слушается?

Клюшникова - Да, известен.
Судья -  Вам предлагается в свободном рассказе пояснить суду обо всех обстоятельствах, которые Вам известны... по делу. 

Стр.   47 абз. 34

Макаров -     С обвинительным заключением согласны?

Клюшникова -  Я не читала.
Макаров - А как Вы можете тогда здесь присутствовать, если Вы не знакомы с обвинительным заключением? Вам не кажется это странным? Что Вы здесь даете показания?

Клюшникова -  Я приглашена судом.

Стр. 50  абз. 11
Цыганенко - Тогда ответьте еще на один вопрос. А Вы говорили, что Вы не знакомились с материалами уголовного дела. Возможно, вспомните, знакомились или не  знакомились?

Клюшникова - Не знакомилась.
Цыганенко - Не знакомились. Да? Вы писали заявление о том, что Вы не будете знакомиться с материалами уголовного дела?

Клюшникова -      Нет, не писала.
Цыганенко          Не писали. А вы писали в суд, что Вы не желаете участвовать при оглашении обвинительного заключения?

Клюшникова -  Нет, не писала.
Цыганенко  - Заявление писали?

Клюшникова -   Нет, не писала».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр. 2 абз.14

«Государственный обвинитель 3отова: Вам известен предмет судебного разбирательства?

Потерпевшая Клюшникова; Да, известен

Стр. 20  абз.  1

Потерпевшая   Клюшникова:   Я   не читала обвинительное заключение 

Адвокат Макаренко:  Я не спрашиваю, читали ли Вы его.  Я опрашиваю, согласны ли Вы?

Потерпевшая Клюшникова: Но я же его не читала.

Стр. 20  абз.  27

Адвокат Цыганенко- Вы писали заявление следователю о том, что не желаете знакомиться с материалами уголовного дела?

Потерпевшая Клюшникова: Нет, не писала».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Потерпевшая Клюшникова «не знакомилась» с материалами уголовного дела, обвинительное заключение «не читала», заявление о желании ознакомиться «не писала». Но утверждает, что ей «известен» предмет разбирательства. В протоколе не отражено, что потерпевшая «не писала» заявление в суд о желании участвовать при оглашении обвинительного заключения?

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 10.05.2007г.

В протоколе судебного заседания от «10» мая 2007 года было обнаружено 33 нарушения уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.5  абз.21-22
«Токарев – А вообще в этом помещении касса была, в бухгалтерии?

Клюшникова – нет.
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4 абз.21-22

«Адвокат Токарев: Там вообще касса была?»

«Потерпевшая Клюшникова: Я не помню»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда неверно записан ответ потерпевшей. Вместо слова «нет» записаны слова «не помню».

Необходимо записать в протоколе Таганского суда:

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7 абз.9-13

«Токарев – Поясните тогда, пожалуйста, когда именно Григорий Петрович Грабовой вводил вас в заблуждение о возможности воскрешения?

Клюшникова – Когда я была у него на семинаре

Токарев – Что именно он вам сказал, какие слова?

Клюшникова – Сказал, что они воскрешенные.

Токарев – Но здесь написано о возможности воскрешения».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5  абз.20-21

«Адвокат Токарев: Когда Грабовой Г.П. вводил Вас в заблуждение?

Потерпевшая Клюшникова: Когда я была у него на личной встрече, он сказал, что мои родственники воскрешённые, что они придут». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда изменены вопросы адвоката и ответы потерпевшей. В протоколе суда не отражён полный смысл вопроса Токарева, а именно: о возможности воскрешения.

В протоколе суда – искажение, т.к. к словам Клюшниковой приписано: «…что они придут».

Нарушение  п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7 абз.14-13 снизу

«Токарев – Вы говорили, что перед этим вы были на  семинарах у него, Бурневской?

Клюшникова – Нет. Не говорила».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5  абз.6 снизу

«Адвокат Токарев: Вы сообщали Грабовому о том, что ранее Вы посещали семинары Бурневской, платили ей за это деньги?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда – искажение, т.к. в вопросе Токарева не было слов «платили ей за это деньги?» Также изменен смысл вопроса Токарева Клюшниковой на противоположный. Токарев спрашивал о посещении семинаров у Грабового Г.П.  
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8 абз.3-10

«Клюшникова – ...

Понимаете, когда разговор  шел с Бреевым, он мне говорил, что якобы потерпевшим выплачиваются суммы, которые они платили. Я так и думала, что этим все ограничится. Получу эту сумму 39000.

Судья – Ну, так и что с Тарасовым, он вам отвечал на ваши вопросы?

Клюшникова – Да, отвечал. Ну, я звонила и муж звонил. Он говорил, что там дело передано в суд.... Раза два, не больше.

Токарев – Т.е. Тарасов вас не допрашивал?

Клюшникова – Нет.

Токарев – Другие лица?

Клюшникова – Нет.

Токарев – Какие-то сведения по телефону дополнительно к тому, что вы сообщали на допросе, не спрашивал?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6  абз. 7-8

«Адвокат Токарев: Следователь Тарасов Вас допрашивал?

Потерпевшая Клюшникова: Нет».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда не отражена важная информация, данная Клюшниковой о следователях Брееве, Тарасове и других сотрудниках прокуратуры, из которой следует, что предварительного расследования по эпизоду  Клюшниковой прокуратура ЦАО не проводила.

Не отражены также показания, что за написание заявлений о преступлении предлагались деньги.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.10 абз.9-8 снизу

«Токарев – Поясните, я не понял, сколько раз вы ездили одна, сколько раз ездил муж ....к Грабовому?

Клюшникова – Так. Первый раз муж приехал лично на  консультацию к нему».   

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7  абз.6-5 снизу

«Адвокат Токарев: Сколько раз Вы в общей сложности ездили к Бурневской?

Потерпевшая Клюшникова: Первый раз к Бурневской приезжал мой муж на консультацию».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда  фамилия Грабового заменена на фамилию Бурневская.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11 абз.2-4

«Клюшникова – Я позвонила по этому телефону,  спросила, куда я попала, мне ответили, что это офис Григория Грабового.

Судья – Т.е. так и ответили, "офис Григория  Грабового"?

Клюшникова – Во всяком случае, что мне  нужно, то мне и сказали. А что? Я звоню именно по поводу Григория Грабового».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7  абз.1 снизу

«Потерпевшая Клюшникова: Я позвонила по этому номеру и спросила, куда я попала? Мне сказали, что это офис Грабового …Потом он приехал домой, забрал у меня фотографии нашего погибшего сына и его семьи и поехал туда снова…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Клюшникова не дала прямого ответа, как записано в протоколе суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14 абз.15-10 снизу

«Токарев – скажите, пожалуйста, а почему вы решили, что ваш сын в случае воскрешения не мог к вам не подойти?

Клюшникова –  Я так решила, я считала, что не было причины для того, чтобы не подойти, потому что сын это...

Судья прерывает Клюшникову – скажите, пожалуйста, речь шла о том, что вам Григорий Петрович сказал, что он сейчас рядом в этой комнате, или когда-то до этого был рядом?

Клюшникова – нет,  он сказал мне, что «ваш сын стоял рядом с вами». Но почему он не подошел – я не знаю…

Судья прерывает Клюшникову – а вы не задали вопрос, когда стоял?

Клюшникова – нет».

    Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9  абз.16-17

«Адвокат Токарев: Что именно сказал Вам Грабовой про Вашего сына?

Потерпевшая Клюшникова: Григорий Петрович сказал: «Ваш сын стоял рядом с Вами, но почему-то к Вам не подошёл. Почему не подошёл, я не знаю».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда искажена суть разговора. Г.П.Грабовому приписаны слова потерпевшей «Почему он не подошел, я не знаю».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 17 абз.8-

«Клюшникова – в коридор? общий... выходила комната, где ждали все посетители

<…>

Стр. 18 абз.6-10

Клюшникова - а, где ожидали, ну, такая комната, ну я не знаю, где-то метров 15-16, вот такая

Судья – квадратная
Клюшникова – да
Токарев – из нее выходы в другие комнаты есть?

Клюшникова – нет».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10  абз. 11-8 снизу

«Адвокат Токарев: Дверь в кабинет Грабового Г.П. выходила в общий коридор?

Потерпевшая Клюшникова: Дверь выходила в предбанник, где находились ожидающие посетители. Это была большая комната метров 15-16.

Адвокат Токарев: Из этого предбанника были проходы в другие комнаты?

Потерпевшая Клюшникова: Я не помню»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда  преднамеренно искажен  ответ потерпевшей о количестве дверей  из комнаты, в которой посетители ожидали приема. Вместо ответа «нет» записано «не помню».  Это говорит о том, что суд выступает на стороне обвинения.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
Нарушение ч.4 ст.15 УПК РФ «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».

Нарушение ч.1 ст.243 УПК РФ «Председательствующий руководит судебным заседанием, принимает все предусмотренные настоящим Кодексом меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон.»

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 18 абз.7 снизу – стр. 19 абз.1

«Клюшникова – а Бурневская ну говорила, что там нужно чувствовать душой, общаться с душой …..

Судья – и что вы-то должны ощутить? Как вы должны  понять, что они воскрешены? Что-нибудь говорила про ощущения?

Клюшникова – Говорила.

Судья – не помните, какие ощущения?

Клюшникова – У меня просто их не было, этих ощущений

Судья – А какие именно должны были быть? У вас вот их не было. А что должно было быть, какие ощущения?

Макаров – Что вы ждали? Вы ждали каких-то ощущений, вот как должны были ощутить?

Прокурор – Не помнит она».     

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11  абз.2-3

«Председательствующий: Как Вы должны были понять, что Ваши родственники воскрешены?

Потерпевшая Клюшникова: Сейчас я уже не помню».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда – искажение, т.к. за Клюшникову ответила прокурор: «Не помнит она» 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 22 абз.7-2 снизу

«Судья –  вы помните, что этот конкретный человек был у вас на индивидуальном приеме?

<…>

Судья - вы такого не помните? Это означает, что этого не было? Или вы не помните?

Грабовой Г.П. – Я сейчас объясню. Судя по деталям, которые складываются, схема приема не похожа..

Судья - не похожа?

Грабовой Г.П.-  да».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12  абз.2-1снизу

«Адвокат Цыганенко: у меня несколько вопросов к моему подзащитному в связи с допросом потерпевшей. Скажите, Григорий Петрович, вы узнаете потерпевшую Клюшникову. 

Подсудимый: Я не помню, что она была на приёме».   

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда – фальсификация, т.к. искажен ответ Г.П.Грабового. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 23 абз.13-14

«Судья – ....Давайте, значит, перерыв в судебном заседании, потерпевшая, пока у нас перерыв в судебном заседании, будьте добры, почитайте книжку,  вот тот случай, про который вы говорили что.., ...почему вы решили, что воскреснуть должен ….в физическом теле….давайте 45 минут…15 минут четвертого все в зале, и пожалуйста не задерживайтесь».

14:30 мск

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13  абз.5-6

«Председательствующий объявляет перерыв в судебном заседании

Судебное заседание продолжено 10.05.2007 г. в 16 часов 05 минут после  перерыва в том же составе».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда не отмечены длительность объявленного перерыва и время его окончания  Вместо назначенных 45 минут перерыв длился 1 час 35 мин. Не зафиксировано, что потерпевшей были даны рекомендации найти в книгах доказательство  того, что Г.П.Грабовой обещал ей воскрешение ее родственников в физическом теле.

Судья дает непрямое указание «поработать» со свидетелем, эта  информация  отсутствует в протоколе суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

12.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 24 абз. 19

«Клюшникова – да, «Объяснение это следующее. Упоминаемый  выброс изнутри следует рассматривать как первичную материализацию сознания, того сознания, которое находилось в физическом теле». Это, уже я так понимаю, слова Григория Грабового.

<…>

Стр.24 абз. 3-2

«Токарев – к физическому телу, воскрешение физического тела - какое это имеет отношение?

Клюшникова – я не точно знаю, что это».

<…>

Стр. 25 абз.2-3

«Судья – прочитайте то, что по вашему мнению имеет  отношение к  физическому воскрешению

Клюшникова -  «После начала моей работы по воскрешению произошла первичная материализация этого сознания в шаровидную форму и вывод его в информационный каркас планеты. После этого наступает этап создания материальной структуры вокруг души, той структуры, которую мы обычно видим, смотря на людей. Можно сказать, что и теоретически и практически человека можно рассматривать как структуру сознания, имеющую данную телесную оболочку».

<…>

Стр.25 абз.17-19

«Клюшникова – так что здесь было сделано то же самое, что сделал Иисус Христос, воскресив Лазаря. 

Судья – все? 

Клюшникова – хватит?

Судья – хватит, давайте следующее.
Клюшникова – еще, да?

Цыганенко – так поясните

Судья – а че пояснить? Вы просили примеры, она прочитала». 

<…>

Стр. 27 абз.25-27

«Цыганенко – Ваша честь, учитывая, что автор здесь, я бы попросил разъяснить автора, я не напрасно спросил, автор Грабовой»

<…>

Стр. 28 абз.7 снизу

«Макаров – вот здесь вы читаете фразу, вы говорите она к вам имеет отношение и вы что-то помните, что-то не помните, а именно эта фраза, т.е. фраза, которая в основе лежит самая первая по воскрешению под пунктом 1.5 Воскрешение – это постижение истинного сознания. Вы, она вас не устроила как бы по данному делу»

<…>

Стр.30 абз.2-9

«Клюшникова – ну читала, да читала

Судья – на тот момент

Токарев – весь?

Клюшникова – ну читала, ну основной я делала упор на то, что

Макаров – на то, что интересовало

Клюшникова – на работу, понимаете, которую я проводила

Цыганенко – не, ну вы не выбирали, т.е. не исследовали все и не изучали, а выбирали, да

Клюшникова – не изучала».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13 -14 

На станицах 13, 14 протокола суда отсутствуют  важные эпизоды допроса, говорящие  понимании потерпевшей процесса воскрешения, а также об отношении потерпевшей к обучению. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Судьи стараются прекратить допрос потерпевшей по этому вопросу, понимая, что адвокаты задают вопрос неспроста.

Это ключевой момент, который перечёркивает попытку Клюшниковой и судей обвинить Грабового Г.П. в якобы неосуществлённом обещанном воскрешении.

Кроме того, потерпевшая подтверждает поверхностное знакомство с работой, на которую ссылается. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 абз. 17-18

«Токарев – вот вы поясните, вы говорили, что занимаясь воскрешением своих родственников вот по тому листку, который вам дал Григорий Петрович, все 3 числовых ряда читали вместе, так?

Клюшникова – ну как вместе? сначала один, потом второй, потом третий».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.17  абз. 5-6

«Адвокат Токарев: Вы, занимаясь по листочку с числовыми рядами, которые Вам дал Грабовой Г.П., читали все числовые ряды вместе?

Потерпевшая Клюшникова: Я читала два числовых ряда по очереди: сначала первый, потом второй». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда – искажение, которая приводит к сокрытию противоречия в показаниях Клюшниковой.  На заседании суда Клюшникова говорила о трех числовых рядах, а не о двух, как записано в протоколе суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 абз.2-1 снизу.

«Токарев – нет, там был пункт 5 еще, помните «98»?
Судья – адвокат, вы уже спрашивали

<…>
стр. 40 абз. 3-10
Клюшникова – разговора об этом не было у нас с ним с Григорием Петровичем, я его не поняла этот пункт хотя мне муж говорил  наверное надо этот читать, я говорю я не знаю как теперь уточнишь и 

Токарев – то есть эту рекомендацию

Клюшникова – и в общем, на дистанционное управление какое-то там обучение

Токарев – рекомендацию, которая изложена в 5 пункте, вы не выполняли?

Клюшникова – нет

Судья – не было этого ряда

Токарев – что говорите?

Судья Коновалова– ничего не говорю»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.17  абз.13-14

«Адвокат Токарев: в листочке с числовыми рядами (т.2 л.д.159) имеется пункт 5 «Сеансы дистанционного обучения: с 22ч.до 23ч.местного времени с 20.09.2004г. назначено 98 сеансов».

Потерпевшая Клюшникова: Грабовой Г.П. мне про это ничего не говорил, и я рекомендацию, изложенную в п.5, не выполняла, хотя муж говорил, что, может, и надо».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда – искажение, т.к. вопрос Токарева  полностью не соответствует  тому, что он говорил  в действительности.

В протоколе сделано это изменение для  того, чтобы скрыть незнание Клюшниковой, о том, что «98» - это количество сеансов, а не числовой ряд. Из слов Клюшниковой «…хотя мне муж говорил:  наверное надо этот читать…» следует, что она не только не читала этот листок, но скорее всего он не имеет к ней отношения. 

Судья Коновалова тихо подсказала: «Не было этого ряда». Это подтверждает поддержку судейской коллегией стороны обвинения.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.243 УПК РФ «Председательствующий руководит судебным заседанием, принимает все предусмотренные настоящим Кодексом меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон.»

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

Нарушение ч.4 ст.15 УПК РФ «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».

15.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.40 абз.14-19

«Судья – почему вы обратились не для возмещения ущерба?

Токарев – не для возмещения ущерба, а для привлечения его к уголовной ответственности?

Клюшникова – ну, потому что я находилась в прокуратуре, и разговор не ставился в таком, что я должна написать какое-то заявление о возмещении ущерба.

Токарев – ну, а вы следователю об этом говорили?

Клюшникова – я задавала вопрос, я говорю: а как получить эти деньги? Ну он говорил, что возбуждается уголовное дело, и вы должны идти как потерпевшая.

Судья  – вы его об одном спросили, а он вам о другом ответил?» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.17  абз.15

«Адвокат Токарев: В прошлом судебном заседании Вы рассказывали о том, что обратились с заявлением о привлечении Грабового Г.П. к уголовной ответственности после прочтения статьи в газете «Комсомольская правда»…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Из протокола суда следует, что Клюшникова обратилась в прокуратуру ЦАО не для возмещения ущерба – что противоречит её показаниям 08.10.2007г. 

Т.о. судейская .коллегия скрыла действия прокуратуры ЦАО по навязыванию Клюшниковой привлечения Г.П.Грабового к уголовной  ответственности.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.51 абз.13-12 снизу

«Макаров – а Бога. Она говорила о Божественности?

Клюшникова – она говорила, что Григорий Грабовой – Второе Пришествие». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.20  абз.16-17

«Адвокат Макаров: А о Боге Вам Бурневская говорила?

Потерпевшая Клюшникова: Говорила. А еще она говорила, что Григорий Петрович – это второй Бог».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Явное искажение фразы в протоколе суда.  «Второе Пришествие»  заменено на «второй Бог», что придает сказанному бессмысленный характер, когда речь идет об основных  аспектах христианства!

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.54 абз.13

«Клюшникова – не всегда можно верить фактам»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21  абз. 3

«Потерпевшая Клюшникова: Я считаю, что надо верить фактам. …»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда – неточность, изменение смысла сказанного на противоположный.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.55 абз.5 – Стр. 56 абз.1-2

«Адвокат Макаров - основа заключается в том – это  должно быть у вас здесь в сознании. И то, что у вас происходит, оно находится у вас в голове, в вашем сознании находится. Вы читали об этом? В вашем сознании находится. И видите вы всё (вот листочки деревьев, уважаемый суд, уважаемое обвинение, уважаемых присутствующих) благодаря своему сознанию.

Судья Иванова – да, не благодаря тому, что мы здесь, а своему сознанию.

Адвокат Макаров – вот если сознание у вас отключится, вы никого не увидите, но это же не означает того, что никого здесь не будет вокруг вас? Вот не означает ли для вас то, что вы в своем сознании не увидели что-либо, в том числе возможно, в каком-то смысле и в каком-то теле физическом? Понятие физического тела, к сожалению не определено, какое оно может быть. Астральное тело – оно же тоже физическое тело. А физическое тело, насколько оно материально в том смысле… Означает ли оно то, что вы реально просто не поняли книгу, не поняли Грабового, не поняли тот результат, к которому Вас пыталась подвести та же Бурневская, не поняли, на что вы можете рассчитывать, до конца, даже исходя из этих примеров?

Судья Иванова – может быть, вы не поняли? Ответьте, пожалуйста, на вопрос. Не поняли Учения Григория Петровича? Не поняли результатов, к которым вас подводила Бурневская и, видимо, Григорий Петрович, на которые бы вы могли рассчитывать? Может быть, просто вы этого не поняли?

Клюшникова – как же не поняла?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21  абз.12-13

«Адвокат Макаров: Суд, представители обвинения существуют только в Вашем сознании. Если в сознании этого не будет, всё пропадёт….  

Потерпевшая Клюшникова: Я всё поняла».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда  искажены вопросы адвоката и отсутствует большая часть этого эпизода суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.59 абз.20-24

«Грабовой Г.П. – может ли быть точка зрения, что люди должны жить всегда, быть т.е. воскрешены?

Судья Иванова –  начало, простите. 

Грабовой Г.П. - может ли быть такая точка зрения, что люди могут быть воскрешены?

Клюшникова – у меня точка зрения?

Судьи –  нет, вообще.

Клюшникова: у меня – нет».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.22  последний – стр.23 абз.1

«Подсудимый: Может не существовать точка зрения, что люди могут быть воскрешены?

Потерпевшая Клюшникова: У меня – нет, другие могут так думать».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
 В протоколе суда  –  искажение, т.к. в протоколе суда смысл вопроса  Г.П. Грабового изменен на противоположный.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.70 абз.3-4

«Грабовой Г.П.   -  хотя бы в одном из случаев,  в этой книге было ли написано, что хотя бы  у одного человека брались биологические анализы?

Клюшникова   -   нет.  Там не написано об этом». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.25  абз. 7-8

«Подсудимый: Тогда почему Вы решили, что в книге описывается именно физическое тело в обычном понимании, у которого можно взять анализы? 

Потерпевшая Клюшникова: В книге всё написано».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
 В протоколе суда  –  искажение, т.к. в протоколе суда смысл вопроса  Г.П. Грабового и ответа потерпевшей существенно изменен.   

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.73 абз.10-14

«Клюшникова - Не надо из Библии. Вы мне скажите, сколько на это надо времени, чтобы пришли воскрешённые? Вы можете мне сказать? 

Грабовой Г.П.- Вы верили в меня раньше. А сейчас-то, получается, вы мне сейчас-то  не верите!

Клюшникова- Да, я говорила, почему

Грабовой Г.П.- но,  как я могу вам ответить, если сейчас нет веры? 

Клюшникова   -
Отвечать только я должна, да? А вы не должны ни за что отвечать?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.25  абз.9-8 снизу

«Подсудимый: Сейчас Вы в меня верите?

Потерпевшая Клюшникова: Нет». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда нет слов  Г.П.Грабового. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

22.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.78 абз.6-7, абз.27,29

«Грабовой Г.П. - Считаете ли вы тогда, что прокуратура посягает на мою веру во всеобщее воскрешение?

Клюшникова - Я не знаю, мне кажется вас не за веру привлекли к уголовному делу.

<…>

Судья - А за какие конкретно действия, да, за какие действия надо привлечь Григория Петровича?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.26  абз. 4-2 снизу

«Подсудимый: Прокуратура посягает на мою веру?
Потерпевшая Клюшникова: Мне кажется, что вас не за веру привлекли к уголовной ответственности, а за Ваши действия.

Подсудимый: За какие действия?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос задавала судья Иванова, а в протоколе  суда его приписали Грабовому Г.П., хотя Клюшникова вообще в данном эпизоде о действиях не говорила, что свидетельствует об обвинительной позиции судейской коллегии. Юридическая оценка действий подсудимого в любом случае не относится к ведению потерпевшей.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.83 абз.15-18

«Грабовой Г.П. – ну, сейчас я задам,  а потом с разрешения суда, что я могу здесь

Прокурор прерывает Грабового Г.П. – ничего не можете, правильно, 

Грабовой Г.П. – нет, почему, могу я, по крайней мере, могу поговорить»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.26  

«В протоколе суда нет диалога, который записан стороной защиты».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда не отражён этот эпизод, свидетельствующий о том, что прокурор игнорирует права Г.П.Грабового, указанные в УПК.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.243 УПК РФ «Председательствующий руководит судебным заседанием, принимает все предусмотренные настоящим Кодексом меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон.»

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

Нарушение ч.4 ст.15 УПК РФ «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».

24.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.85 абз.9-6 снизу 

«Грабовой Г.П. – а вот то, что вы  дискетой называете, то, что вам было передано значит как-то, как вы сказали – с помощью этой дискеты были  совершены какие-то действия?

Судья – так она не сказала, Григорий Петрович. С дискетой были совершены какие-то действия?

Грабовой Г.П. – ну что вводилось ли потом?

Клюшникова – мне кажется, бумагу  он подносил вот к этому приборчику».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.28  абз.20-21

«Подсудимый: Я производил какие-то действия с дискеткой, которую Вам передал?

Потерпевшая Клюшникова:  Мне кажется, Вы подносили её к «приборчику»».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда – искажение, т.к. Клюшникова ответила: «…бумагу  он подносил вот к этому приборчику». Это доказывает, что потерпевшая не была на приеме у Г.П.Грабового, т.к. к прибору подносится дискета, а не бумага. В протоколе суда эта «ошибка» потерпевшей была исправлена.

 Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.243 УПК РФ «Председательствующий руководит судебным заседанием, принимает все предусмотренные настоящим Кодексом меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон.»

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.88 абз.19-25

«Секретарь – кто-либо, когда–либо, где-либо обещал вам возможность воскрешения физического тела человека?

Судья – всё верно?

Грабовой Г.П. – так можно сказать

Клюшникова – так никто не говорил
Грабовой Г.П. – тогда такой вопрос: видели ли вы человека где-либо, например, во время большого семинара, где было много людей, который бы сказал, что он воскресил  человека?

Клюшникова – нет  

Грабовой Г.П. – почему тогда вы посчитали, что вы можете воскресить … , если у вас не было никакого практического опыта?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.29  абз.21-22

«Подсудимый: Хоть кто хоть где когда-либо обещал Вам возможность воскрешения физического тела человека?

Потерпевшая Клюшникова: Именно так, дословно, никто не говорил».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда – искажение, т.к. Клюшникова ответила: «Так никто не говорил». Т.е., добавив два слова  «именно» и «дословно», суд  изменил смысл ответа Клюшниковой.

В протоколе суда  не отражён полный вопрос Г.П.Грабового: «…если у вас не было никакого практического опыта?»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.92 абз.9 снизу

«Грабовой Г.П. – является ли неодносложность текстов тем, что эти тексты может быть сложно понять или нет?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.31  абз. 3

«Подсудимый: является ли неоднозначность текста результатом того, что его сложно понять?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда искажение смысла вопроса Г.П.Грабового, т.к. он сказал «неодносложность текстов», а записано «неоднозначность текста». Эти слова имеют различное значение.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.93 абз.12 снизу

«Грабовой Г.П.  –  А вы видите разницу между технологиями познания учеников  и моими?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.31  абз. 17

«Подсудимый: Есть ли разница между мной и моими учениками?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда – искажение смысла вопроса Г.П.Грабового.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.96 абз.5 снизу

«Клюшникова –  Она сказала: «Дело ваше. Он вам скажет то же самое»».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.32  абз.6 снизу

«Потерпевшая Клюшникова: Бурневская сказала: «Дело Ваше, он Вам поможет»».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда – фальсификация,  искажение смысла ответа Бурневской.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 105 абз.1 строка 5

Адвокат Макаров - <…>…ни на работе она ничего не сообщала, более того она о своих нравственных страданиях глубоких, не сообщала во время следствия тому же следователю Брееву не жаловалась на то, что она болеет нигде. Сейчас она почему-то вспомнила, о том якобы, что она в тот период была больна, болеть может любой человек, тем более что возраст у нее все таки гражданка Клюшникова на пенсии - о многом говорит, человек  действительно может болеть да и боли у человека - это более реальная ситуация, в которой она оказалась».  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
В протокол суда вообще не внесены эти  высказывания участников судебного разбирательства

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Из протокола суда убрано высказывание адвоката, в котором он сообщает, что нет доказательств связи болезненного состояния потерпевшей с действиями Г.П.Грабового.

 Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.107 абз.5 (строка 4 снизу абзаца) - 9

«Адвокат Макаров: …Поскольку никаких таких показания в ходе 2-х дневного допроса потерпевшая Клюшникова не давала, но вчера, после окончания рабочего дня судья удалилась вместе с представителями уважаемого гособвинения на полчасика в их комнатушку, у меня к ней вопрос.

Клюшникова -  А вы не с нами были случайно?

Макаров – Я могу даже свидетеля привести в зал суда и все.

Иванова – Вопрос в чем?

Макаров -  Не они ли диктовали вам это самое исковое заявление...? И почему эти выражения у вас появились в этом исковом заявлении, если вы об этом показаний не давали?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 37 абз. последний  строки 2-01 снизщу

«Адвокат Токарев: … Не государственные ли обвинители диктовали Вам это исковое заявление?» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Совместное совещание судей и прокуроров доказывает заинтересованность суда в негативном исходе дела.

Клюшникова подтвердила данный случай словами: «не с нами были?».  Эта информация не вошла в протокол суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы

Нарушение ч.1 ст.243 УПК РФ «Председательствующий руководит судебным заседанием, принимает все предусмотренные настоящим Кодексом меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон.»

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.118 абз.3 снизу

«Клюшникова – нет, она сказала, что искать их надо …»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 42 абз.21

«Потерпевшая Клюшникова: Нет, не называла.  Она сказала, что искать их не надо».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
 В протоколе суда – искажение смысла ответа Бурневской.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.122 абз.8-5 снизу

«Макаров – а какие цифры? В этой организации? Вы, как считаете, вы могли бы вводиться в заблуждение относительно реальных последствий, которые вели какую-либо деятельность, этой организацией?

Клюшникова – я не была, как сказать …

Макаров – ответьте – да или нет? 

Клюшникова – нет».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 44

В протоколе суда отсутствует данная информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда нет очень важной информации от  потерпевшей.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.123 абз.3-4, 7-8

«Макаров – вы вводились в состояние религиозной веры в идеи Грабового?

Клюшникова – нет!    

<…>

Макаров – а вы склонялись к добровольной передаче или пожертвованию в собственность организации материальных ценностей или денежных средств в качестве обязательного вознаграждения? Не было такого?

Клюшникова – нет!»                                            
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 44

В протоколе суда отсутствует данная информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда отсутствуют заданные вопросы, которые касаются религиозной веры и пожертвований.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы.

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 06.06.2007г.

В протоколе судебного заседания от 06 июня 2007 года было обнаружено 10 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.14 абз. 8

«Ефремова – Ну, мы приехали уже вечером, часа в три-четыре, где-то так. Да. Вечером»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7. абз.21

«Свидетель Ефремова: Мы приехали туда в 2-3 часа дня, а на приём попали в 1-2 часа ночи.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда неверно записан  ответ Ефремовой.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 34 абз. 7

«Грабовой Г.П. – Вы знаете, что в послесловии к книге «Воскрешение…», заверенной нотариально, записано, что пришествие Спасителя заключается в том, что вы осознаете, что вы уже имеете знания?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 14. абз.9

«Подсудимый – Вы знаете, что в послесловии книги «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность!» написано про пришествие Спасителя?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол вопрос Г.П.Грабового записан как вопрос о том, что в книге «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность!» говорится о пришествии Спасителя, а был задан вопрос о знаниях, которые осознает каждый человек в своей душе, что и является пришествием Спасителя. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 37 абз. 8-6 

«Грабовой Г.П. – Можете ли вы доказать, что вы не получили результат в какой-либо другой области, например, здоровье?

Судья Иванова – доказать вы можете, что не получили.

Ефремова - могу, если я лечилась у психиатра.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 14.  абз. 2 снизу

«Подсудимый – Вы можете доказать, что вы не получили результат в области здоровья?

Ефремова – Здоровье хуже, подорвала свое здоровье.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не записана информация о том, что свидетель Ефремова  лечилась у психиатра. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.28 абз. 10

«Грабовой Г.П. – Лекция называлась управление? Просто одним словом – управление?

Свидетель Ефремова – Управление воскрешением, по-моему. Я точно не помню.

Грабовой Г.П. – Лекция, Вы считаете, называлась управление для воскрешения?

Судья Иванова – Не помнит она точно.

Свидетель Ефремова – да, я не могу сказать, может быть так.

Грабовой Г.П.– а лекция длилась ….

Свидетель Ефремова – она 30 минут длилась, я знаю по времени. А вот, которая два часа длилась лекция «Воскрешение людей», там мне было не понятно. Я поняла, что и там тоже можно воскрешать людей, что они будут все приходить вплоть до того, что даже и всех людей, он говорил, надо будет со временем воскрешать. Тот, кто и раньше умер. Спросили, а хватит места?  В общем, я это толком не поняла, это было в лекции Григория Петровича Грабового. Что-то такое было, какие-то такие слова.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12. абз.11

«Подсудимый: Как называлась эта лекция?

Свидетель Ефремова: По-моему, она называлась «Управление и воскрешение». Точно не помню. Эта лекция длилась минут 40. А другие лекции я не поняла, я только поняла, что всех можно воскресить и всем хватит места. И еще, что вроде как Грабовой может Землю в объеме увеличить, но это не точно.»


Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда  Ефремова сказала, что лекция длилась 30 минут и не говорила, что Грабовой может Землю в объеме увеличить. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.35 абз. 1-2
«Грабовой Г.П.  – А знакомы ли вы с тем, что цель моего Учения – научить знаниям спасения и гармоничного развития?

Ефремова – Нет. Этого я не знаю. У нас был только один вопрос, когда мы пришли, чтобы воскресить нашего ребенка, больше ничего. В остальное я старалась не вникать. Потом, я была не в том состоянии, чтобы заниматься чем-то еще помимо этого.»   

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14. абз.13

«Подсудимый: Вы знаете о том, что цель моего учения – научить знанию о спасении и гармоничном развитии?

Свидетель Ефремова: Нет. Я приехала к Вам воскресить свою дочь.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда приводится неполный ответ Ефремовой, вследствие чего отсутствует свидетельство Ефремовой, что она не занималась Учением.  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.35 абз. 12-9 снизу
«Судья Иванова  – Скажите, пожалуйста, почему вы не написали заявление в милицию?

Ефремова – Потому, что мне пообещали, что за 39500 мне воскресят моего ребенка. Этого не произошло. Как по вашему я должна была отреагировать на это.

Судья Иванова  – Поэтому написали. Продолжайте, Григорий Петрович.

Грабовой Г.П.  – Ваша честь, я хотел бы  замечание сделать, в связи с тем, что вопрос поставлен не так.

Судья Иванова  – Занесено в протокол. Продолжайте.

Цыганенко – Вопрос повторите.

Грабовой Г.П.  – Значит, вопрос, я опять его зачитываю – почему вы вопреки цели моего Учения, записанного в Библии, вы написали заявление в Прокуратуру о том, что я должен был за вас получить результат, который вы предполагали?»  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14. абз. 18

«Председательствующий: Потерпевшая, в связи с чем Вы обратились в правоохранительные органы с заявлением о привлечении Грабового Г.П. к уголовной ответственности?

Свидетель Ефремова: Я написала в милицию, так как мне за 39500 рублей обещали воскресить дочь и не сделали это.

Подсудимый: Замечание суду! Я не так ставил вопрос!!»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе изменен вопрос с формулировки «почему не написали заявление в милицию?» на вопрос  «…в связи с чем Вы обратились в правоохранительные органы с заявлением о привлечении Грабового Г.П. к уголовной ответственности?»  Ответ был дан некорректно Ефремовой и судья Иванова закрепила его:  «Поэтому написали!» Грабовой Г.П. корректно сделал замечание, по поводу изменения судьей Ивановой первоначального смысла вопроса. В протоколе замечание Грабового Г.П. внесено в жесткой, категоричной форме. Он так не говорил. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.36 абз. 13 и 5-2 снизу
«Грабовой Г.П.  – Вы знаете, что сотрудники офиса обязаны были вам безвозмездно передать брошюру "Унифицированная система знаний"?

Ефремова – Нет, я этого не знала.

Ефремова – нет, мы такую брошюру покупали. Покупали на Больших Каменщиков 4. А она…

Ефремова – нет, мы такую брошюру покупали. Покупали на Больших Каменщиков 4

Судья Коновалова – передать бесплатно, Григорий Петрович? Или продать?

Грабовой Г.П. – нет, обязательное условие – бесплатность была.»    

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14. абз.30

«Подсудимый: Вы знали о том, что сотрудники офиса на улице Трубной должны были передать Вам брошюру «Унифицированные знания»?

Свидетель Ефремова: Нет. Мне эту брошюру дали на Больших Каменщиках.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствуют слова Грабового Г.П. о бесплатной передаче брошюр, что скрывает факты безвозмездной передачи литературы.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.40 абз. 3-4

«Грабовой Г.П. – следующий вопрос: вы понимали, что перед тем  как идти на семинар вы могли проконсультироваться по поводу необходимости идти на семинар в любой церкви?
Ефремова – извините, но я в церковь не ходила.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.15. абз.21

«Подсудимый: Вы перед семинаром в церковь ходили?

Свидетель Ефремова: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда неверно записан смысл вопроса Грабового Г.П.. Он говорил о том, что можно было проконсультироваться в церкви по поводу воскрешения.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.40 абз. 9-11

«Грабовой Г.П. – вы вводились ли кем-либо в состояние восприятия меня в качестве Живого Бога?

Судья Иванова – воспринимали вы Григория Петровича как Живого Бога?
Ефремова – нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.15. абз. 25

«Подсудимый: Вы воспринимали меня как Живого Бога?

Свидетель Ефремова: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда вопрос Грабового Г.П. заменён на вопрос судьи. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.41 абз 7-6 снизу

«Грабовой Г.П. – следующий вопрос, знаете ли вы что Министерством Образования России и Юнеско утвержден мой авторский курс по прогнозированию?

Ефремова – нет, я политикой не занималась.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр16. абз.5

«Подсудимый: Вы знаете о том, что Министерство образования утвердило мой авторский курс по прогнозированию?

Свидетель Ефремова: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда вопрос Грабового Г.П. привёден не полностью, отсутствует ссылка на Юнеско. Не полностью приведён ответ Ефремовой. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания
Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 07.06.2007г.

В протоколе судебного заседания от «07» июня 2007 года было обнаружено 43 нарушения уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.2, абз.1-4 с конца страницы, стр. 3, абз.1-2.

«Токарев – вы чем-нибудь документально, суду можете подтвердить ваши показания по поводу размера вашего дохода, как он был, размеры доходов вашей матери?

Ефремова –  это мне единственное, только надо справку с места работы взять там, где я тогда работала, и все.

Токарев –  а сейчас у вас есть  этот документ?

Ефремова –  нет, конечно. Меня же никто не предупредил, что с меня этот документ потребуют. 

Судья Иванова – нет, нет. Не имеете на данный момент, так и отвечайте, что не имеете.

Ефремова – тем более, я оттуда сразу же уволилась, чтобы мне ничто не напоминало о дочери, она очень часто ко мне на работу приходила, и помогала мне.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3, абз. 3-4.

«Адвокат Токарев: Документально Вы можете подтвердить размер Ваших доходов?

Свидетель Ефремова: С собой у меня таких документов нет, я могу взять справку из библиотеки, откуда я уволилась после гибели дочери. Она, когда была жива, часто ко мне на работу в библиотеку приходила.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода: не зафиксированы слова свидетеля Ефремовой, что её никто не предупредил о необходимости предоставления суду документа, подтверждающего размер её дохода.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.3, абз. 9-16, 34, 37-38.

«Токарев – вы тоже, значит, писали заявление? 

Ефремова – да, я писала заявление, мама написала заявление и вместе мы ходили 

Токарев – т.е., отдельно Сатюкова, отдельно вы, да, заявление?

Ефремова – Да.

Судья Иванова – два имеется в виду, заявления вы писали?

Ефремова – два, да, два заявления, …в разных местах…, два заявления. Она от себя писала, я от себя писала. Она писала как бабушка погибшей внучки, я писала, как мать ее. 

Токарев – в каком виде? 

Судья Иванова – снимается вопрос. 

<…>

Токарев – только сегодня мы получили из показаний потерпевшей данные, о том, что она писала заявление лично.

<…>

Судья Иванова – ваш вопрос снят… 

Токарев – занесите в протокол. Вчера она не говорила, что она лично писала заявление.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3, абз. 7- 11.

«Адвокат Токарев: Вы лично обращались с заявлением в милицию?

Свидетель Ефремова: Да. И я, и моя мать.

Адвокат Токарев: В какое отделение милиции Вы обращались с заявлением?

Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку потерпевшая уже отвечала на вопросы аналогичного содержания.

Адвокат Токарев: Я протестую против действий председательствующего! Потерпевшая, Вы настаиваете, что все деньги, потраченные на мероприятия по воскрешению, принадлежали Вам?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода: не зафиксированы вопрос адвоката Токарева о факте написания заявлений «отдельно Сатюкова, отдельно вы, да, заявление?» и ответ свидетеля Ефремовой о том, что она и её мать, каждая от себя лично, писали «два заявления, …в разных местах»;  не зафиксирована аргументация протеста адвоката по снятому вопросу о том, что «занесите в протокол. Вчера она не говорила, что она лично писала заявление».

В протокол включен вопрос, который не задавался. «Адвокат Токарев: … Потерпевшая, Вы настаиваете, что все деньги, потраченные на мероприятия по воскрешению, принадлежали Вам?» 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно  излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного  заседания.

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.4, абз.9-12.

«Токарев – т.е., Сатюкова  в этом никак материально не участвовала?

Ефремова – нет. Но она признана потерпевшей, потому что нас двоих нельзя было признать потерпевшими. А так как она пенсионерка, она более свободный человек, мы решили, что более потерпевшая из нас двоих, она. 

Токарев – а кто вам сказал, что не может быть двух потерпевших?

Ефремова –  я не помню, кто уже сказал, но нам так сказали, я уже точно не помню, уже столько лет прошло, не могу вспомнить, кто. Но нам сказали, что двоих нельзя признать потерпевшими.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3, абз. 13-14.

 «Адвокат Токарев: То есть Ваша мать Сатюкова С.Н. в материальном плане в этом не участвовала?

Свидетель Ефремова: Да, но признали потерпевшей её, так как нам сказали, что сразу двоих нельзя признать потерпевшими.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода: не зафиксировано что Сатюкова была признана потерпевшей с обоснованием того, что она «пенсионерка, она более свободный человек, мы решили, что более потерпевшая из нас двоих, она», а также вопрос адвоката Токарева «кто вам сказал, что не может быть двух потерпевших?» и ответ свидетеля Ефремовой «я не помню, кто уже сказал, но нам так сказали, я уже точно не помню, уже столько лет прошло, не могу вспомнить, кто. Но нам сказали, что двоих нельзя признать потерпевшими».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно  излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного  заседания.

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.5, абз. 11-12.

«Токарев – поясните, значит, следственные действия с вами, с вашей мамой, проводили в какое время? Когда вы вместе приезжали, либо одна?

Ефремова – нет, когда мы вместе приезжали. Ее возила в Лефортово. Этот, как же, или прокурор, или милиционер Бреев, или следователь, как он, уж не знаю, как он в должности он, возил. С ней делали очную ставку. С Григорием Петровичем Грабовым. Мама и Григория Петровича Грабового. Там, со слов мамы, я знаю, что там было у него три адвоката, и Григорий Петрович Грабовой, когда проводили с моей мамой очную ставку, он сказал адвокатам ... верните ей тридцать девять пятьсот.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3, абз.29-30.

Адвокат Токарев: Следственные действия с Вами с Вашей мамой проводили, когда Вы приезжали в Москву вместе или по отдельности?

Свидетель Ефремова: Когда мы вместе с мамой приезжали. Мама приезжала в Лефортово, и между ней и Грабовым проводилась очная ставка. На очной ставке Грабовой просил вернуть маме деньги, но его адвокаты воспротивились.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода: не зафиксировано, что показания свидетеля Ефремовой о событиях на очной ставке даются со слов матери: «Там, со слов мамы, я знаю». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.9, абз.4-5.

«Адвокат Токарев – Есть ли у вас какие-либо документальные подтверждения, что вы и Сатюкова Светлана Николаевна состоите в родственных отношениях? 

Ефремова –  сейчас с  собой нет, но дома  есть свидетельство о рождении. Разве этого не достаточно?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

 Стр.5, абз. 7

«Адвокат Токарев: У Вас есть документы, подтверждающие то обстоятельство, что Вы и Сатюкова Светлана Николаевна состоите в родственных отношениях?

Свидетель Ефремова: С собой нет, а дома есть. А что, разве свидетельство о рождении не является  доказательством?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода: перефразированы вопросительные слова свидетеля Ефремовой о том, что как документальное подтверждение родственных отношений свидетельство о рождении «разве этого не достаточно?», что предполагает его наличие в суде, а не как записано в протоколе Таганского суда «разве свидетельство о рождении не является доказательством?».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.6, абз.19-21.

«Судья Иванова – Относительно следователя Бреева вы помните, что это был именно он?

Ефремова – Да.

Судья Иванова – То есть следователь Бреев

Ефремова – Потому, что больше с ним работали.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4, абз.12-13.

«Адвокат Токарев: Вы точно помните, что это был следователь Бреев?

Свидетель Ефремова: Да, я точно помню, что это был следователь Бреев, мы больше всего именно с ним работали.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение эпизода, т.к. вопросы задает судья Иванова, а не адвокат Токарев, как записано в протоколе Таганского суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.7, абз. 1-2 с конца страницы, стр. 8, абз.1-5.

«Адвокат Токарев -  Скажите пожалуйста,   вы говорили, что приобретали аудио-, видео- материалы,   учебные издания по учению Грабового. Вы можете перечислить, что именно это было? Сколько книг? С каким названием? Сколько аудиокассет?

Ефремова – Очень много было книг. Целая такая стопка. Да я уже не помню сколько, какие там названия были. Очень много. Какая-то вот «Унифицированная система (чего-то) знаний», вот эта книга «Воскрешение». Потом  эти… как там муж с женой писали … Плавка или как она там называется? А – Тихоплавы!  Да, да, да!  Как-то вот так они писали. Вот эту книгу покупали.  Ещё книгу приобретали. Ещё книгу о детстве Грабового приобрели (я не помню, как она называлась). Видеокассеты тоже, аудио кассеты. У них столько названий там. 

Адвокат Токарев –   по количеству примерно можете сказать?

Ефремова –   более … штук. У нас были видеокассеты, аудиокассеты, книг очень много.

Адвокат Токарев – Книг больше, чем десять штук?

Ефремова – Книг? Где-то около десяти так. Где-то примерно так. Потом ещё. А, там еще такая маленькая книжка была. Я не помню, как она уже называлась. Такая толстая была. Такая зелено-синенькая. Такая толстая тоже…  пятьдесят рублей стоила… мы закупали для себя».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5, абз.1-4

«Адвокат Токарев: Вы приобщали к делу какие-либо аудио- или видеоматериалы, книги? Если приобщали, то сколько и как они назывались?

Свидетель Ефремова: Мы много книг приобщали, целую стопку, их названий я не помню.

Адвокат Токарев: Вообще никаких названий не помните?

Свидетель Ефремова: Там была книга «Унифицированная система взглядов», книга «Воскрешение людей и вечная жизнь - отныне наша реальность!», книга о детстве Грабового, книги Тихоплавов, всего около 10 книг. Также мы приобщали не менее 10 аудиокассет, столько же видеокассет. Ещё у нас была толстая зелёно-синяя книга, приобретённая нами за 500 рублей о здоровье, о числовых рядах на каждый день.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В этом эпизоде адвокат Токарев спрашивает о приобретении и свидетель Ефремова отвечает о приобретении и «закупали для себя» материалов по учению Грабового, а не о «приобщении к делу» как записано в протоколе Таганского суда. Искажено название книги «Унифицированная система знаний», в протоколе Таганского суда записано «Унифицированная система взглядов».

Искажены показания свидетеля Ефремовой о приобретении книги за 50 рублей, а не за 500 рублей как записано в протоколе Таганского суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.8, абз. 10-15.

«Адвокат Токарев – Поясните, а эти аудио-, видео- материалы, распечатанные материалы вы можете предъявить суду?

Ефремова – А я их уже это, приносила. Часть приносила, часть уже потом выкинула. 

Судья Иванова – У вас при себе ничего нет?

Ефремова – Сейчас нет. Ничего нет. 

Судья Иванова – Ничего не осталось?

Ефремова – Нет. Когда приходила в суд, я их предъявила. Они говорят, несколько книг взяли, говорят: «Все! Это достаточно». 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5, абз.5-6.

«Адвокат Токарев: Вы можете предъявить суду эти материалы?

Свидетель Ефремова: Сейчас нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение сути эпизода, так как не зафиксировано показание свидетеля Ефремовой о том,  что материалы по учению Грабового «Когда приходила в суд, я их предъявила. Они говорят, несколько книг взяли, говорят: «Все! Это достаточно».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.10, абз.5-10.

«Адвокат Токарев – Вы амбулаторно или стационарно лечились у психиатра?

 Ефремова – Я же сказала: Мы лечились анонимно. Я не хотела бы это всё… 

Судья Иванова – Нет. Но вы имеется ввиду…

 Адвокат Токарев – Амбулаторно или стационарно?

Судья Иванова – Имеется ввиду: вы лежали в больнице, либо приходили на приём? 

Ефремова – А! Я приходила на приём.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5, абз.21-22.

«Адвокат Токарев: Вы лечились стационарно или амбулаторно?

Свидетель Ефремова: Я просто приехала на прием, в больнице не лежала.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не зафиксированы показания свидетеля Ефремовой, что она и мать лечились анонимно у психиатра. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.9, абз.1-4 с конца страницы, стр. 10, абз.1.

«Ефремова – А потому, что мне Григорий Петрович вчера сказал, что якобы его Учение действует оздоравливающе на организм. Я не знаю, может быть,  на других кого-то оздоравливающе действует, но на нас, а на нас … 
Судья Иванова прерывает свидетеля Ефремову  – То есть, она ответила на вопрос Григория Петровича. Не оздоровились

Ефремова – Да, да, да!  Я бы и сейчас так не упомянула бы об этом. 

Адвокат Токарев – Ваша честь я прошу занести возражение в протокол в связи с тем, что судья Иванова останавливает ответ.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5, абз.20

«Свидетель Ефремова: Я отвечала на вопрос Грабового, когда он сказал о том, что чтение его книг якобы оздоравливает, а на самом деле всё наоборот!» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не зафиксировано возражение адвоката Токарева на действия председательствующего.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.  

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.11, абз.20-21, , абз.3-4 с конца страницы.

«Судья Иванова – скажите, пожалуйста, а в чем, когда вы первый раз обратились к врачу, в чем выражалось. Вы говорите, мне было очень плохо, в чем выражалось плохое ваше самочувствие, что у вас было не  так?

Ефремова – у меня психика просто пошатнулась. 

<…>

Цыганенко – а почему вы называете последствия и не называете медицинский центр,  где лечились? 

Судья Иванова прерывает адвоката Цыганенко – так, снимается вопрос, адвокат Токарев продолжайте.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6, абз.6-7.

«Председательствующий: В связи с чем вы обратились к врачу, в чём выражалось Ваше плохое самочувствие?

Свидетель Ефремова: У меня психика пошатнулась.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не зафиксирован вопрос адвоката, который был снят председательствующим.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.12, абз.9-14.

«Токарев – а когда, вы говорите, у вас эти гипертонические кризы были

Ефремова – в 2005 и в 2006 году 

Токарев – точнее можете сказать?

Ефремова – нет, не  помню

Токарев – и документы есть какие-нибудь медицинские?

Ефремова – нет, я их не взяла, и не собиралась их брать, и не хочу это обнародовать.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6, абз.12-15.

«Адвокат Токарев: Когда у Вас было два гипертонических криза?

Свидетель Ефремова: В 2005 и в 2006 году.

Адвокат Токарев: Медицинские документы, подтверждающие данные обстоятельства, у Вас имеются?

Свидетель Ефремова: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода: адвокат Токарев спрашивает о «этих гипертонических кризах», а не о  «двух гипертонических кризах» как записано в протоколе Таганского суда. Не полностью зафиксирован ответ свидетеля Ефремовой о медицинских документах: «я их не взяла, и не собиралась их брать и не хочу это обнародовать».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.13, абз.7-16.

«Ефремова –  в наш, в уфимский, в какой, есть в Уфе кардиологические центры, там мне проводили анализы, делали. Правда им я не сказала, в связи с чем я обратилась. Я просто попросила сделать анализы сердца, они мне сделали, сказали, что у вас не все в порядке. Дали мне рекомендации.

Токарев –   и что вам, какой диагноз поставили по поводу сердца?

Ефремова – я не знаю, какой диагноз, они мне сказали, что пойдете к этому участковому терапевту, я к нему вообще не хожу,  анализы на руки дали.

Токарев – вы, когда обращались в кардиологический центр?

Ефремова –   или в конце 2005 или в начале 2006 года,   в это время, точно я уже не помню. Я знаю, что все это последствия  этих всех занятий. 

Токарев  – а откуда вы это знаете? Врачи вам об этом не говорили?

Судья Иванова – говорили?

Токарев – с чем,  не сказала обращалась, ничего не сказала, когда обращалась, вообще ничего не сказала 

 Ефремова – нет, я сказала врачу, в связи с чем я обращаюсь 

Судья Иванова – вопрос снят, дальше.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6 , абз.32-33.

«Адвокат Токарев: Когда Вы обращались в кардиологический центр?

Свидетель Ефремова: В конце 2005 – начале 2006 года. Всё это последствия моих занятий у Грабового, я это точно знаю.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не зафиксированы противоречивые показания свидетеля Ефремовой по обращению к врачам: «Правда им я не сказала, в связи с чем я обратилась», «нет, я сказала врачу, в связи с чем я обращаюсь». В протоколе Таганского суда не зафиксирован вопрос адвоката Токарева «а откуда вы это знаете? Врачи вам об этом не говорили?», уточняющий показания свидетеля Ефремовой о том, что ухудшение ее здоровья это «Я знаю, что все это последствия   этих всех занятий». Не зафиксировано снятие вопроса. 
Нарушение  п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.14, абз. 30-31.

«Токарев – скажите, а Сатюкова до посещения, именно до посещения Грабового психически была здорова?

Ефремова – конечно, была и я тоже здорова и она, абсолютно. У меня вообще 100 процентное здоровье было.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7, абз.8-9.

«Адвокат Токарев: Ваша мать Сатюкова до посещения занятий у Альмиры и Грабового была абсолютно здорова?

Свидетель Ефремова: Да. И я, и мама были абсолютно здоровы.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение вопроса адвоката, где он спрашивает именно о психическом здоровье до посещения Грабового и не упоминает об Альмире.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.15, абз. 26-33.

«Адвокат Токарев – вы   неоднократно и вчера в ходе свободного рассказа, и отвечая на вопросы, всё время акцентируете, что вы говорите о физическом воскрешении или о духовном? 

Ефремова –   конечно, да. Только о физическом, ни о каком не о духовном.

Адвокат Токарев – минуточку, вы вопрос мой не дослушали, образования какого-либо дополнительного в этой сфере   не имеете?

Ефремова – нет.

Адвокат Токарев – вы говорили, что вы – атеистка. 

Ефремова – да.

Адвокат Токарев - Так почему вы именно этот вопрос   так   активно освещаете?

Ефремова - Потому что мне говорил вчера Григорий Петрович Грабовой, что он якобы занимался духовным воскрешением.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.8, абз. 3-4.

«Адвокат Токарев: Почему Вы всё время акцентируете внимание на том, что речь шла именно о физическом воскрешении?

Свидетель Ефремова: Потому что Грабовой намекает, что он имел в виду духовное воскрешение.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В ответе свидетеля Ефремовой слова «мне говорил вчера Григорий Петрович Грабовой» изменены на слова «Грабовой намекает».

Не зафиксированы показания свидетеля Ефремовой, что она атеистка, и что у нее нет дополнительного образования в сфере религиоведения. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.22, абз. 32-33.

«Адвокат Токарев – поясните, вы от всех 60-70 человек, которые в тот вечер, в ту ночь были на Трубной, слышали, что все они явились именно по воскрешению и все  именно за плату?
Ефремова – нет.

Судья Иванова – снимается вопрос, был уже ответ.

Адвокат Токарев – был ответ такой, что все.

Судья Иванова прерывает адвоката Токарева – я не помню, какой был ответ, но вопрос я знаю, что задавался и ответ соответственно был получен, адвокат.

Ефремова – я могу повторить.

Судья Иванова прерывает Ефремову – не надо».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10, абз. 7.

«Адвокат Токарев: Вы от всех 60 или 70 человек, присутствующих в офисе на улице Трубной, слышали, что они явились за воскрешением?»

 Председательствующий: снимается вопрос, поскольку потерпевшая уже отвечала на вопрос аналогичного содержания. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос адвоката Токарева зафиксирован не полностью, т.е. в протоколе Таганского суда отсутствуют слова «и все  именно за плату». Не зафиксирован ответ свидетеля Ефремовой «нет», который она успела озвучить, до  снятия вопроса судьей Ивановой. 
Нарушение  п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.23, абз. 2 с конца страницы.

«Адвокат Токарев – а почему вы думали, если она занималась несколько лет, у вас получится быстрее?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10, абз. 29.

«Адвокат Токарев: Почему, если Альмира занималась этим несколько лет и не достигла результата, Вы решили, что у Вас получится?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажен смысл вопроса адвоката Токарева «почему вы думали, если она занималась несколько лет, у вас получится быстрее?», а не как записано в протоколе Таганского суда «занималась этим несколько лет и не достигла результата, Вы решили, что у Вас получится».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.25, абз. 6, 12.

«Судья Иванова – вам создавали вам условия, для того, чтобы вы поняли? 

<…>

Ефремова – она сама ничего не понимала.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11, абз. 8-9.

«Председательствующий: А Вам создавались условия для того, чтобы Вы могли понять то, что Вам непонятно?

Свидетель Ефремова: Нет, конечно.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В ответе свидетеля Ефремовой слова «она сама ничего не понимала» изменены на слова «Нет, конечно».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.29, абз. 11.

«Адвокат Токарев –  уточните, за общий семинар в «Космосе» Григория Петровича Грабового, где деньги платили?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12, абз. 16.
«Адвокат Токарев: Кому и сколько денежных средств Вы платили за общие семинары Грабового в гостинице «Космос»?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Адвокат Токарев в вопросе об общем семинаре спросил «где деньги платили», а в протоколе Таганского суда записано «Кому и сколько денежных средств Вы платили».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.34, абз. 10-11, 19-23.

«Токарев – вот ещё вы вчера пояснили, если я вас правильно понял, что вам все ученики говорили, и в литературе писалось, что в первую очередь надо научиться воскрешать себя, а потом других.  

Ефремова – нет, этого мне не говорили, никто.

<…>

Ефремова – я это в конце  говорила, что всё Учение сводилось к этому. А в  начале он  должен был нам  дочь воскресить.
Токарев – когда и где Грабовой говорил, что …

Ефремова прерывает адвоката Токарева – да, потому что я деньги уплатила, поэтому он был должен

Токарев – уточните …

Ефремова – я только за это платила, и ни за что другое не платила»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.14, абз. 2-3.

«Адвокат Токарев: Вы говорили в ходе допроса, что сначала каждому необходимо воскресить себя, а потом уже других.

Свидетель Ефремова: Я так не говорила!»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажен смысл вопроса адвоката Токарева «в первую очередь надо научиться воскрешать себя», а в протоколе Таганского суда записано «сначала каждому необходимо воскресить себя». 

Ответ свидетеля Ефремовой «нет, этого мне не говорили, никто» изменен в протоколе Таганского суда на фразу «Я так не говорила!».
Не зафиксированы уточняющие вопросы адвоката и показания свидетеля Ефремовой о её представлениях кто должен реализовать цель обращения к Грабовому Г.П.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания. 

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.35, абз. 26.

«Токарев – вы  вчера заявили, что «я заплатила за воскрешение». Вы отдельно проводили оплату или всё-таки вместе?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.14, абз. 12.

«Адвокат Токарев: Вы платили деньги за воскрешение?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос адвоката Токарева «Вы отдельно проводили оплату или всё-таки вместе?» в протоколе Таганского суда перефразирован с искажением смысла на «Вы платили деньги за воскрешение?».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.36, абз. 5, 11-15.
«Адвокат Токарев –  Поясните, вы вчера говорили, что были с 5 на 6 октября 2004 года. Лица, которые платили на Трубной в офисе в период ожидания приема наличные деньги, значит,  ученикам Грабового и эти деньги  якобы вносились Грабовому, я правильно вас понял?

<...> 

Адвокат Токарев – сколько человек вы видели?

Ефремова –   несколько человек…

Судья Коновалова – больше двух-трех? пятнадцать?

Ефремова – больше конечно, где-то пять, может быть семь, может быть десять, которые не успели заплатить.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.14, абз. 16-17.

«Адвокат Токарев: Сколько человек из посетителей Грабового передавали деньги за семинар в руки учеников в Вашем присутствии?

Свидетель Ефремова: Человек 15 примерно.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Свидетель Ефремова назвала неопределенное число людей (5, 7, 10), в протоколе Таганского суда в ответе свидетеля Ефремовой приведена подсказка судьи Коноваловой «Человек 15 примерно», а не реальный ответ Ефремовой. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.44, абз. 28-31.
«Судья Иванова  – Кто-то у вас спрашивал, верите ли вы в Бога?

Потерпевшая Ефремова  – Нет, тоже не спрашивали, никто.

Судья Иванова – Кто-то вам говорил о том, что если вы не верите в Бога, у вас не получится воскресить ребенка?

Потерпевшая Ефремова – Да не было такого, это мое личное дело – хочу верю, хочу - не верю. Это не касается воскрешения – вера.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.17, абз. 10-11.
«Председательствующий: Грабовой или Альмира говорили Вам о том, что для того, чтобы воскрешение произошло, необходимо быть верующим человеком?

Свидетель Ефремова: Меня тогда никто не спрашивал, верю ли я в Бога. Мне никто не говорил, что без какого-то специального образования или без веры в Бога у меня ничего не получится.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не зафиксирован ответ потерпевшей  Ефремовой, который содержит ее отношение к вере в Бога и к вопросу воскрешения, а в протоколе Таганского суда приведен ответ, не имевший места в этом эпизоде. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.45, абз. 26-27, 30-31.
«Судья Иванова – скажите, пожалуйста, какие-то технические услуги вам оказывались,  может быть, запись какого-то семинара, с вами проводимого?

Ефремова – да вроде нет 

<...> 

Судья Иванова - после того, как вы были на личной встрече с Григорием Петровичем, вам, может быть, видеокассета бесплатная выдавалась? 

Ефремова –  я не помню уже.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.17, абз. 26.
«Председательствующий: Какие-либо услуги технического характера на личном приеме Грабового Вам оказывались?

Свидетель Ефремова: Нет.

Председательствующий: Бесплатные видеокассеты Вам выдавались? 

Свидетель Ефремова: Нет.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение ответов свидетеля Ефремовой: она говорит «я не помню уже», а не как записано в протоколе Таганского суда твердое «нет».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.46, абз.1-4.
«Судья Иванова – скажите, пожалуйста, вот на занятиях что-то еще вы делали, кроме того как вот, ну, числовые ряды повторяли? 

Ефремова – да нет, ничего. Ну, книги его читали.

Судья Иванова – не, не, не, вот на тех занятиях, когда вот, то, что вам Григорий Петрович давал  с 22-х до 23-х. 
Ефремова – а это, нет, только числовые ряды читали.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.17, абз. 30-31.
«Председательствующий: Занимаясь воскрешением, что еще Вы делали, помимо чтения числовых рядов?

Свидетель Ефремова: Только числовые ряды читали.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажен смысл эпизода, т.к. в вопросе судьи Ивановой не зафиксировано, что речь идет о конкретных занятиях с 22-х до 23-х часов.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.50, абз. 6-11.
«Судья Коновалова – скажите, пожалуйста, вот здесь указано – применить универсальный числовой ряд для улучшения здоровья. Что это такое было?

Ефремова –   наверно, надо было просто прочитывать их и всё.

Судья Коновалова – нет, а почему улучшения здоровья-то не было? 

Ефремова – у него спросите.

Судья Коновалова – а вы когда получили этот ряд, когда этот документ вы получили, у вас не вызвало   каких-то  вопросов? 

Ефремова – мы считали, что так и надо.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.19, абз. 19-22.
«Судья Коновалова: Здесь на листе с числовыми рядами в п.4 написано «Применить Универсальный числовой ряд для улучшения здоровья». Зачем здесь написано про улучшение здоровья?

Свидетель Ефремова: У Григория Петровича спросите.

Судья Коновалова: Эта фраза у Вас никаких сомнений не вызвала?

Свидетель Ефремова: Мы у него спросили, он сказал: «Так надо!».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не зафиксирован ответ свидетеля Ефремовой о применении универсального числового ряда «ну, наверно, надо было просто прочитывать их и всё». Ответ свидетеля Ефремовой «мы считали, что так и надо» изменен в протоколе Таганского суда на фразу «Мы у него спросили, он сказал: «Так надо!». 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 52. , абз. 5-6.

«Адвокат Токарев - вам известно, куда из дела  исчезла газета «Прогноз» и копия карты фонда Грабового?
Ефремова – Нет, мы передали в милицию и все на этом. Больше  это не наше дело, что куда делось.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.20, абз. 11-12.

«Председательствующий: Вам известно, где в настоящее время находится газета «Прогноз» за июль 2004 года?

Свидетель Ефремова: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос о газете «Прогноз» задал адвокат Токарев, а не судья Иванова, как указано в протоколе Таганского суда. Вопрос «куда из дела  исчезла газета «Прогноз» и копия карты фонда Грабового» перефразирован с искажением смысла и приведен не полностью. Не зафиксировано показание свидетеля Ефремовой о передаче в милицию материалов, т.к. ответ приведен не полностью.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.52, абз.9, 15, 18-24.

«Адвокат Токарев - 2 книги Грабового «Воскрешение», что имеется в виду? Какие книги?
<...> 

Адвокат Токарев - Не помните, кто это вам на компьютере заявление набирал?

<...> 

Адвокат Токарев - Как вы считаете вот то заявление, которое я вам показывал, от руки частично мама писала, частично вы, почему оно в уголовное дело не попало?
Ефремова - Я не знаю.

Адвокат Токарев - Поясните,  вы говорили, что у вас  в ходе семинара вернее по окончанию семинара Грабового билеты также изымались? А вот на листе дела 16  мы вам предъявили такой билет на семинар.

Ефремова – Но это же авторский был семинар это наверно копия с того семинара

Адвокат Токарев – Уточните, значит билет на общий семинар? Тот, значит, изымали?

Ефремова. – Нет, на авторском изымались билеты
Адвокат Токарев - а почему же он тогда  у вас остался  на руках?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.20, абз. 13, 15, 17-21.

«Председательствующий: Какие 2 книги Вы приобщали к своему заявлению?

<...> 

Председательствующий: Кто набивал текст заявления на т.2 л.д.13-14 на компьютере?

<...> 

Председательствующий: Почему Ваше заявление, написанное от руки, не попало в материалы уголовного дела?

Свидетель Ефремова: Я не знаю. 

Председательствующий: Где у вас изымались пропуска?

Свидетель Ефремова: На авторском семинаре.

Председательствующий: Тогда откуда пропуск на имя Вашей матери взялся в материалах дела?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В этом эпизоде вопросы задавал адвокат Токарев, а не судья Иванова. Вопрос адвоката  Токарева о заявлении приведен не полностью: в протоколе Таганского суда отсутствуют имеющие значение для стороны защиты слова «от руки частично мама писала, частично вы», в эпизоде речь идет о билете на семинар, а в протоколе Таганского суда – о пропуске.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.52, абз.4 с конца страницы.

«Грабовой Г.П. - Вы видели в передаче в июле 2005 года по первому каналу, где я говорил, что я только учу воскрешать, но сам не воскрешаю?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.20, абз. 23.

«Подсудимый: Вы по первому каналу телевидения видели передачу о том, что я учу воскрешать, а не воскрешаю»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажена информация вопроса Грабового Г.П. «в передаче в июле 2005 года … где я говорил, что я только учу воскрешать, но сам не воскрешаю», а в протоколе Таганского суда «передачу о том, что я учу воскрешать, а не воскрешаю», не указано время передачи – июль 2005 года.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.53, абз.1-4.

«Грабовой Г.П. - ещё вопрос. Вы понимаете, что мое Учение <...> построено так, что я только учу, но сам не воскрешаю
Ефремова – Нет. Я об этом не знала. Я потому что, когда я к вам пришла, я задала вам вопрос, можете ли вы воскрешать. Вы сказали, да, могу. Больше мне не надо было ничего, этого было достаточно.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.20, абз. 25.

«Подсудимый: Вы знаете, что я только учу, а не воскрешаю?

Свидетель Ефремова: Нет. Вы лично мне подтвердили, что Вы воскрешаете.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос Грабового Г.П. и ответ свидетеля Ефремовой перефразированы с искажением смысла: в вопросе Грабового Г.П. слова «но сам не воскрешаю» заменены в протоколе Таганского суда на слова «а не воскрешаю». В ответе свидетеля Ефремовой слова «я задала вам вопрос, можете ли вы воскрешать, вы сказали, да, могу» заменены в протоколе Таганского суда на слова «Вы лично мне подтвердили, что Вы воскрешаете».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.53, абз.28.

«Грабовой Г.П. - Знаете ли вы, что по моему Учению воскрешает Бог, поэтому нельзя сказать, что «я могу воскресить»?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.20, абз. 2 с конца страницы.

«Подсудимый: Знаете ли Вы, что по моему учению воскрешает Бог, поэтому нельзя сказать, что я могу воскрешать?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажен вопрос Грабового Г.П.. Слова «нельзя сказать, что «я могу воскресить» означают законченное действие, применительно к текущему моменту времени. Записанная фраза «нельзя сказать, что я могу воскрешать?» обозначает незаконченное действие. В этом случае меняется смысл сказанного.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.53, абз.5.

«Грабовой Г П. - Следующий вопрос. Вы знаете, что мое Учение построено на способах объяснения фразы «вы Боги», записанной  в Библии?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.20, абз. 27.

«Подсудимый: Вы знаете, что мое учение построено на способах объяснения фразы, записанной  в Библии?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не зафиксирована фраза из Библии «вы Боги», на которую ссылается Грабовой Г.П.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.53,  абз. последний,  54, абз.1.

«Грабовой Г.П. - Следующий вопрос - Кому из адвокатов я говорил, что надо вернуть деньги?
Ефремова - Я конкретно не знаю. Была с вами на очной ставке мама.

Судья Иванова – снимается вопрос,  Григорий  Петрович, мама была, и со слов мамы ей известно

Грабовой Г.П. - Вам известно какую сумму?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.21, абз. 1-3.

«Подсудимый: Кому из своих адвокатов я говорил, что необходимо вернуть деньги Вашей маме во время проведения между нами очной ставки?

Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку он должен быть адресован не к свидетелю Ефремой О.А., а к ее маме – потерпевшей Сатюковой С.Н.

Подсудимый: Деньги в какой сумме я хотел вернуть Вашей маме?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда подменена формулировка обоснования снятия вопроса председательствующим. Вопрос Грабового Г.П. «Вам известно какую сумму?» в протоколе Таганского суда передан фразой «Деньги в какой сумме я хотел вернуть Вашей маме?», т.е. в аудиозаписи не упоминается про мать Ефремовой, не было слов «я хотел вернуть». 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.55, абз.13-14.

«Грабовой Г.П. - Вы сказали Альмире, судя по вашей речи, что не хотите учиться. Зачем тогда ходили к ней на занятия?

Ефремова - для того, чтобы воскресить ребенка, только для этого.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.21, абз. 15-16.

«Подсудимый: Зачем Вы ходили на занятия к Альмире?

Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку этот вопрос уже выяснялся в ходе допроса свидетеля.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда вопрос Грабового Г.П. приведен не полностью, отсутствуют слова «Вы сказали Альмире, судя по вашей речи, что не хотите учиться», что искажает смысл. Не зафиксирован ответ свидетеля Ефремовой «для того, чтобы воскресить ребенка, только для этого». Искажение информации эпизода: председательствующий снимает не этот вопрос, а заданный далее в той части эпизода, которая не отражена в протоколе Таганского суда.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.55, абз. 2 с конца страницы.

«Грабовой Г.П. - Как специалист в области торговли, вы  понимаете, что сделка Сатюковой  Светланы Николаевны и Геращенко о том, что я должен воскресить - по гражданскому кодексу является не осуществимой?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.21, абз. 19.

«Подсудимый: Вы знаете о том, что сделка, совершенная между Геращенко и Сатюковой, является ничтожной?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда вопрос Грабового Г.П. перефразирован с искажением смысла и приведен не полностью: не зафиксированы слова «Как специалист в области торговли, вы  понимаете», а вместо слов «сделка <...> является ничтожной»  в аудиозаписи имеется фраза «сделка <...> о том, что я должен воскресить - по гражданскому кодексу является не осуществимой».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.55, абз.20-36.

«Грабовой Г.П. - Вы сказали сегодня, что Альмира могла вам дать объяснения только те, которые вы уже понимали?

Ефремова - Да

Судья Иванова - А вы сказали! А мы сказали. Вопрос задайте!
Грабовой Г.П. - Да, в чем тогда разница между вашими знаниями и знаниями Альмиры?

Судья Коновалова - Снимается вопрос.

Судья Иванова - Да нет, почему? Пусть будет.

Ефремова – нет разницы

Судья Иванова – А вы знаете,  в чем разница между вашими знаниями и знаниями Альмиры?

Ефремова – нет, я только то поняла, что я знаю столько же, сколько  Альмира.

Судья Иванова  - То есть вы оценили себя так?

Ефремова - да

Судья Иванова - Продолжайте Григорий Петрович.

Грабовой Г.П. - Вы можете сказать, что  вы настолько же знаете мое Учение, насколько и Альмира?

Судья Иванова - Снимается вопрос, только  что ответ дали

Грабовой Г.П. - Только что ответ был, что 

Судья Иванова прерывает Грабового Г.П. -  Только что был ответ. Мы вчера вас про науку повторения спросили и все прекрасно поняли.

Грабовой Г.П. - А нюансы ответа?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.21, абз. 17-18.

«Подсудимый: В чем разница между Вашими знаниями и знаниями Альмиры?

Свидетель Ефремова: Я не знаю. Я так поняла, что Альмира знает столько же, сколько и я.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не зафиксированы вопросы Грабового «Вы сказали сегодня, что Альмира могла вам дать объяснения только те, которые вы уже понимали?», «Вы можете сказать, что  вы настолько же знаете мое Учение, насколько и Альмира?».

Некорректное поведение председательствующего, которая перебивает Грабового Г.П.  и, снимая его вопросы, препятствует выяснению нюансов. Перефразирован ответ свидетеля Ефремовой кто относительно кого знает «столько же»: в аудиозаписи «я только то поняла, что я знаю столько же, сколько  Альмира», а в протоколе Таганского суда «Я так поняла, что Альмира знает столько же, сколько и я».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.57, абз. 25.

«Грабовой Г.П.– Знаете ли Вы, что сделка между Сатюковой Светланой Николаевной и Геращенко, которая была совершена, совершена против правопорядка и нравственности, потому, что я не присутствовал на сделке?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.22, абз. 2.

«Подсудимый: Знаете ли Вы, что сделка между Геращенко и Сатюковой совершена против основ правопорядка?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда вопрос Грабового Г.П. приведен в искаженном виде, вследствие чего не отражена суть вопроса.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.57, абз.31-33.

«Грабовой Г.П. – Вы оплачивали семинар или личный прием?

Свидетель Ефремова – Я оплачивала воскрешение моего ребенка. Я уже говорила. Только это и больше ничего другого. Ни семинар, ни личный прием, ни Учение. Ничего другого-либо. Только воскрешение. И только физическое воскрешение.

Грабовой Г.П. – Следующий вопрос. Вам обещали, что кроме семинара Вы попадете еще на личный прием?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.22, абз. 6-8.

«Подсудимый: За что Вы оплатили сумму в размере 39500 рублей? За посещение моего семинара?
Свидетель Ефремова: Только за воскрешение моего ребенка.

Подсудимый: Вам объяснили, что помимо семинара Вы попадаете только на личный прием?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопросы Грабового Г.П. перефразированы с искажением смысла и приведены не полностью. В протоколе Таганского суда неточно отражен вопрос «Подсудимый: За что Вы оплатили сумму в размере 39500 рублей? За посещение моего семинара?», а в аудиозаписи этот вопрос звучит «Грабовой Г.П. – Вы оплачивали семинар или личный прием?». В протоколе Таганского суда искажен вопрос «Подсудимый: Вам объяснили, что помимо семинара Вы попадаете только на личный прием?», а в аудиозаписи этот вопрос звучит «Грабовой Г.П. – <...> Вам обещали, что кроме семинара Вы попадете еще на личный прием?».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.58, абз.25.

«Грабовой Г.П. – Такой вопрос. Вы можете доказать, что деньги заносились ко мне в кабинет?

Судья Иванова – снимается вопрос.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.22, абз. 18.

«Подсудимый: Вы можете допустить, что эти деньги после оплаты заносились ко мне в кабинет? 

 Председательствующий: снимается вопрос, поскольку он не имеет отношения к судебному разбирательству.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение смысла вопроса Грабового Г.П.  Перефразирован вопрос «<...> Вы можете доказать, что деньги заносились ко мне в кабинет?», а в протоколе Таганского суда «<...> Вы можете допустить, что эти деньги после оплаты заносились ко мне в кабинет?».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.59, абз.5.

«Грабовой Г.П. – Вы знаете ли, что есть тайна исповеди, во время которой и после которой не сообщается о цели приема?
Ефремова -  Нет я не знаю такого.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.22, абз.25.

« Подсудимый: Вы знаете ли, что есть тайна исповеди?

 Свидетель Ефремова – Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации: в протоколе Таганского суда вопрос Грабового Г.П. приведен не полностью, отсутствуют слова «во время которой и после которой не сообщается о цели приема».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.59, абз. 7, 12-14.

«Судья Коновалова - Скажите, а Вы воспринимали индивидуальный прием у Грабового, как исповедь?
<...> 

Грабовой Г.П. – Ваша честь, я бы хотел замечание сделать в связи с тем, что я не ставил так вопрос по поводу …

Судья Иванова - Суд уточняет. Нам понятно, какие вопросы Вы поставили.

Грабовой Г.П. – Вы  придумываете мне обвинение в ходе судебного следствия?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.22, абз. 2 с конца страницы.

«Судья Коновалова: Вы воспринимали личную встречу с Грабовым как исповедь?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не зафиксировано замечание Грабового Г.П. о перефразировании и искажении смысла его вопроса.
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.60, абз. 17.

«Адвокат Токарев – Еще один вопрос. Вчера после судебного заседания, что за черный NISSAN внедорожник Д808 РА отвозил Вас от здания суда? Объясните мне.

Судья Иванова – снимается вопрос».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.23, абз. 15.

« Адвокат Токарев – Что за черный Ниссан-внедорожник отвозил Вас вчера от здания суда?

Председательствующий: снимается вопрос, поскольку он не имеет отношения к предмету судебного разбирательства.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не указан номер автомобиля. Добавлена мотивировка снятия вопроса, хотя в судебном заседании она не звучала. Слова «поскольку он не имеет отношения к предмету судебного разбирательств» необходимо исключить из протокола. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.71, абз. 22.

«Судья Иванова –Судом на обсуждение участников процесса ставится вопрос о признании свидетеля Ефремовой потерпевшей по уголовному делу в связи с тем, что вследствие судебного заседания она нам пояснила, что в результате действий Грабового ей был причинен материальный ущерб и моральный вред.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.26, абз. 2 с конца страницы.

«Председательствующий ставит на обсуждение участников процесса вопрос о признании свидетеля Ефремовой О.А. потерпевшей по уголовному делу в связи с тем, что, как пояснила Ефремова О.А., совершенным преступлением ей был причинен материальный и моральный вред.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Протокол Таганского суда содержит определение «совершенным преступлением»,  судом не установленное. В аудиозаписи судья Иванова сказала «<...> в результате действий Грабового <...> ».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 08.06.2007г.

В протоколе судебного заседания от 08 июня 2007 года было обнаружено 25 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Страница 1 , абз.16 

«Прокурор Зотова: – А с какой целью тогда вы его посетили? 

Мартюченко: – мы поехали на  лечение.» 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Страница 2, строка  18 

«Государственный обвинитель Зотова:  С какой целью вы пришли к нему на встречу? 

Потерпевшая Матюченко: Вылечить дочь.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неточно записана информация: Мартюченко не утверждает категорично, что они поехали вылечить дочь, а говорит «на лечение».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1, абз. 23 

«Мартюченко: а когда ехали, в газете было написано и в книге вот написано, что целитель он, ясновидящий..» 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2, абз. 15 

«Потерпевшая Матюченко: В журнале было написано и в книге Григория Грабового «Только факты и документы».»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Мартюченко говорит о газете и книге, а в протоколе допроса записано, что в журнале и книге.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Ст. 2, абз. 6

«Прокурор Зотова:  и ещё вот только перед тем, как начнёте нам что-то зачитывать, общий такой вопрос: А, скажите пожалуйста, из этой книги вам не было понятно, что Грабовой не лечит, а учит вас лечить?

Мартюченко: нет, здесь написано, что…ну я не буду всё перечитывать»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2 абз. 

«Государственный обвинитель Зотова: А вы, читая книгу, сделали для себя вывод, что Грабовой учит чему-то а не лечит?

Потерпевшая Мартюченко: Нет мне из этой книги не было понятно, что Грабовой учит, а не лечит.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не точно занесена информация, важная для стороны защиты. Мартюченко на допросе не смогла ответить на этот вопрос.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3, абз. 7

«Прокурор Синюшина – Скажите, пожалуйста, поясните, вы, когда приехали, вы ещё ждали, так сколько вы ждали, чтобы записаться – попасть на приём, сколько вы ждали, где вы ждали, у себя или в Москве находились? Посещали ли ещё какие-либо семинары?

Мартюченко – Нет, мы приехали, вот пока попали, к Григорию Петровичу на приём…мы главное попали, часа в два, наверное, попали, столько времени мы ждали
Прокурор Синюшина: скажите, а вот когда вы попали к нему на приём, в каком состоянии были вы, в каком состоянии была ваша дочь?

Мартюченко: ну она ходила к нему, договаривалась…

Прокурор Синюшина: нет, я имею в иду, я имею в виду, там уставшая , бодрая?

Мартюченко: да, мы….

Токарев: ваша честь, возражаю, этот вопрос решался уже.

Судья Иванова: я сейчас уже не помню, что вчера было…».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Лист 155, стр. 3, абз. 13

«Государственный обвинитель Синюшина: Когда вы приехали на личный приём к Грабовому, сколько по времени вы ожидали своей очереди и где?

Потерпевшая Мартюченко: Мы ждали в гостинице, к Грабовому попали только часа в 2 ночи.

Государственный обвинитель Синюшина: В каком состоянии находились Вы к тому моменту, когда попали к Грабовому?

Потерпевшая Мартюченко: Еле живы были – так устали.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
С искажением занесена информация. Секретарь создаёт свою собственную версию  ответа потерпевшей. Не внесено возражение Адвоката Токарева. Не внесена поддержка судьи Ивановой, дублирующей вопрос гособвинителя.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства участвующих в уголовном деле лиц».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3, абз. 15 

«Прокурор Синюшина: а перед тем, как зайти к Григорию Петровичу, вас кто-нибудь расспрашивал: почему вы приехали, с какой проблемой вы пришли к Григорию Петровичу? 

Мартюченко: ну, сразу они, это самое,  кто там сидел, женщина, да спрашивали.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3, абз. 17 

«Государственный обвинитель Синюшина:  Во время ожидания Вас кто-либо спрашивал, с какой целью Вы приехали к Грабовому.

 Потерпевшая Матюченко: Да, женщина ― секретарь спрашивала в холле.  
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неточно занесены показания потерпевшей. Мартюченко говорит просто о женщине, а не о секретаре.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».»

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Страница 42 - 44 
«Адвокат Токарев ( Вот поясните: вы сказали, что дочери стало плохо и уже было без толку обращаться к врачам, это врач сказал или ваше мнение такое?

Мартюченко ( Врач сказал

Адвокат Токарев ( Какой?

Судья Иванова и прокурор вместе – уже отвечали на этот вопрос, вчера

Мартюченко ( У врача на операции

Судья Иванова ( адвокат, снимается

Адвокат Токарев ( Я хотел уточнить: врач в Питере в академии или в каком-то другом городе?

Судья Иванова ( так вы так и спрашивайте. 

Мартюченко ( ну,  в Питере

Судья Иванова ( В Питере?

Потерпевшая ( Да

Адвокат Токарев ( А вы же поясняли, что вы возвращались 

Судья Иванова прерывает ( А вы же потом выводы сделаете, адвокат. Адвокат, давайте продолжать. Вопрос задавайте. Выводы делайте.

Адвокат Токарев - Я почему об этом спросил, потому что вы заявили, что до 8 августа вы были в академии-то у врачей. Тогда они вам говорили операцию надо срочно-срочно делать. Так вот я и хочу узнать: вы говорите потом не обращались.

Судья Иванова  - …  адвокат, задайте вопрос без ссылки на предыдущие показания потерпевшей.

Адвокат Токарев ( Значит, поясните вот по поводу ваших показаний: вы заявили, что в 2003 году, когда заболела дочь и обратились к врачам, они вам сразу сказали, что тянуть не надо с операцией?

Судья ( опять, снимается

Прокурор Синюшина – не отвечайте на этот вопрос

Мартюченко ( Отвечать я не буду

Адвокат Токарев ( Потом заявили

Судья Иванова ( Снимается вопрос, адвокат. Потом заявили, сейчас заявили

Адвокат Токарев ( Прошу занести вопрос мой в протокол

Судья Иванова ( А вопрос в чем? Подождите, пожалуйста.

Адвокат Токарев ( А я его не закончил еще

Судья Иванова ( Задавайте, вопрос в чем?

Адвокат  Токарев ( Давайте

Судья Иванова ( Значит так. Суд вам разъясняет, Соня запиши в протокол, что есть вопрос. Это не ссылка на предыдущие показания потерпевшей, а это форма вопроса. Задавайте, пожалуйста, вопросы потерпевшей в форме вопроса.

Адвокат Токарев ( Хорошо

Судья Иванова ( Без ссылки на ее предыдущие показания.

Адвокат Токарев ( А без ссылки на предыдущие показания, как я могу?

Судья Иванова ( Если имеются в показаниях потерпевшей

Адвокат Токарев ( без показаний, как я буду задавать?

Судья Иванова ( Ну вы уж как-нибудь изловчитесь все-таки.

Адвокат Токарев ( Ну, я не циркач же, правильно?

Судья Иванова ( Можно ж, да? Все-таки, профессиональный адвокат. Так вот, если в показаниях потерпевшей видите

Адвокат Токарев ( есть противоречия

Судья Иванова ( какие-то противоречия, можете их оценить впоследствии и сослаться на них перед судом. Это понятно?

Адвокат Токарев ( Я хочу эти противоречия устранить в процессе суда

Судья Иванова ( Вопросы задавать потерпевшей в форме вопроса, не цитируя показания её

Адвокат Токарев ( Чему верить в ваших показаниях? Было заявление врачей не тянуть с операцией

Судья Иванова ( Снимается вопрос

Адвокат Токарев ( либо

Судья Иванова ( Вопрос снят

Адвокат Токарев ( Я его не закончил

Судья Иванова ( Вы не выполняете требование суда. Вы продолжаете цитировать показания

Адвокат Токарев ( Я прошу мой вопрос занести в протокол судебного заседания как он поставлен

Судья Иванова ( До начала цитаты

Адвокат Токарев ( а вы мне не даете его закончить

Судья Иванова ( До начала цитаты

Адвокат Токарев ( у меня по этому поводу есть возражения

Судья Иванова ( У вас все равно замечание суда, что вы не должны цитировать

Адвокат Токарев ( Я так не считаю. Уголовно-процессуальным …

Судья Коновалова прерывает ( Да, как кодекс вы читаете, жалобу надо написать, адвокат

Адвокат Токарев ( … кодексом это не предусмотрено нигде

Судья Иванова ( Процессом председательствующий руководит

Адвокат Токарев ( Да вы же не отвечаете на мои жалобы. Так чего же писать

Судья Иванова ( да вы пишите то не мне жалобы, на меня то, ну, ха рэ? (сленг Ивановой)

Адвокат Токарев ( Будет обязательно

Судья Иванова ( Ну, давайте вопросы

Адвокат Токарев ( Вопрос: чему верить в ваших показаниях? Я прошу, чтоб занесли мой вопрос в протокол судебного заседания

Судья ( Дальше снято, поскольку ссылка идет на показания потерпевшей

Судья Иванова ( до этого требование председательствующего, вот цитирую: показания потерпевшего. Но я что-то не совсем понимаю

Адвокат Токарев ( Скажите, вы по какой причине не верили рекомендации врачей официальной медицины?

Мартюченко ( Как не верила?

Судья Иванова ( Снимается вопрос

Адвокат Токарев ( Ну если вы не выполняли рекомендаций

Судья Иванова ( Снимается вопрос как некорректный

Адвокат Токарев ( Хорошо. Почему вы не выполнили рекомендации врачей по производству операции?

Судья Иванова ( Снимается вопрос, ответ был уже на этот вопрос

Адвокат Токарев ( Ваша честь, у  меня вопросов больше нет, и есть ли смысл их задавать, поскольку они всё равно снимаются. Будут ходатайства об оглашении «Заявления о преступлении» потерпевшей и об оглашении её показаний в данном документе

Судья Иванова – в наличии имеются?

Адвокат Токарев – да. 

Судья Иванова – ладно давайте после тогда послушаем.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
В допросе никак не отражено множество вопросов и ответов.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не занесена информация, важная для стороны защиты. Судья  не дает возможности адвокату задавать вопросы. Вопросы не внесены в протокол допроса, хотя об этом была просьба адвоката Токарева. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 46, абз. 4

«Грабовой Г.П.: когда вы проплачивали какую-то сумму без согласования, почему вы считали, что я должен эту работу делать как бы за вас, например, то есть, почему вы считали, что при оплате суммы я должен что-то сделать. 

Мартюченко: ну а как же, мне дали пропуск к вам личный». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.18, абз. 16

«Подсудимый: Почему Вы считали, что при оплате Вами суммы я должен что-то сделать?

Потерпевшая Матюченко: Но мне же дали пропуск к Вам.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос Грабового Г.П. записан в протокол не полностью. Не весена фраза, важная для стороны защиты.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр 46, абз.12

«Грабовой Г.П.: а по телефонам, по которым вы звонили, вам сообщалось, что при любом обучении по вопросам здоровья всегда надо обращаться к врачу?

Мартюченко: нет.

Стр 46, абз. 22

Грабовой Г.П.: а вы знали, что по выдаваемой вам литературе в офисе, можно самовосстановлением заниматься с 22-х до 23-х часов?

Мартюченко: нет, я не знала, если бы знала, так я ж не заниматься к вам приезжала, а приехала к вам с больной дочерью, понимаете? И вы меня хорошо помните «

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Лист 162 оборот стр 18

«Подсудимый : Вы читали в моём Учении, что по вопросам, касающимся здоровья, необходимо обращаться к врачам?

Потерпевшая Мартюченко: Нет»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объёме занесена информацияя, важная для стороны защиты; неточно записан вопрос подсудимого Грабового Г.П.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр 46, абз. 24  

«ГрабовойГ.П.: следующий вопрос, вы спрашивали, когда были в офисе второй раз, значит, о какой-то дополнительной литературе? Какие- либо вопросы задавали, раз вы были в офисе? Чтобы вам пояснили ситуацию?

Мартюченко: вот Юршин мне пояснял, там поясняли, мужчина какой-то сидел тоже рассказывали

Грабовой Г.П.: а…это мой офис? Или вы ссылались на фамилию Юршин…да?

Мартюченко: значит я…

Грабовой Г.П.: он говорил от моего имени или от своего имени? ....

Мартюченко:  это ж центр ваш был!  Вот там

Судья Иванова –с чего вы взяли, что там был центр Григория Петровича?
Мартюченко:  дак вот, написано же в книге

Грабовой Г.П.: значит,вы считаете,что центр Юршина - это мой центр?

Мартюченко: да ваш так и написано

Грабовой Г.П.: а где вы читали,что Юршин…?

Мартюченко:  вот у Светланы, у Малой, читала ..».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Лист 162 оборот стр 18

«Подсудимый: Вы в офисе спрашивали про дополнительную литературу?

Потерпевшая Мартюченко: Мне по этому поводу Юршин  пояснял.

Подсудимый: Он говорил от моего имени или ссылался в разговоре на меня?

Потерпевшая Мартюченко: Так он же работал в вашем центре!

Подсудимый: С чего Вы это взяли?
Потерпевшая Мартюченко: Это было написано в книге Светланы Малой.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда не только не точно приведены вопросы Грабового Г.П. , но и перепутан вопрос судьи с вопросом подсудимого.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Страница 46 - 55       

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
В допросе никак не отражено множество вопросов и ответов, свидетельствующих о том, что Мартюченко не изучала методы и не работала по числовым рядам, которые рекомендованы (лист дела 107)

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не занесена информация, важная для стороны защиты. Судья и даже прокурор всячески прерывают вопросы Грабового и эти вопросы не вносятся в протокол допроса потерпевшей.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 48, абз. 12

Грабовой Г.П.: следующий вопрос: как вы объясните тот факт, что в следующей граф. 4, написано, что для улучшения здоровья использовать этот же числовой ряд, т.е. это так же для Лидии и Елены Николаевны

Судья Иванова:  это вы можете как-то объяснить?

 Вы не правильно ставите вопросы Григорий Петрович!

Грабовой Г.П.: я так…

Судья Коновалова:  вы по науке?

Судья Иванова: вы сначала спросите : «Вы можете это, вообще, как-то объяснить?» Скажет: «Смогу». , тогда спросите: «Как?»

Грабовой Г.П.: хорошо, можно и так, тогда будет другой смысл вопросов, потому что….

Прокурор Синюшина:  может не изменится

Судья Иванова: главное, чтобы потерпевшая поняла, о чём вы её спрашиваете

…………

Грабовой Г.П.: да, вопрос такой будет, как вы объясните, что для улучшения здоровья ряд соответствует Лидии и Николаю? А не Елене?
Судья Иванова: снимается вопрос, как некорректный.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Лист 163 стр. 19, абз. 2

«Подсудимый: как Вы можете объяснить наличие в полученных Вами числовых рядах имен «Лидия» и «Николай»?

Потерпевшая Мартюченко: Не могу объяснить. Вам это виднее
Подсудимый: Вы можете объяснить зачем в п.4 числовых рядов написано, что применить универсальный числовой ряд необходимо «для улучшения здоровья»?

Председательствующий: Снимается вопрос, как некорректный»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Протокол суда слишком краток и не передает ни вопрос, как он был поставлен, ни обсуждение вопроса в суде.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 48, абз. 3 снизу

«Грабовой Г.П.:  следующий вопрос: раз вы приходили по дочке, почему вы не настояли, чтобы была внесена её фамилия или имя в лист?

Мартюченко: в какой лист?

Грабовой Г.П.: ну который у вас был –  управление посредством числовых рядов

Судья Иванова: почему не настояли, чтоб внесли?

Мартюченко:  ну.откуда я знала, первый раз не было никакой фамилии и второй раз»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Лист 163,стр.19, абз.6

«Подсудимый: Почему вы не настояли на том, чтобы в числовые ряды было внесено имя вашей дочери?

Потерпевшая Мартюченко: Откуда я должна была знать о том, что это необходимо?!»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос подсудимого в протоколе суда записан не точно.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 49, абз. 4 снизу, стр. 50, абз.1

«Грабовой Г.П.: А знаете ли вы, что характер опухоли по медицинским данным можно установить только на основании гистологического исследования?

Мартюченко: определить?

Грабовой Г.П.: Да.

Мартюченко:  Откуда я знала, я думала, вы ясновидящий, сразу видите.

Грабовой Г.П.: Нет, вот дальше вопрос: Раз не было цитологического исследования, могла ли опухоль быть злокачественной?

Судья Иванова:- Снимается вопрос.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Лист 163, стр. 19, абз.16

«Подсудимый: Могла ли опухоль вашей дочери быть злокачественной?

Председательствующий: Снимается вопрос как некорректный.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда не полностью записаны вопросы подсудимого и его доводы, важные для стороны защиты. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 51, абз. 7

«Грабовой Г.П. - Тогда вопрос такой: Были ли тяжелые состояния у вашей дочери до того, как она была на приеме

Мартюченко - У вас?

Грабовой Г.П. - У меня

Мартюченко - Ну, я же вам сказала, судороги были иногда

Грабовой Г.П. - Как часто?

Мартюченко - Как часто? Вот раз в месяц были, а потом участились 

Грабовой Г.П. - А как часто были после приема?

Прокурор Синюшина - Снимается вопрос, она отвечала на все вопросы, Григорий Петрович,  вы ж в процессе были 

Грабовой Г.П. - Я просто повторяю 

Прокурор Синюшина -  Не надо повторяться

Грабовой Г.П. - вопрос, чтобы не задавать (…)

Судья Иванова - (перебивает, повышая голос) Не надо повторяться

Грабовой Г.П. – Хорошо»

.Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Лист 163, стр.19, абз. 24.

«Подсудимый: Были ли тяжёлые состояния у вашей дочери до приёма у меня?

Потерпевшая Мартюченко: Судороги случались один раз в месяц.
Председательствующий делает замечание подсудимому Грабовому Г.П. за то, что он постоянно повторяет одни и те же вопросы к потерпевшей, либо те же вопросы, которые задавались другими участниками процесса.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Прокурор уже не просит суд снять вопрос, а сама снимает. А в протоколе это не отмечено.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
Нарушение ч.1 ст.243 УПК РФ «Председательствующий руководит судебным заседанием, принимает все предусмотренные настоящим Кодексом меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон.»

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр 52, абз. 3

«Грабовой Г.П.:  Значит, следующий вопрос такой: В каком-нибудь изданном моём печатном труде или видеосеминаре я говорил, что я гарантирую стопроцентный результат?

Мартюченко:  Не видела, не читала. Я читала вот два раза, я читала, и передача, по каналу по телевидению была передача…»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Лист 163, стр.19,абз.  2 снизу

«Подсудимый: Я гарантировал Вам стопроцентный  результат?

Потерпевшая Мартюченко: Я читала об этом в журнале «Оракул» и по телевизору смотрела. Речь там шла не об учении,  а о лечении .»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда не верно записан вопрос подсудимого и ответ потерпевшей, важные для стороны защиты.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты
Стр. 53, абз. 9

Грабовой Г.П. - Применялось ли в отношении к вам прямое или косвенное внушение?
Мартюченко - Что это значит?

Судья Иванова - О чем внушение то, Григорий Петрович? 

Мартюченко – и кто должен внушать?

Грабовой Г.П. - Внушалось, внушение, касающееся того, что вам нужно прийти, например, ко мне на прием?

Мартюченко - Мы сами почитали, мне никто не внушал.
Цыганенко – (реплика)

Судья Иванова - Вам кто-то внушил, что Григорий Петрович вам поможет или не внушил?

Мартюченко - Я читала в этом, нет.
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 20, абз. 9

«Подсудимый : к Вам применялось прямое или косвенное внушение с той целью, чтобы Вы пришли ко мне на прием?

Потерпевшая Мартюченко: я сама прочла и пришла.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме занесена информация, важная для стороны защиты. Потерпевшая однозначно отвечает на вопрос подсудимогою

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 53, абз. 18

«Грабовой Г.П. - Следующий вопрос: Применялось ли по отношению к вам целенаправленное искажение языковых понятий, нормативов

Мартюченко - Ничего не понимаю

Грабовой Г.П. - То есть …

Судья (перебивает)- Так и запишите ответ:

Грабовой Г.П. - применялось ли …?

Судья Иванова - Я не понимаю вопроса. Григорий Петрович, вам предлагается переформулировать его

Грабовой Г.П. - Я зачитываю с… обвинительного  заключения

Судья Иванова - (перебивает) Не надо зачитывать

Прокурор Синюшина - Вы уже зачитали, она не поняла.  Теперь поставьте вопрос так, чтобы  человеку было понятно, что вы от нее хотите.

Грабовой Г.П. - Считаете ли вы, что тексты, которые вам, например, там передавались, специально были искажены языковые понятия, то есть смысл изменен?

Мартюченко - Не понимаю ничего

Токарев - Смысл слов специально

Грабовой Г.П. - Смысл слов изменен специально

Судья Иванова - Снимается вопрос. Во-первых это мнение свидетеля потерпевшей, а во- вторых она не понимает вопроса и я ее, собственно, понимаю»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 20, абз. 11

«Подсудимый: К вам применялось методичное целенаправленное искажение нормативных языковых понятий?

Потерпевшая Мартюченко: Я не понимаю вопроса.

Посудимый: В текстах, которые вы читали, был искажён смысл слов?

Потерпевшая Мартюченко: Я не понимаю вопроса.

Председательствующий: Снимаются вопросы, поскольку потерпевшая не понимает вопросов, и ответ на заданные вопросы, предполагает субъективное мнение потерпевшей относительно вопросов, не входящих в её компетенцию».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда неверно записана речь подсудимого,  действия  суда. Можно сделать вывод о том, что судье непонятна формулировка из обвинительного заключения.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания
18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр 53, абз.9 снизу

«Грабовой Г.П.:  Вы вводились кем-либо в состояние религиозной веры моей религии?
Мартюченко:  Нет.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Лист 163 оборот стр20

«Подсудимый: Вы вводились кем-либо в состояние религиозной веры в мои идеи?

Потерпевшая Мартюченко: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда не верно записан вопрос обвиняемого: идеи и религия разные понятия.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 56, абз. 11

«Грабовой Г.П.:  –а вы в бланке там читали, вот в этом, раздел 107, пункт 2, что здесь написано, что «сеансы дистанционного обучения». Это слово вы прочитали?

Мартюченко:  ну, а сеансы, я уже не ходила на сеансы
Грвбовой Г.П.: «сеансы дистанционного обучения» здесь написано

Судья Коновалова: Григорий Петрович с вами на дистанции в контакты вступал? Обучал вас чему-то?

Мартюченко:  Нет.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Данная информация отсутствует в протоколе.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не занесена в протокол информация, важная для стороны защиты.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Ст. 64, абз 10 снизу

«Грабовой Г.П.:  Вопрос вот такой к вам. В связи с тем, что на приеме не озвучивали заболевание, а я написал обучение. Почему вы считали, что речь шла о лечении?
Судья Иванова:  Снимается вопрос. По противоречиям у нас сейчас

Грабовой Г.П.:  А может противоречие…

Мартюченко:  (невнятно)

Грабовой Г.П.:  Это как раз написано в протоколе, здесь записано, что во время приема не озвучивали заболевание.

Судья Иванова:  Что? В чем противоречие? Здесь она тоже нам сказала, что не озвучивала

Грабовой Г.П.:   Но тогда почему речь шла о лечении, а не об обучении?

Судья Иванова:  Да причем здесь лечение? Где там написано что-то про обучение-то, лечение, я не совсем понимаю? Где противоречие-то здесь?

Грабовой Г.П.:  Здесь написано: «Также будет лечить мою дочь дистанционно».

Судья Иванова:  Ну и что? Противоречие в чем?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Данная информация отсутствует в протоколе допроса потерпевшей.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не занесена в протокол информация, важная для стороны защиты. Судья не даёт возможности Грабовому Г.П. выяснить, почему в заявлении потерпевшей Мартюченко речь  идет о лечении, в то время как он назначал сеансы дистанционного обучения.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания
21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 68 , абз. 8 снизу

«Адвокат Токарев ( Вопрос еще раз задаю: известно ли вам, если известно – из каких источников, данные о том, что Григорий Петрович Грабовой, он лично, похитил ваши деньги?

Мартюченко(еле слышно) ( не знаю,  я так подумала, подумала так 

Судья Иванова ( Вы так думаете или что? 

Мартюченко (чуть громче) ( Да, так думаю»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Страница  24, абз. 4 снизу

«Адвокат Токарев: Грабовой лично похитил Ваши деньги?

Потерпевшая Мартюченко: Да, я так думаю.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не точно отражён ответ Мартюченко, она не утверждает так категорично, как записано в протоколе допроса. «Да» и «Не знаю» не равнозначные слова и не синонимы.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  68, абз. 2 снизу 

«Адвокат Токарев: Она говорила вам о том, что у нее есть претензии морального, материального, там не знаю, уголовного, правового характера к Григорию Петровичу Грабовому?

Мартюченко: Я знаю, что ей все время плохо. Лечения никакого нет, ничего не помогает нам Григорий Петрович.

Стр. 69, абз. 1

Адвокат Токарев: Больше она никак не выражала свое отношение?

Мартюченко: Нет, больше никак.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  24, абз. 1 снизу

«Адвокат Токарев: Ваша дочь до её смерти имела какие-либо претензии к Грабовому?

Ст. 2, абз- 1

Потерпевшая Мартюченко: Да ей же плохо было.

Адвокат Токарев: Она Вам сама об этом говорила?

Потерпевшая Мартюченко: Она говорила, что ей плохо и что лечение Грабового не помогает.

Адвокат Токарев: Какими-то другими словами она ещё Вам  об этом говорила?

Потерпевшая Мартюченко: нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неточно занесены в протокол показания потерпевшей, важные для стороны защиты. Сформулированные в допросе претензии дочери, – это вымысел секретаря.
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 71, абз. 16 снизу

«Грабовой Г.П.:   Как вы считаете, могли ли  вас сотрудники в офисе записать ошибочно по теме воскрешения?

Судья Иванова:  Где записать?

Грабовой Г.П.:    Ошибочно записать по теме воскрешения ко мне на прием.

Адвокат Токарев :На Каменщиках.

Мартюченко: Нет, я по воскрешению не ходила к Вам, почему бы я ходила.

Судья Иванова:  Ошибочно могли вас записать по воскрешению.

Мартюченко: Но не знаю, где это там, у них? Откуда я знаю, у меня своих...

Грабовой Г.П.:   Не было каких-нибудь разговоров в офисе, когда вы заходили, что …семинар по воскрешению?

Мартюченко: Семинар по воскрешению?

Грабовой Г.П.:   Но были какие-нибудь разговоры о теме воскрешения. Например, на улице Аргуновская, гостиница «Звездная».

Судья Иванова:  О воскрешении разговоры были на улице Аргуновская?

Мартюченко: Не прислушивалась к этому, у меня свое было в голове.

Грабовой Г.П.:  Вы говорили, что были женщины из Беслана в тот момент?

Мартюченко: Да, вот.

Грабовой Г.П.:   То есть получается, что шел какой-то семинар по во(кричит, перебивает Иванова)

Судья Иванова:  Ничего не получается, Григорий Петрович.

Мартюченко: Женщины подходили к нему.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 26, абз. 5

«Подсудимый:  Могла быть Ваша запись ко мне по теме воскрешения?

Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку потерпевшая уже неоднократно говорила, по какому поводу она приходила к Грабовому Г.П. , в том числе при выяснении противоречий  в её показаниях после оглашения протокола её допроса на следствии. 

Подсудимый:  могли ли сотрудники офиса ошибочно записать вас ко мне по теме воскрешения?

Потерпевшая Мартюченко: откуда я знаю.
Подсудимый: в офисе на Аргуновской люди о воскрешении говорили?
Потерпевшая Мартюченко я не прислушивалась»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме занесена важная для стороны защиты информация.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 72 , абз.16 

«Грабовой Г.П.:   Ваши опасения по адресу как-то связаны с тем, что со стороны обвинения есть, возможны некоторые давления в будущем?

Мартюченко: Не поняла.

Судья Иванова:  Почему вы опасаетесь озвучивать в судебном заседании место своего жительства. Вопрос такой, потому что опасаетесь давления со стороны обвинения?

Мартюченко: Да (рядом сидящая обвинитель, что-то шепотом говорит потерпевшей), нет не обвинения

Судья Иванова:  С какой стороны вы опасаетесь давления
Мартюченко: Конечно, с вашей стороны (смотрит на судью, Иванова удивляется и смеется, в зале смех).

Судья Иванова:  В зале, тихо.

Грабовой Г.П.:   А что вы опасаетесь со стороны защиты, какое возможно давление ..?

Мартюченко:  Давления никакого нет, но я не хочу, чтобы вы знали, где я живу

Грабовой Г.П. :– Но, если нет давления, значит вы все-таки.. 

Судья Иванова:  (перебивает) Григорий Петрович, Вы получили ответ на вопрос?

Грабовой Г.П.:    Да, получил. Тогда меня интересует вопрос следующего характера, то есть вы как бы логически, на всякий случай, просто не даете адреса, да?

Судья Иванова:  Объяснили, снимается вопрос

Грабовой Г.П.:   У вас нет признаков какого-то реального давления на вас, то есть вам никто не звонил, не угрожал и так далее

Мартюченко: Меня нет, никто.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 26, абз. 17 

«Подсудимый:  Почему тогда Вы опасаетесь огласить сведения о своём месте жительства?

Потерпевшая Мартюченко: Я опасаюсь давления с Вашей стороны, я не хочу, чтобы Вы знали, где я живу. 

Подсудимый:  Я Вам угрожал?

Потерпевшая Мартюченко: Нет. Вы мне не угрожали. Мне никто не угрожал.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Запись в протоколе допроса не соответствует расшифровке аудиозаписи . Не занесена информация, важная для стороны защиты. Не занесено в протокол допроса, что судья сняла вопрос подсудимого, задаёт наводящие вопросы потерпевшей. Судья встаёт на сторону обвинения.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания
Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты». 

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 73, абз.2 снизу, стр. 74, абз. 1 

«Цыганенко: Если можете ответить, скажите, что явилось препятствием, установить причину смерти дочери путем судебно-медицинского исследования, если можете ответить?

Мартюченко: Не поняла.

Судья Иванова:  Причина смерти вашей дочери каким-то образом устанавливалась?

Мартюченко: Ну да, от болезни, от опухоли.

Судья Иванова:   Нет, это кем устанавливалось?

Цыганенко: Судебно-медицинское исследование, ну вскрытие было?

Мартюченко:  да, вскрытия не было, но...»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  27, абз. 8

«Адвокат Цыганенко: Почему Вы не установили причину смерти? Вы вскрытие делали?

Потерпевшая Мартюченко: Нет, не делали.

Председательствующий: Почему вскрытие не проводилось?

Потерпевшая Мартюченко: Потому, что был ясен диагноз»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не точно занесена информация, важная для стороны защиты. Мартюченко не говорит ни о какой ясности диагноза, как записано в протоколе допроса.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 18, 19.06.2007г.

В протоколе судебного заседания от 18 и 19  июня 2007 года было обнаружено 21 нарушение уголовно-процессуального закона:

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1 абз. 3

«Судья Иванова – прошу садиться. Так, адвокат Макаров присутствует, представители стороны защиты, стороны обвинения, судебное заседание продолжим»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 1 абз. 15

«Председательствующий открывает судебное заседание и объявляет, какое дело подлежит судебному разбирательству.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Участникам судебного заседания не объявлялось, какое дело подлежит судебному разбирательству. Нарушение ст. 261 УПК РФ.

Неверно отражено действие суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1 абз. 2

«Секретарь – встать, суд идет»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 1 абз. 16

«Секретарь докладывает о явке в суд вызванных лиц:»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полной мере выполнено действие  по проверке явки в суд. Нарушение статьи 262 УПК РФ.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1 абз. 3

Участникам процесса не разъяснялись регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренные ст. 257, 258 УПК РФ.» Не выполнены требования Главы 35 УПК РФ «Общие условия судебного разбирательства».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 1 абз. 23

«Председательствующий разъясняет участникам процесса регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренные ст. 257, 258 УПК РФ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Участникам процесса не разъяснялись регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренные ст. 257, 258 УПК РФ.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз. 16 - 20

«Адвокат Макаров – Соответственно, у меня запрос все-таки. Я могу обратиться к стороне обвинения, потому, что регламент устанавливает суд, и я не могу требовать от стороны обвинения. Я прошу, чтобы суд решил вопрос со стороной обвинения: кого будут слушать сегодня, кого будут слушать завтра?

Судья Иванова – Сейчас доведем до сведения.
Адвокат Макаров – В материалах уголовного дела более 18 томов. Все тома брать с собой физически невозможно, и вряд ли необходимо. Для того чтобы подготовиться, совместно к защите интересов Грабового, надо заранее знать, кого будем допрашивать.

Судья Иванова – Адвокат, Вас поняли. Мы будем вас ставить в известность, когда кого будут допрашивать.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2 абз. 10

«Также председательствующий напоминает адвокату Макарову В.Г., что в настоящее время доказательства суду предоставляет сторона обвинения в том порядке и последовательности, в которых считает нужным, при этом суд допрашивает потерпевших и свидетелей со стороны обвинения по мере их явки в судебное заседание.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколирован запрос адвоката Макарова В.Г..

Не запротоколированы действия суда по решению об извещении адвокатов о явке в суд потерпевших и свидетелей со стороны обвинения. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 между абз. 21 и 22

Данная информация не озвучивалась в судебном заседании.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3 абз. 1. 2

«Обсуждается вопрос о возможности продолжения судебного разбирательства в отсутствии не явившихся потерпевших и свидетелей.

Возражений от участников процесса не поступало.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос о возможности продолжения судебного разбирательства в отсутствии не явившихся потерпевших и свидетелей не обсуждался.

 Нарушение ст. 272 УПК РФ.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз. 22

«Судья Иванова – Значит, у нас свидетелей обвинения сегодня нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3 абз. 3, 4

«Суд определил:

Продолжить судебное разбирательство в отсутствие не явившихся потерпевших и свидетелей.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение ч. 1 ст. 256 УПК РФ. Данное определение не оглашалось в судебном заседании.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.7 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «определения или постановления, вынесенные судом без удаления в совещательную комнату»

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4 абз. 1 - 4

«Грабовой Г.П.– Ваша честь, можно ли уже начинать знакомиться или пока ни один протокол не готов?

Судья Иванова – Нет, какие-то есть первоначальные. Вы совсем никаких не получили?

Грабовой Г.П.– Да, я не получал еще.
Судья Иванова – Значит, попросите своих адвокатов, они сделают для Вас копии из тех протоколов, которые есть.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 между абз. 6 и 7

Не запротоколирована информация о нарушении ч. 7 ст. 259 УПК РФ. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение ч. 7 ст. 259 УПК РФ. Ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. Председательствующий обеспечивает сторонам возможность ознакомления с протоколом судебного заседания в течение 3 суток со дня получения ходатайства.  Если протокол судебного заседания в силу объективных обстоятельств изготовлен по истечении 3 суток со дня окончания судебного заседания, то участники судебного разбирательства, подавшие ходатайства, должны быть извещены о дате подписания протокола и времени, когда они могут с ним ознакомиться.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4 абз. 5, 6

«Грабовой Г.П. – Спасибо. Я хотел еще копии исковых заявлений и постановлении о признании потерпевшей Ефремовой. То есть, чтобы у меня на руках были копии.

Судья Иванова – Постановление о признании потерпевшей - оно протокольное. Поэтому Вы ознакомитесь с ним, ознакомившись с протоколом. А что касается копий исковых заявлений, безусловно, копии мы, безусловно, копии Вам вручим сегодня.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 между абз. 6 и 7

Не запротоколирована вышеприведенная информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не отражено действие суда.

Не отражено ходатайство Грабового Г.П. о предоставлении копий исковых заявлений и постановлении признания потерпевшей Ефремовой.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6 абз. 2, 4, 8, 12, 14, 16, 20, 21, 22, 24

Стр. 7 абз. 6, 16, 20,

«Грабовой Г.П. – Приложения, значит, здесь входит сама телеграмма, которую я получил в следственный изолятор (телеграмма № 319 от 04 мая прилагается к настоящему заявлению.

Я могу просто добавить протокол диагностики от 15 мая.

Дальше уже пошли жалобы. То есть, это жалобы, которые касаются процессуальных действий, которые были на предварительном следствии. Я бы хотел бы, чтобы они были приобщены.

Я тогда могу зачитать, чтобы было записано пока то, что я приобщил.

Жалоба № 185С «С целью отмены постановления о возбуждении уголовного дела от 20 марта 2006».

Далее, жалоба № 187С. «С целью отмены постановления об отмене постановления об 

отказе в возбуждении уголовного дела от 17 марта 2006». 

Жалоба № 194С, она касается периода, когда я ознакамливался с уголовным делом на 

предварительном следствии.

Жалоба № 250С. Она касается того, что были ограничены… и 

касается процессуальных действий. То есть, я считаю, что эти жалобы надо 

приобщить с целью установления нарушений УПК в ходе предварительного следствия. 

Далее, жалоба № 188С. … На то, что в порядке ст. 145 незаконно принято решение о 

подследственности и месте проведения предварительного расследования. Я считаю, что 

это имеет значение с точки зрения выводов суда и решения суда. 

Далее, заявление №240С о нарушении конституционных прав в связи с тем, что не были 

устранены нарушения, допущенные при проведении социально-психологической 

экспертизы при возврате дела прокурору в соответствии со ст.207 УПК РФ. 

Жалоба № 243С. Она касается того, что не выполнено постановление Таганского суда после возврата дела прокурору и так далее: различные нарушения в ходе предварительного расследования.

Далее, заявление № 199С. Касается заявление преступлений, совершённых в отношении меня событием публикаций в печатном издании «Комсомольская правда» статьи «Экстрасенс Грабовой обещает матерям Беслана воскресить их детей» в выпуске от 29, т.е. 20 сентября 2005 года. Я считаю, что данное заявление надо приобщить, потому что оно было реализовано, т. е. я посылал в Генеральную прокуратуру, и здесь есть обоснование необъективности, несостоятельности предъявленного через газетную публикацию обвинения. Более того, в газете заключение это подтверждено, так как нет ни одного слова про Беслан и, в связи с тем, что производство по данному делу ещё происходит, я считаю, что факты представлены здесь объективно и требуют приобщения к материалам уголовного дела

Я сейчас хочу передать и добавить к этому ходатайству протокол точного прогноза возможной аварии на Балаковской станции от 15 февраля, потому что он у меня был изъят, а потом возвращён, в следственном изоляторе он был в тот момент.

Я бы хотел приобщить изъятый протокол 17 марта 2007 года, о котором я заявлял, что

он был изъят вместе с обвинительным заключением.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3 абз. 11

«Подсудимый: Телеграмма является приложением к моему ходатайству об отмене мне меры пресечения. Данную телеграмму я получил в СИЗО и приложил ее к ходатайству в подтверждение изложенных в нем доводов. Все остальные заявления и жалобы, которые Вы перечислили, я просто прошу приобщить к материалам дела. Также я прошу приобщить к моему ходатайству № 328С об отмене мне меры пресечения протокол точного прогноза Григория Грабового по неисправностям и авариям Балаковской атомной электростанции Саратовской области. Данный протокол ае момент направления ходатайства об отмене меры пресечения в суд был у меня изъят в СИЗО, поэтому я сразу не смог приложить его к ходатайству вместе с телеграммой, а теперь мне его вернули.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Речь Грабового Г.П. записана с искажениями и в неполном объеме. Данная информация имеет важное значение для фиксирования оснований изменения меры пресечения.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8 абз. 13, 15, 17, 19

«Грабовой Г.П. – Ходатайство касается того, что экспертиза проведена незаконно и необоснованно. И ходатайство касается отмены данной экспертизы, самого заключения социально-психологической экспертизы, а относится да, к ст. 75 ч. 2, то есть исключение из доказательств,  в том числе, заключения экспертов.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 абз. 4, 5

«Судья: Что именно Вы просите у суда в данном ходатайстве?

Подсудимый: Я прошу исключить из числа доказательств заключение комплексной социально-психологической экспертизы и допросы всех потерпевших по делу.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Ошибка. В тексте протокола записаны слова, которые Грабовым Г.П. не озвучивались.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8 абз. 21

«Грабовой Г.П. – обоснование заключается в том, что на странице 3 этой экспертизы написано, что в распоряжение экспертов представлены материалы: Григорий Грабовой «Воскрешение людей – отныне наша реальность». Но книги с таким названием не существует. Далее, предоставлена в распоряжение экспертов книга «Иррациональные методы предотвращения глобальных катастрофических процессов, представляющих угрозу всему миру», Москва, 2005 год. Но эта брошюра была мной отозвана, потому что в тексте стоит, значит, «десять в семнадцатой степени секунды», а должно стоять «десять в минус семнадцатой степени секунды», это во-первых. При всём при этом я неоднократно заявлял издателю, чтобы он из обращения изъял эту книгу,  он этого не делал и не менял этого текста, более того, он даже туда не вносил правок в виде обычного приложения. Далее, из этой брошюры были изъяты все формулы вопреки моему несогласию, причём в самом тексте есть изображения, где я на доске пишу формулы, и эти формулы изъяты. По сути получается набор фраз, если читает его человек, ссылаясь на текст, а в математике, предположим, логическая часть вытекает из предшествующих формул, тогда получается логически связанное предложение. Получается, что отсутствует логика в некоторых фразах, связках, абзацах и так далее. И я считаю, что в основе этого эксперты могли сделать заведомо неверное заключение, потому что математический текст он в аналитическом построении  он близок к художественному тексту, только лишь добавляются формулы. И если изымаются формулы, соответственно математическая фраза меняет свою направленность на другое направление. Отсюда возможен вывод по конверсии, т.е. смена понятий, и так далее. Я поэтому считаю, что на основе этого саму экспертизу можно естественно признать необоснованной, потому что она не основана на реальных источниках. И данное обоснование на мой взгляд более чем существенно, потому что как раз таки касается сути самой социально-психологической экспертизы. На стр. 64-й заключения экспертизы сказано о псевдо политической  активности общественного движения ДРУГГ, хотя оргкомитет партии был зарегистрирован официально 20 марта 2004 года в Министерстве Юстиции. Поэтому мне хотелось сказать, что сами эксперты используют те слова и понятия, которые не соответствуют ряду данных самой экспертизы, потому что можно говорить о псевдо политической активности, если бы оргкомитет не был бы зарегистрирован в соответствии с Законом о партии. Но так как он был зарегистрирован, да ещё и по политической активности. То поэтому я хотел бы поставить специальный вопрос, касающийся терминов, которые были использованы экспертами в процессе производства данной экспертизы. И насколько эти термины соответствуют реальным обстоятельствам, изложенным в материалах, которые были представлены самими экспертами.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 между абз. 5 и 6

Не запротоколировано обоснование Грабового Г.П. по отмене социально-психологической экспертизы. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколирована информация, отражающая незаконность и необоснованность проведения экспертизы. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9 абз. 2, 4

Грабовой Г.П. –ходатайство касается того, что я в своё время направлял Директору (федеральной) финансовой безопасности. Ходатайство в данном случае адресовано в Таганский районный суд, но оно под тем же номером отправлялось в финансовую … текст не менялся. Значит, в данном случае ходатайство касается того, что гражданско-правовые отношения, которые были вписаны в решение договора, были заменены на уголовно-правовое поле. И в связи с этим я рассматриваю, как было здесь представлено и доказано, причастность сил международного терроризма к тому, чтобы были специально проведены мероприятия по моему уголовному делу. Далее я привожу ссылки почему такое возможно было.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 абз. 8

«Подсудимый: Я прошу рассмотреть гражданско-правовой характер отношений между мной и людьми, заключавшими договоры. Также в указанном ходатайстве я прошу исключить доказательства.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Путем сокращения текста допущено искажение смысла ходатайства: причастность сил международного терроризма к проведению мероприятий по замене гражданско-правовых отношений на уголовно-правовые.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10 абз. 18

«Грабовой Г.П. – Обоснование данного ходатайства заключается в том, что к тем, кто со мной учился, приходили люди и предлагали написать такую информацию, чтобы обо мне написали отрицательную информацию, есть доказанные факты»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 между абз. 15 и 16

Отсутствует вышеприведенная запись, важная для доказывания заказного характера уголовного преследования Грабового Г.П..

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Отсутствует информация, важная для доказывания заказного характера уголовного преследования Грабового Г.П..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 11 абз. 13, 17

«Грабовой Г.П. – ходатайство о том, что, так как мной был точно дан прогноз по Нальчику – это имеет основание быть, и я ходатайствую, что,  учитывая,  что основное-то давление началось после того, как я призвал добровольцев по распространению Учения, значит, реализовывать  защиту президента России Путина и реализацию госпрограмм, то я прошу вас рассмотреть факт, что возможно на следователя Бреева было проявлено давление. И он, значит, нарушил уголовно-процессуальный закон. В связи с этим я ходатайствую содействовать, ну, практически о том, ходатайство касается того, чтобы было отменено постановление о привлечении меня в качестве обвиняемого, так как если была компонента внешнего давления, то это постановление должно быть отменено.

Более того, после  это подтверждено тем, что 17 августа 2006 года следователь Бреев 

был отведён по основаниям личной, косвенной  и прямой заинтересованности в 

соответсвии со ст. 62 , 66 УПК РФ.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5 абз. 2

«Подсудимый: Это ходатайство об исключении из числа доказательств всех постановлений следователя Бреева о привлечении меня в качестве обвиняемого, поскольку при вынесении данных постановлений на следователя Бреева было оказано давление.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Сокращением текста изъята информация о прогнозе Грабового Г.П. по Нальчику, информация о прогнозно-политическом управлении, информация о действиях следователя Бреева.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 12 абз. 3, 5, 7, 9

Стр. 13 абз. 1

«Грабовой Г.П. –  Дальше я привожу следующее обоснование: старшим следователем 

Бреевым нарушена ст.159 ч.2 УПК РФ, а так же не учтено, что недопустимо 

обосновывать, основывать обвинение  на показаниях, которые по обстоятельствам 

дела  могли являться результатом ошибочного восприятии потерпевшими 

обстоятельств и фактов, имеющих значение  для дела. Ссылка на  Бюллетень 

Верховного суда 1963 год № 3 стр.8. Я считаю, что, значит, показания, которые были 

даны, они могут являться результатом прямого ошибочного восприятия 

потерпевшими обстоятельств по делу с точки зрения фактов, имеющих значение 

для дела: мы   исследовали на судебных заседаниях литературу или там,  книги, которые 

имели потерпевшие.  Установлено, что никаких 100% гарантий в чем-либо им никто не 

давал, в бланках, которые были прописаны, везде стояли другие имена, и более того, там 

везде было написано "обучение". 
И это является достаточно жестким основанием полагать, что потерпевшие 

реально не оценивали фактов, которые имеют значение для дела. Это первый пункт 

такой, да. 

А второй пункт – нельзя основывать обвинение на противоречивых и 

предположительных показаниях потерпевших, которые являются другими 

доказательствами по делу. Как раз таки вот сейчас такой момент своевременности 

судебного следствия, где можно очевидно сказать, что, например, Мартюченко  прошла 

второй раз по пропуску Лужецской в офис. Это говорит о том, что в офис мог зайти 

любой человек в принципе как бы по любой даже  бумаге, и никто у него не спрашивал. 

В то время, как предположительные показания потерпевшей говорили о том, что 

якобы надо было оплачивать. По Лужецской у Мартюченко было написано, что с 

точки зрения врачебного прогноза исход был неизвестен. Она же дала совсем другие 

показания здесь, сказав, что есть некие неизвестные ей врачи, которые сказали, что 

исход мог быть проблемным, поэтому противоречивые показания совершенно  даже с 

точки зрения текста предварительного следствия. Более того, никакой  врач не имеет 

права так говорить без обследования. Поэтому эти показания не являются 

объективными совершенно, не основаны на законе и  не основаны на уголовно-

процессуальном действии.

Следующий 3-ий пункт, как обоснование: ни одно из доказательств, в том числе и 

показания потерпевшего  не имеют заранее установленной силы. Должны быть 

исследованы и сопоставлены с остальными добытыми по делу объективными 

данными. 

Ссылка на Бюллетень Верховного Суда СССР, 1966 год, № 5 стр. 32. В соответствии с 

уголовным правом  мы знаем, что эти ссылки имеют значение сейчас по постановлению, 

там, были которые приняты в 62-ом году, по-моему,  правовые акты. Если более ранние 

судебные решения существуют, даже при смене государственного строя, то они могут 

иметь значение для следующих вариантов развития данной страны с точки зрения того, 

что если даже государственный строй другой, то постановления, принятые в стране 

имеют значение. Поэтому я ссылаюсь на более ранние. Так как, здесь прописано просто 

напрямую, что если они имеют  ранее установленную  силу. А на следствии мы видим, 

что изменяются показания в соответствии с точкой зрения Протокола допроса, и так 

далее. Я считаю, что все постановления нужно отменить.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5 абз. 5

«Подсудимый: Да, именно так. Уголовное преследование необходимо прекратить, поскольку потерпевшие заблуждались и не оценивали реальных фактов, обстоятельств дела, их показания противоречивы.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Сокращением текста изъята информация об обоснованиях отмены постановлений следователя Бреева.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14 абз. 20

«Грабовой Г.П. – Нарушена статья 195 УПК РФ о порядке назначения судебной экспертизы в части 3-ей. Так как я не был ознакомлен с постановлением  от 14 апреля 2006г., а ознакомление, которое было проведено  9 июня 2006г., одновременно  с ознакомлением с заключением экспертизы, исключает статью 128 УПК РФ, исчисление срока, и с производством, и является фактором невозможности выполнения статьи 149 части 1   Конституции Российской Федерации. Так как в статье 49 в части 3  записано, что все доказательства собираются в предусмотренном Федеральным  Законом порядке, а исключение в  действиях следователя статьи 128 УПК РФ из Федерального Закона, которым является  УПК РФ, приводит к реализации в любом случае далее варианту развития событий по части 3-ей статьи 49 Конституции РФ. Т.е. , не устранение  сомнения о виновности  лица толкуются в пользу обвиняемого. Так как факт уже свершился, и  устранить сомнения в виновности уже невозможно, уголовное преследование в  отношении меня должно быть немедленно прекращено и начато уголовное преследование старшего следователя Бреева, но об этом я уже говорил в более ранних ходатайствах. Далее по  "Комментариям к статье 195 УПК РФ": издательство "Спарт", Москва,2004г. под общим комментарием Лебедева в пункте 17 записано, что следователь  обязан был выяснить незаинтересованность экспертов в исходе дела, а сделано прямо противоположное, что доказывает заказной характер уголовного преследования меня, сфабрикованного старшим следователем Бреевым в составе организованной группы с экспертом. Это мое мнение. Далее нарушена статья 198 УПК РФ по всем частям, так как мои права ни в чем не соблюдены. Далее есть мой вывод, что такое отношение к моим правам говорит о том, что есть внешнее третье влияние, возможно, сил международного терроризма.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5 абз. 16

«Подсудимый: Суть заявленного мною ходатайства сводится к тому, что я прошу суд отменить заключение экспертов, то есть, признать данное доказательство недопустимым, так как был нарушен порядок производства экспертизы.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Сокращением текста изъята информация обоснования нарушения конституционных прав Грабового Г.П.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 15 абз. 2, 4

«Грабовой Г.П. - Почему я это в виде ходатайства изложил, потому что, например, вот здесь дописано: дополнительные данные, касающиеся социально-психологической экспертизы, что выводы эксперта Прокопишина и социолога Кудеаровой об организованном характере сообщества сделали на основе никогда не существовавшей организации под названием "Народное объединение Союз по распространению Учения Григория Грабового  о спасении и гармоничном развитии". Т.е. такой организации не существовало. Ходатайство опять же о том, чтобы заключение вот этой комплексной социально-психологической экспертизы было признано незаконным и необоснованным, но по другим основаниям. Значит, более того, более того к структурному подразделению Организации причисляется Российская Академия Государственной Службы при Президенте Российской Федерации, издавшей сборник "Учение Григория Грабового". Т.е. я считаю, что как раз таки здесь говорится о том, что социологическое исследование произведено некомпетентно, потому что при социальных аспектах исследования соответствия даже, ну,  тут даже  еще  73 статью УПК РФ, если мы базируемся еще на 74-й статье УПК РФ, так как  это имеет значение для дела при производстве судебной экспертизы, должны были быть правильно и квалифицированно все социальные аспекты взаимодействия, должны были быть исследованы социальные звенья  системы. И  по функциям она разделена например, подразделение Академия Государственной Службы при президенте  Российской Федерации, можно было совершенно четко и ясно установить, что никакого взаимодействия со мной лично эта структура не имеет, хотя например, даже если я там работал на должности  профессора. Потому что это называется не социологическое исследование, а профессионально-ориентированное исследование. В связи с этим, учитывая, что идет как бы смена понятий, социальное, социологическое исследование подменяется понятием профессиональной ориентации в действии к личности, то это не соответствует опять же статье., той же самой статье 74, 75 статье УПК РФ и на основе этого я считаю, что заключение сделано не состоятельно. И более того, здесь опять же  со ссылкой на определенные источники, которые уже были исследованы Федеральной Службой  Безопасности, значит, получено, что Институт Латинской Америки и Институт Психологии РАН имеют определенные так скажем, информационные и ситуационные проблемы, в том числе относящиеся к уголовному полю. Так, например, Институт Латинской Америки по обнаруженным данным имеет прямое отношение к скандалу по наркотрафику из Бразилии. И связь с которым так же производилась финансированием теракта  11 сентября 2001 года. И то, что Институт Психологии, предположим, РАН фигурирует как организация, специалисты которой в середине 90-х годов использовали вербальную  психотехнологию для обеспечения преступной деятельности террористов. Поэтому, значит, я считаю, что, значит, допуск экспертов с этих организаций в связи с тем, что у меня    технологии контртеррористические, они запатентованы, ставит под сомнение их так скажем объективизированность, а вполне может быть, что прямую заинтересованность  и впоследствии и прямой канал взаимодействия, по крайней мере, с информационными структурами.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6 абз. 1

«Подсудимый: Это ходатайство также об исключении из числа доказательств заключения комплексной социально психологической экспертизы, но уже по другим основаниям, которые я изложил в этом ходатайстве.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Сокращением текста изъяты обоснования причастности экспертов Прокопишина и Кудеяровой с информационными структурами терроризма.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 16 абз. 10, стр. 17 полностью.

«Грабовой Г.П. ( Я могу, так сказать, для сведения просто коротко зачитать, что я прошу на судебном заседании принять постановление о специальном подтверждении квалификации экспертов, которое может быть предметом оспаривания участниками судопроизводства. Значит, в данном случае я здесь просто коротко, буквально в две-три фразы обосную, что необходимость специального подтверждения квалификации экспертов Прокопишина, Кудеяровой вытекает, в частности, из ч.1. ст.70, значит, согласно которой эксперт в случае некомпетентности подлежит отводу, а также из Общих положений федерального закона от 31 мая 2001 года «О государственной судебной экспертной деятельности Российской Федерации», распространяющегося как на деятельность государственных судебных экспертов, так и на судебную экспертную деятельность  лиц, таковыми не являющихся. Соответственно, сторонами, в том числе обвиняемому и его защитнику, должна обеспечиваться возможность ознакомления с данными свидетельствами о надлежащей квалификации экспертов, что вытекает из формулирования в постановлении Конституционного суда Российской Федерации возлагающих на органы государственной власти, должностных лиц обязанность обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы. Любая такого рода информация должна быть ему дана. Права обвиняемых, связанные с производством экспертизы по уголовному делу по Уголовно-процессуальному Закону обеспечиваются также тем, что в силу пункта 11-го части 4-й статьи 47 и  пункта 8-го части 1-й статьи 53 УПК Российской Федерации, я вправе заявить отвод эксперту по любому из оснований при условии статьи 70-й УПК РФ, в случае его некомпетентности. А в силу статьи 198-й части 1-й, статьи 206-й и 207-й УПК РФ … … о проверке экспертизы в конкретном экспертном учреждении или о назначении повторной экспертизы либо дополнительной. Основанием для отвода экспертов Прокопишина, Кудеяровой является значит, здесь есть обоснование, ну значит, одно из обоснований в том числе вот, почему по квалификации эксперта я поднимаю вопрос, потому что например на странице    62-й в главе «Выводы квалификационной экспертизы» записано: «Это дает основание определить специфику деятельности организаторов, распространяющих Учение Григория Грабового, как мошеннической». Значит, в соответствии тексту эксперты не являются юристами, они не могут давать юридическую квалификацию действиям, то явно здесь не правовое, значит, обоснование происходит. Я считаю что, должно быть, если сослаться на постановление о Пленуме Верховного суда, постановление Пленума Верховного суда СССР от 16 марта 1971 года №1 «О судебной экспертизе по уголовным делам» записано, что эксперты неправомочны отвечать на правовые вопросы, ответы на которые выходят за пределы их компетенции. Вот, и поэтому, значит, я сделал вывод, что заключение сделано экспертом в связи с его индивидуальным (восприятием) того, что конституционный суд Российской Федерации в своем постановлении от 23 ноября 1999 года №16-П, это действие Конституционного суда 1999 № 6, зафиксировало ряд правовых позиций, значит, где есть равенство, там скажем, различных объединений и принимать их мошенническими данное там, ну или организации или, например, какие-либо действия, относящиеся к выполнению с цели, заложенной в организации, нельзя. Поэтому идет противоречие, ну экспертное заключение ставится в противоречие как с самой Конституцией,  так и с … … которые здесь нами прописаны № 16-2. Я считаю, что в связи с этим, учитывая, что достаточно, так скажем, непрофессиональное заключение, касающееся в плане юридической квалификации, чего он не мог не знать, эксперт, стоит вопрос: занимались ли данные люди ранее экспертной деятельностью, были ли у них подобные исследования и в какой области? И если они дали юридическую квалификацию действию, они должны подтвердить, что они имели основание это писать. То есть, какие-либо дипломы о конкретном юридическом образовании, значит. Более того, даже если эти дипломы присутствуют, они не имели право это выдавать, потому что есть как бы специальный запрет, перед ними такие вопросы во-первых не ставились. И я считаю, что под большим сомнением в данном случае их, ну так скажем, не только квалификация, но и составляющая, которая является, в принципе, как бы основой деятельности эксперта. Знакомы ли они вообще с тем, как проводить экспертизу, какими нормами руководствоваться, и знакомы ли они, вообще говоря, с теми направлениями деятельности моей по существу, которую они исследовали? Предположим, если взять диагностику той же авиационной техники, то есть ли какие-либо работы на предмет, например, экстрасенсорных работ, на предмет, например, оптических систем опознавания и так далее. То есть, если предположим, эксперты никогда не сталкивались с результатами прогностики, например, пусть даже на основе математического варианта моделирования, если они не сталкивались, например, с социальной теорией конструктивных систем или социальной теорией надёжности конструктивных систем, тогда получается, что данные эксперты не имеют вообще никакого основания проводить данную экспертизу. Потому как область, которой я занимаюсь включает в себя те зафиксированные на практике реальные исследованные и научно подтвержденные результаты, которые касаются совершенно иной области деятельности, к которой эксперты не имеют никакого отношения. В соответствии с этим, в соответствии со статьей 8 УПК  Российской Федерации, в соответствии со статьями 7 и 6 УПК  Российской Федерации, а также основываясь на статье первой Уголовно процессуального кодекса, я ходатайствую о специальном подтверждении квалификации экспертов.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6 между абз. 2 и 3

Не запротоколирована вышеприведенная информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколировано обоснование о специальном подтверждении квалификации экспертов.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 18, 19, 20 абз. нет

«Грабовой Г.П. ( В данном случае я ходатайствую, это касается упрощения уголовного дела на основе нескольких позиционных оснований в соответствии со статьей 73-й УПК частью 1-й пунктов 1-го, 2-го, статьей 24-й УПК, статьей 27-й УПК. На основании закона Российской Федерации от 18 октября 1991 года № 1761-1 «О реабилитации жертв политических репрессий» - это первое основание. Второе: в связи с осуществлением в отношении меня, значит, осуществляемого данного судопроизводства, включающего вручение в соответствии со статьей 220-й (ВКР) мне обвинительного заключения с данными социально-психологической экспертизы, май это был,  я в соответствии с постановлением от 15 сентября 2006 года политической партии ДРУГГ, признан политическим заключенным. Есть такое постановление партии. Я на него ссылаюсь. Тогда партия в соответствии с федеральным законом она действовала, поэтому значит это относится, видимо, к тем документам, которые приняты в рамках федерального закона о партиях. В соответствии со статьей 5-й этого закона реабилитируются независимо от фактической обоснованности обвиняемого лица за посягательства на личность и права граждан под видом исполнения, значит, в общем-то любых, не связанных со статьей 29-й Конституции Российской Федерации действий, в соответствии с этим, значит, получается, что на основе этого закона, заявление о реабилитации подается по месту нахождения органа или даже самого лица, принимающего решение там по существу, то есть, например, в данном случае Таганский районный суд.

У основание. Второе: в связи с …ификации экспертов.и структурами тероризма.ючения комплексной социально психологической экспертиголовное дело в отношении меня должно быть прекращено на основе Указа Президента Российской Федерации от 14 марта 1996 года №378. Потом прописано, что в целях восстановления справедливых законных прав граждан России прокуратуре Российской Федерации осуществить реабилитацию граждан России, которые были обвинены в политических, государственных и уголовных преступлениях, лишались свободы, подвергались другим лишениям или ограничениям прав в связи с их убеждениями. То есть, есть такой указ. Он действующий. 

Следующий пункт, третий, это уголовное дело в отношении меня должно быть прекращено на основании Федерального закона  №73 ФЗ от 25 июня 2002 года. В статье 3-й этого закона записано, что к объектам культурного наследия относятся в том числе объекты науки и техники представляющие собой ценность с точки зрения науки и техники и являются подлинным источником информации во времени. Так как социально-психологическая экспертиза ...объектам науки и техники и технологии моего Учения, имеют статус объекта культурного наследия, а они имеют статус, так как представляют собой ценность с точки зрения науки и техники в связи с подлинным источником информации, и это доказано, ведь с точки зрения максимальной новизны технологий развития текущего момента, то по этому закону, так как у меня прогностика точная и приборно доказана, эти объекты (относятся) защищены по данному закону. Далее я пишу, что на основании этого экспертиза незаконна, уголовное дело должно быть в отношении меня прекращено, и также на основании статьи 8 этого федерального закона, значит, в соответствии с правом использования популяризации технологий Учения моего, относится все-таки к объекту науки, попадают эти действия под данный закон в связи с приборно-научной деятельностью.

Уголовное дело в отношении меня должно быть прекращено, так как в материалах моего дела не доказан факт вверения имущества или иных средств по уголовному делу. Далее, пункт 5-й: уголовное дело должно быть, прекращено, так как в материалах уголовного дела не доказан факт использования денежных средств или имущества Грабовым Г.П. Ну, в данном случае идет просто по составляющей, касающейся элементов экономической, так скажем, финансовой, имущественной в части … такого как бы деяния как мошенничество, поэтому здесь так как действие не установлено уголовное дело должно быть прекращено. 

Уголовное дело в отношении меня должно быть прекращено, так как по материалам уголовного дела моего не найдено вообще никаких денег и  ценностей, так как я ведь счетов не открывал, а остался видимо Калашников, и принял от потерпевших, мне ничего не платили, имущество мне не передавали. И далее, я вообще ни разу никаких материальных средств или там денежных средств за свое лечение не брал. Таким образом, не установлено, что в отношении меня, не установлено по материалам дела, что было произведено хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество, т.е. это основание для прекращения дела уголовного. Уголовное дело в отношении меня должно быть прекращено так как в материалах уголовного дела не доказан факт обмана или злоупотребления доверием со стороны Грабового Г.П. так как люди знали, что идут на семинар то есть обмана никакого не было, были реально проведены семинары и не было злоупотребления доверием потому, что любой человек мог поставить вопрос, никто их не выпроваживал из помещения , они могли ставить любые вопросы расписывать , оставлять, фиксировать ,подавать гражданско-правовой иски и т.д. И здесь еще основание то, что вот именно доверием, а потерпевшие были представлены только те, с которыми была одна встреча, то что была издана такая то литература причем контрафактная это не является основанием для того, что бы сказать, что было злоупотребление доверием более того как предположим в том же случае с Мартюченко, при исследовании в судебном следствии прописано было, что за один сеанс там происходят какие то позитивные действия, но если проходит сеанс и нет  позитивных действий, никто не говорит что  человеку надо идти к врачу и так далее, поэтому именно подборка этих случаев была сделана как я понимаю специально, чтобы люди не теряли время и более того везде и всегда объявлялось, любое обучение идет только лишь с точки зрения здоровья, люди должны быть здоровы, любые исследования они должны проводить только у врачей. Поэтому получается, что если даже мы рассмотрим саму специфику материала, что именно за один сеанс любой человек не получив за один сеанс результата мог  или обратиться куда-либо, или потребовать каких-то там возмещений и так далее сразу причем не в уголовно-правовом порядке, а, например, хотя бы в гражданско-правовом. Значит поэтому здесь я считаю, что в материалах дела не доказано, что были, именно, действия по злоупотреблению доверием, более того на основании тех же данных, о которых я уже говорил о социально-психологической экспертизе. Значит далее я здесь пишу, что данное уголовное дело должно быть прекращено, так как в материалах уголовного дела есть обстоятельства, исключающие события преступления, а в моих деяниях нет состава преступления на том основании, что опять же здесь ссылка идет на то, что были только лишь гражданско-правовые отношения, где были проведены, какая-то конкретная работа именно теми работниками те ми лицами, которые эти договора заключали и наличие такого договора имеет определенное право - исключает уголовное преступление, потому что по Международному праву 67 года наличие правовых договоров требует в первую очередь рассмотрение гражданско-правовых основ. Более того по статье  169 Гражданского Кодекса сделка такого характера она является уничтоженной и более того документы представлены, что человек мог заключить договор в отношении 3-го лица то есть меня сделку например по воскрешению или там по излечению является подложной сделкой и является сделкой направленной против правопорядка и нравственности. Поэтому я считаю, что вот эти основания они являются основаниями для того, чтобы уголовное дело было прекращено. Есть данные, что человек всегда мог проконсультироваться с кем-то и придти по цели концентрации, были специальные группы консультантов, если они эти вопросы не решали, то этот вопрос касается их поведения и как бы как раз неправомерности совершения сделки в отношении 3-го лица то есть меня в то время как я об их намерении, например, не знал. Были значит в данном случае, прописано, что идет преследование за свободу убеждения, то есть нарушается Конституция Российской Федерации и я считаю, что это также является основанием для прекращения уголовного дела.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6 абз. 4

«Подсудимый: Поскольку в моих действиях нет состава преступления, а также в связи с отсутствием события преступления, прошу прекратить уголовное дело в отношении меня.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Сокращением текста изъята информация об обоснованиях прекращения уголовного дела в отношении Грабового Г.П..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 21 абз. 8 – стр. 29

«Грабовой Г.П. – в данном ходатайство я на основе ст.ст.14,16 ,19 , 20, (90,120) УПК РФ ходатайствую о том, чтобы по предъявленному мне обвинению доказательство невиновности, представленные настоящим ходатайством, приобщить к материалам уголовного дела и на основании этого уголовное дело прекратить то есть о приобщении к материалам уголовного дела как доказательство моей невиновности и как следствие уголовное дело прекратить. Я здесь ссылаюсь на то, что в соответствии … в соответствии со ст.15, 47 частью 5-ой и частью 3-ей правом самостоятельно защищать свои права и законные  интересы, в соответствии с частью 4-ой п.3 статьи 47 возражать против обвинения в соответствии с частью 4-ой п.4 статьи 47 УПК РФ представлять доказательства моей невиновности, я сформулировал на текущее данное стороной обвинения доказательства моей полной невиновности основанной на текстах, хранящихся в пределах следственного изолятора, на основе Федерального Закона 103ФЗ Книги, которые я использую здесь - это Библия, Коран, Конституция Российской Федерации, книга  «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность», молитвослов. Молитвослов я показывал здесь. Дальше я, значит, ссылаюсь на то, что по вменяемом  мне в качестве преступления деятельности в данном обвинении способ  распространения веры во всеобщее воскрешение сторона обвинения записывает слово воскрешение в кавычках, естественно создавая тем самым доказательство обвинения. Сторона обвинения реализацию веры во всеобщее воскрешение подменяет фактом благополучного воскрешения или оздоровления в кавычках при этом сторона обвинения строго основывается на невозможности воскрешения по смыслу применения атеистического ее мировоззрения и я считаю, что в юридическом смысле в соответствии со статьей 73 УПК РФ во  взаимодействии с частью 1-ой ст.16 УПК РФ сторона обвинения должна основываться на нормах права, а не применять противоположное мировоззрение для создания обвинения. Поэтому, применяя воинствующий атеизм, сторона обвинения напрочь отвергает право каждого на реализацию религиозной веры во всеобщее воскрешение и познание Символа веры в воскрешение без всякого основания, и обосновывая свои действия, относя любые действия к области религиозного обучения, как к обману и злоупотреблению доверием. В данном случае речь о том, что идет подмена объективной стороны юридического исследования процесса в соответствии со ст. 16 гл.16 УПК РФ на фактически на создание обвинения путем именно использования противоправного действия по отношении статьи 29 , 28 Конституции Российской Федерации. Для придания материального бытового статуса обвинения сторона обвинения использует логический смысловой подлог, располагая слова воскрешение, оздоровление последовательно или через тире и или тем самым невозможность духовного оздоровления людей, приводящих в некоторых случаях и аспектах к оздоровлению физическому, о познании истин, сторона обвинения переводит к невозможности воскрешения и преступности любых действий на пути познании этого явления хотя речь идет именно о познании явления, а не о конкретном даже факте из этой области, что говорит о том, что сторона обвинения пользуется даже косвенными признаками для того, чтобы создать дополнительные мотивы обвинения, которые не подтверждены на практике, не имеют и логических и смысловых обоснований и более того смысл ну символ Христианской веры используется в качестве, судя по тому же заключению социально-психологической экспертизы, что так как там есть такая фраза « в связи с тем, что это действие как по смысловому  смыслу этой экспертизы невозможно то и соответственно есть обман и злоупотребление», хотя тогда все верующие получается, судя по данным экспертизы, занимаются обманом. Как следствие этого сторона обвинения вынуждена применять оговоры и подлог таким образом, что семинар-проповедь в группе путем оговора исключаются события религиозного обучения по разделу Учения Григория Грабового о Боге. Ведь фактически все эти семинары начинались именно с этого уровня именно Учения о Боге, где была именно научная интеграция, в которую включена была в результате многих научно-публицистических мероприятий в Зеленограде среди ученых, где фактически я выражал научную точку зрения в том числе, и сторона обвинения исключает это в общем-то интегрированное знание путем выделения для меня необязательной личной встречи по материалам семинара-проповеди. Как мы видим на том же примере с Мартюченко и с другими показаниями потерпевших людей, любой человек мог прийти в любое время. Личная консультация, она ни в коем случае не входила в сам семинар и не могла быть никак оговорена в финансовом и возмездном плане, было принято только безвозмездно. Сторона обвинения в нарушении закона изымает и уничтожает многозатратную и наукоемкую CD-карту с индивидуальной программой слушателя, вот все что было передано следователю Брееву в материалах дела не оказалось. Полученные в результате аппаратно-цифровой обработки как кассеты так и видеозаписи семинаров как и видео записи руки слушателя, которая находится (в области) оптомагнитного актвирования. Оптомагнитную активацию диска проводит сам слушатель … (очень быстрая речь) российских ученых в соответствии с действующим патентом Российской Федерации, проводя CD-диском над прибором. Скрывая, таким образом, активную роль самого слушателя, в действии научно-религиозного обучения, сторона обвинения представляет слушателей в виде жертв  в кавычках, обманутых  доверием, которым злоупотребили, хотя слушатель мог на любой стадии процесса религиозного, а в большей степени это научного именно обучения в познании такого явления как всеобщее воскрешение, совмещенного с научным действием, активным участником которого был сам, слушатель, он всегда мог отказаться от этого. Кто выражал желание получал полную информацию о патентах научной части семинара-проповеди, активно участвуя в научной части семинара-проповеди получал на руки конкретно материальный результат своей деятельности в виде оцифрованного CD-диска специально и индивидуально для слушателей, что не маловажно потому что это совершенно индивидуальный продукт. Причем через применение постулатов Учения о спасении и гармоничном развитии слушатель уже только потому не был обманут, потому что активная  позиция слушателя не подразумевает наличия на него психологического  или иного воздействия. Невозможно злоупотреблять доверием в научной части семинара так как все слушатели знали, что направление науки Григория Грабового есть такой в Учении моём раздел именно наука Григория Грабового, в котором слушатели принимали участие. Этот раздел Учения утвержден в Российской  академии Естественных наук и в Российской академии Космонавтики и они принимали участие и мы знаем даже по показаниям потерпевших, что были они говорили, что эти действия направлены на спасение всех, в том числе от возможной глобальной катастрофы, которая возможна вот исчерпание, например, некоторых экологических ресурсов или по внешним признакам, предположим, ядерной катастрофы, от глобальной войны и т.д. Действие, которое проводилось во время семинара-проповеди это также и  действие по формированию такого типа общественного сознания, когда люди должны знать, что соединение методов религии и науки может спасти от глобальной катастрофы. В противовес этому показывают фильм «Встреча с Вангой», где текст идет совершенно один, где Ванга говорит, что первым ты должен прийти, а дублирует перевод совершенно другой, то есть такие методы используются как подмена даже смысловых оттенков, которые даже в титрах их вставлены. Я считаю, что это является дополнительной компонентой, которая  нарушает объективность и вообще говоря влияет косвенно через статью73-ю УПК РФ на статью15 – состязательность сторон. Поэтому я считаю, что с точки зрения того, что религиозный  именно принцип всеобщего спасения он позволяет формироваться той науке, которая ни при каких обстоятельствах не уничтожает и которая, значит, могла бы эта наука описать в интеграции различные направления науки и техники, религии и политики, именно  принципы оздоровления, в том числе воскрешения в более расширенном понятии, не так как представляет сторона обвинения, вменяя только один почему-то смысл с точки зрения физического аспекта воскрешения, хотя в Библии и так далее прописано - это имеет совершенно иной смысл. А у меня основа, как сказано, основа на канонических текстах, в том числе и научных, и религиозных. Все знали, что по моему Учению, только научившись духовно спасать всех, делать полезных людей можно научить по результатам познания Бога для себя, именно в познании Бога. Как известно, в послании апостола Павла Иисус Христос он являлся человеком по сути. Т.е. там же видно, что он является человеком для того только, чтобы передавать знания, а поэтому любой слушатель, который приходил, он мог только научиться, он не мог требовать результата в конечном виде. И в связи с этим, эти постулаты моего Учения они продиктовывались людям, кстати говоря, по телефону при первом вопросе об Учении, выставлены были в Интернет и описаны во многих трудах и публикациях. Этим объясняется, что из многих тысяч участников семинаров, то есть и более, несопоставимо большого количества читателей текстов Учения, кто учился, несмотря на мощную пропаганду против меня в течении длительного времени всеми центральными средствами массовой информации, проплатили –удалось добыть только одиннадцать заявлений физических лиц, участие которых на семинарах не доказано. Представители стороны обвинения представив слово ВОСКРЕШЕНИЕ в кавычках, … заключил в отношении меня, со смыслом этого слова ироничным и не выполнимым ни с точки зрения сущности слова, ни с точки зрения аспектов познания этого явления, ни в научном, ни в религиозном вообще контексте, противопоставили слово обвинения как все общечеловеческие познания, построенные на всей, причем, истории цивилизации, так и религии в целом. Кстати, я говорил Брееву - следователю, что противодействие статье 28-29 Конституции РФ, достаточно, сложная вещь и долго адекватно на ней не сможет продержаться. Представлять с точки зрения религиозных канонов именно на мой взгляд варианта создавать фон просто гармоничного, например, развития, я считаю, что религиозные каноны недопустимо именно так представлять, потому, что это все-таки предмет веры. И каждый из тех, кто воспитывался в атеистическом обществе, в Союзе Советских Социалистических Республик, он понимает, что есть уважение к любому критерию, в том числе атеистическому и религиозному и я так считаю, что человек, который сталкивался с атеизмом, в том числе с научным атеизмом, понимает что отношение к религии должно быть более чем объективизированно и, например, противопоставлять различные точки зрения для создания обвинения это я считаю недопустимо нарушает и статью 74 УПК РФ, т.к. заведомо ориентированные показания получаются у потерпевших… Далее я приводил цитаты из Библии, и здесь вот по цитатам из Библии я как раз ссылаюсь на конкретное воскрешение как у Лазаря, в Евангелие от Матфея есть, что тела их они у воскрешенных такие же как у ангелов, то есть они имеют другое свечение. Более того, значит, я это проясняю в книге, которая была представлена у Тихоплавов, то есть я говорю  именно о светящемся теле, об этом я говорю там конкретно. Далее идут в противовес, так сказать, мнению обвинения ссылки на Библию, где сказано о воскрешении, конкретные ссылки на конкретные главы и стихи. Далее я обосновываю, что в противовес социально-психологической экспертизе, что понятие ВОСКРЕШЕНИЯ во-первых различны, во-вторых есть например в Коране такое понятие как ВОСКРЕШЕНИЕ Науки о Мире, т.е. в данном случае речь идет о том, что слово воскрешение относится вообще к любому действию, которое относится к науке. И я отсылаюсь в данном случае на Коран, обосновывая, что понятие воскрешение есть много совершенно понятий и как бы сказать здесь получается что понятийный аппарат сам по себе очень обширный. С точки зрения доказательности даже опосредованной доказательности, если я, например, считаю, что я использовал какой-то один вариант, например, в этом понятии, то это не значит, что данное понятие может быть использовано предположим против меня, так как другая сторона считает, что это не так. Потому, что есть статья все-таки 29 Конституции Российской Федерации ..., но есть и статья 15, 74, 86, 87 и 88 УПК РФ где сказано, что нельзя признать одну точку зрения, как точку зрения абсолютно как бы существующей. И поэтому в любом случае такое обвинение не имеет жесткой повторяемой основы. Как мы знаем, уголовно-процессуальный закон построен на условиях развития цивилизации, как повторяемость и осуществимость подобных действий. Если мы говорим о спорных вопросах, то обвинение не может быть вообще поставлено. В данном случае мы говорим именно о том, что я обосновываю спорность вопросов, потому что есть - опять же я уже приводил эти все примеры на более ранних заседаниях и здесь кстати я со ссылкой на канонические тексты, опять же  пишу, что заключение комплексной социально-психологической экспертизы по уголовному делу № 376062, в производстве ещё тогда было оно в прокуратуре Центрального административного округа, категория прошедшего времени выражающая будущее Всеобщее воскрешение вменена мне на страницах 11 –12 этой экспертизы как ввод в заблуждение, как преступная деятельность, хотя в Коране то же самое, это стандартный прием изложения сакрального смысла текста, а там так в Коране, что запрограммированное будущее в Коране как правило уже выражается в грамматических аллегориях прошедшего времени, которое обычно переводится будущим временем, а иногда для больших свойств прошедшим. В современных цивилизациях, когда тоже интегрируется ... и противоречий, я считаю, что использование различных религиозных подходов позволяет исключить враждебность, экстремизм и содействовать тому, чтоб общество развивалось более благоприятно. Именно из-за этой цели я основываю свое Учение на  канонических текстах различных религий. На страницах 11 и 12 этой экспертизы записано: «Следует отметить, что на примере приведенной цитаты, а цитата следующая: «можно сказать что, воскрешенный может выбирать будет ли он со своими родственниками или бывшими знакомыми вместе или нет», отчетливо виден используемый Грабовым Г.П. прием психо-аналитического воздействия на сознание читателя. Это употребление грамматических форм высказывания, применение которых по сути является ложным и вводит в заблуждение читателей. Например, регулярное использовать в тексте такой грамматической формы как прошлое время - ВОСКРЕШЁННЫЙ, а не ВОСКРЕШАЕМЫЙ, употребление прошлого времени, а по сути ещё не произошедшего события, формирует установочное восприятие этого события как уже свершившегося. Данный речевой прием классифицируется, с точки зрения психологии и психолингвистики, как использование прямого неявного внушения опосредованного текста». При этом, кстати, кроме того такая форма изложения текста о будущих событиях применяется в Коране. Надо иметь ещё ввиду, что эта цитата, вообще говоря, изъята из текста книги о пятом уровне воскрешения, где про воскрешенного написано, что он не отличается от живущих. То есть идет подмена не только по сути, использование смыслового как бы теологического оттенка, но и еще идет подмена использования с точки зрения психологических(?) обстоятельств, где текст применяется я считаю вообще ... в действиях эксперта, на мой взгляд. С точки зрения научной терминологии может идти речь о слове ВОСКРЕШЁННЫЙ, а не ВОСКРЕШАЕМЫЙ, как это сделал в заключении эксперт, даже пусть не в научной терминологии. Таким образом, эксперт сделал заведомо ложное заключение с прямым умыслом обвинить меня в преступной, с его точки зрения, деятельности. Эксперт привел к религиозной конфронтации против Ислама в своём заключении требуя признать, что где это недопустимо слово ВОСКРЕШАЕМЫЙ, со смыслом это еще и живой. Ну и опять же ссылка там на  пояснения в Коран. То есть применяемый уровень позиции воскрешения вообще говоря ранее использовался как драматическое условие в Коране практически всегда, в том числе и в Библии в Евангелии от Луки это использовалось. Поэтому, так скажем, вменять это мне в качестве преступного действия нецелесообразно. Надо считать, что таких улик в производстве следственных и прямых нет... В Учении есть, сказано например, я ссылаюсь на различные тексты, и здесь привожу, что в Учении у меня кроме событий строится словами реализация событий. Мне как вину, как преступную деятельность, с точки зрения прокуратуры, настрой слушателя про благополучный результат, разрешение проблемы это и есть обман слушателя. Такая есть, например, сура 16 стих 40 в Коране, где сказано: «для всего, что мы желаем есть слово сказанное вами БУДЬ и вот оно уж есть». Т.е. это есть обычный прием. Любой человек, который даже с точки зрения традиционной  математики ставит себе задачу и такая задача выполняет события. Если мы применительно анализ ... есть такая дисциплина научная как вычисление предиката или аксиоматическая логика в математике, то ясно, что заключение обвинительное, которое мне предъявлено явно противоречит даже математическому смыслу. Поэтому, значит, я считаю что здесь,  на мой взгляд, есть сущностно, так скажем, процессуальное неразрешимое противоречие в данном обвинительном заключении, которое не разрешается в связи с предшествующей даже историей развития общества. Далее прокуратура, которая, например, обвиняет меня в наличии неустановленных соучастников при создании Учения, то здесь совершенно понятно с точки зрения  соучастников. Например, взять такую суру как сура 16 стих 35: «Сказали те, кто прочит соучастников Аллаху, если б Аллах желал того, мы б никому кроме Него не попадались; ни мы, ни наши праотцы и ни на что мы без Него вопросов не возлагали. Так делали и те, которые до них решили, неужто в миссии посланника есть что-то кроме ясной передачи откровений». То есть совершенно понятно, что речь о том, что я передаю просто навсего знания, т.е., например, откровения, а они мне вменяют соучастников. Какой может быть соучастник в деле познания? Мы знаем, что с точки зрения контекста, активирующий понятия знания, взять тот же уголовно-процессуальный закон, либо наличия обстоятельств, источников, сведений и так далее. Само по себе знание в конечном виде выражается в форме действия. То есть как можно знания без действия, т.е. как это у  обвиняющих должно быть знание, но не может существовать действие, причём обусловленных в том числе на научных канонических текстах. Более того, я как уже ранее говорил на судебных заседаниях, что существует во-первых - здесь у меня Коран, хотя существуют и другие понятия, есть такое понятие как не понимать, не чувствовать вины, ни способности, не способность не говорить о какой-то ущербности личности. Возможно, что личность, да, она что-то не поняла. Так вот ссылки бюллетеня Верховного Суда, то есть однозначно прямо толковал проявления, которые возможно являлись более обширными и в будущем личность может подумать по-другому, т.е. просто изменить показания. В связи с этим, обвинение заведомо неустойчиво, потому что личность может развиться и снизить свои предшествующие показания, что соответственно со ст. 413 УПК РФ будет приводить к неустойчивости любых решений по данному делу. Далее, если например мы рассматриваем позже вопрос касающийся ещё и исследования технико-экономических текстов, то здесь мы, например, прописано, что в исследовании таких текстов, где есть духовное воззвание, даже в атеистическом мировоззрении есть аспект духовного воззвания, относящийся к философским, культурным воспроизводимым ценностям, так скажем, именно те, которые относятся к понятию всё-таки познания. Тогда получается, что если мы используем вариант даже атеистического подхода, то мы никак не можем говорить о том, что мы не имеем основ в атеистическом мировоззрении объяснить данную процедуру - познание реальности. Потому что если мы просмотрим указанную здесь суру, где сказано, что есть видение (Коран), духовное зрение, в Библии -  в посланиях апостола Павла. В данном случае мы видим, что канонический путь обучения духовным знаниям, записано в моем обвинительном заключении от 26 марта 2007 года как то, что я вводил таким образом посетителя в заблуждение, что незаконно, так как применяющий для ведения меня политические воззрения следователь прокуратуры и прокуроры не имеют права на способ передачи духовных знаний или за собственно передачу духовных знаний привлекать к уголовной ответственности. Например, если им не нравится применяемый способ религиозно-научного обучения, то они могут обжаловать в Министерстве образования, там, в определенных институтах, в атеистических структурах подразделениях государства, предположим, Российского, но не требовать моего ареста или, там, задержания. То есть я сейчас подвожу такую мысль, что я практически арестован за способ доведение до слушателей своих знаний. И здесь вот как раз таки, например,  есть на стр.633 по источнику  Пороховой, Коран, значит, кто как раз таки и переводил Коран на русский язык, и здесь прописано, что всё это исходит из тайны предопределения,  а детали в суре 20,  стих 15, которую не позволено открывать. «Тайное это касается того, что добро и зло входит в желание и волю», - Аль- Газали «Воскрешение наук о вере».  Тут есть вещи, которые являют как бы промежуточные, ну так скажем,  оттенки и тона. И всё мерить  только  в однозначном,  например, чёрно-белом свете я считаю: «Нельзя!». И более того, в этом комментарии доказано, что слово: ВОСКРЕШЕНИЕ может употребляться не только  в понятии: «Воскрешение физического тела», как мне  вменяет сторона обвинения  в качестве обвинения; словосочетание может применяться, как я уже говорил сегодня уже, но здесь просто идёт повтор текста, вот пример с «Воскрешение наук о вере». Следовательно,  по этой науке в древне-латинской транскрипции по смысловому понятию относится к любому явлению реальности, поэтому получается, что мы говорим о том, что речь идёт о воскрешении любого явления реальности, что, кстати, у меня  и прописано в книге во введении: «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность». Таким образом, я считаю, что если мы хотим исследовать по существу вопроса (а именно мы исследуем по существу, как я считаю) на данном судебном заседании, то мы должны  всегда согласиться с тем, что существуют совершенно чёткие определённые конструктивные законы установленные причём в уровне предшествующего развития общества - основы, который говорит о том, что   существует уже законообусловленные институты, такие как религиозные, научные или в том числе атеистические, которые утвердили, что область моей деятельности не является той, которая может быть отнесена к уголовной деятельности. Это может быть область разъяснения понятий,  пояснений; развития, предположим, каких-либо систем пояснений или (не знаю) институтов пояснения новых направлений науки современной цивилизации. Потому что, чем  объяснить, что можно в реальном времени диагностировать самолёт на любом расстоянии? Это может объяснить только сам автор, который это делает; или там, например, мои ученики, или – я, или те, кто просто познаёт по-своему: по любым другим каналам: может быть религиозным, может быть научным. И условия, когда может  сработать любая система запуска ядерных ракет, причём по не зависящим от человека обстоятельствам. По этому вопросу было заседание в Госдуме в 2002 г. И тогда получается, что контроль за счёт слова ДУХОВНОЕ ЗРЕНИЕ (прямого видения, так скажем), это является единственным фактором спасения от, например, войны, причём человек может не учувствовать - сработал спутник, и всё! Я занимался много лет старшим научным сотрудником в КБ машиностроения именно спутниковыми системами. Я знаю, что это за технология. Я знаю, как они производятся. Часто они производятся не более совершенными способами, чем обычные «Жигули», предположим, первой модели. И поэтому конструктивных  каких-то неполадок там может быть много. Более того, у нас существовал отдел  теории надёжности систем. Исследовано, что ни одна из систем не может быть надёжной. То есть фактически, этот отдел доказывал, что те службы, которые контролируют  как бы нашу технику безопасности, они в любом случае   когда-то   сработают на реализацию, например,  возможной ядерной войны. Такие знания, которые сейчас можно получить путём познания технологий, которые доказаны, причём многотомными исследованиями, результатами, я считаю, что эти знания не надо переводить только на знания злоупотребления доверием, знания наживы или знания такого типа, поэтому речь идёт о других уровнях знаний. И чтобы эти знания совместить с научными, с математическими знаниями, нужно, естественно, пользоваться условиями, которые предоставляет сейчас общество.  В данном случае, в рамках данного судебного следствия, общество может предоставить возможность выслушать данную позицию и соответственно принять объективное решение. С точки зрения государственных Конституционных норм, я объясняю, что ссылками на Конституционные нормы, так как каждый имеет право на жизнь, в части 1, ст.20 Конституции РФ, во взаимодействии ч. 3, со ст. 56 право на жизнь там не является ограниченным, потому что часть3 ст. 56 Конституции РФ, она существует независимо от чрезвычайных обстоятельств. Поэтому получается, что Конституционно деятельность оправдана, и более того она защищена ст. 14 Гражданского Кодекса РФ.  Поэтому далее я привожу здесь ссылки на различные статьи, показывая, что можно использовать для открытого сравнения технологии, такие которые я реализовываю как практик и как учёный, различные Конституционные нормы. В том числе здесь также прописано, что можно использовать для защиты Закона адвокатскую деятельность. И, например, дальше я привожу ссылки на источник: - книгу: «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность», где прописано прямо во введении, что «для многих людей воскрешение является чисто символическим, хотя на уровне души каждый воспринимает воскрешение, как существующую в любое  время реальность мира». То есть,  здесь прописан просто навсего  другой смысл пояснения, так скажем, что для многих символичен «Символ веры». Да, есть такой «Символ веры». С точки зрения атеистического мировоззрения это может быть «За!», потому что, написан конечный источник. Если воспринять это как реальность мира на уровне души,  то речь идёт только о воскрешении души, получается. Это уже во втором параграфе прописано в этой книге. И поэтому вменять,  например, только  физический смысл этого термина конечно нельзя. И более того, я считаю, что такое вменение, оно  на самом деле как бы, так как в Уголовном кодексе  именно убеждение и вера защищена, а атеизм не защищён, это все таки противоправное действие. Далее, во введении в этой книге на стр. 32 написано: «Ибо следует иметь ввиду,  что воскрешение это на деле - управление всем внешним пространством». Для объективизации процесса обвинения, например, или оправдания, в данном случае здесь получается, что если я имел ввиду эту фразу, а потерпевший другую фразу, то как раз несовпадение в позиционных основах и основы источниками доказательств признаются недопустимыми. Потому что я имел право использовать прямую позицию, в том числе опубликованную позицию. Далее здесь прописано, что фактор воскрешения доказывает восстановимость материи,  что в свою очередь говорит о нецелесообразности и нелогичности любого разрушения (так же на стр. 32). То есть, если, предположим, социально-психологическая экспертиза вменяет, что распространение информации это - негативная конфессия,  то, на самом деле, доказательство нелогичности разрушения говорит о том, что распространение данной информации должно быть в обществе, что бы люди понимали, что можно защититься от возможной техногенной катастрофы, что бы они понимали, что можно, значит,  за счёт того, что мы  исследуем процессы воскрешения, мы должны приходить к тому, что это исследование  должно быть многообразным.  И в связи с тем, что это исследование должно быть многообразным,  то естественно логика говорит о том, что данную технологию надо распространять. И я уже говорил, что  эксперты, когда говорили о том, что  они исследуют только часть касающуюся их понимания, они подошли очень узко - не профилировано.  Далее прописано, что есть принципы, методы воскрешения, это – принципы и методы управления реальностью. То есть, это не говорит именно о физической части воскрешения или об информационной. Это просто система управления, которая вырабатывает связи людей с внешним миром, активизирует их деятельность так же, как другая любая наука, включая, например там, науку о повышении творческих способностей - акмеологию, предположим. И далее здесь прописано что, например, методы воскрешения (конкретно ссылка стр. 314), что методы воскрешения применяются по восстановлению здоровья и управлению событиями. То есть, как можно заведомо сказать по какому вопросу шёл потерпевший?  То есть, потерпевший мог говорить, что он идёт, например, по одному вопросу, а здесь сказать совсем другое, потому что  существует именно определённость универсального типа. При наличии юридической практики определенности универсального типа, заведомо составить признак преступления по ограниченным действиям нельзя, потому что исключается статья 73 УПК РФ. Так как ст. 73 подразумевает наличие непрерывности действия. Если мы исключаем понятие «Действие во времени», то мы не можем никак объективизировать - является ли это действие преступным или не является.. Поэтому можно заведомо сказать, что в соответствии с той же статьей 1 УПК РФ мы имеем, что такого типа деятельность является заведомо непреступной. И исходя из этого, мы можем говорить  о том, что различные методы, которые используются  у меня в технологиях (и не только у меня), а в технологиях познания, они выражены в том числе и в молитвах, например,  Молитвослове, который утверждён Патриархом, благословлён Алексием II. Здесь прописано и просто есть конкретные молитвы, например, акафисты Иисуса, где сказано, что, например, восстановление здоровья через факт воскрешения, предположим - это кондак 2. Далее есть методы воскрешения, которые  применяются для исцеления и т.д.  То есть, поэтому сказать заведомо, что человек записывался именно по вопросу воскрешения нельзя. Это никак нельзя доказать, потому что тот же случай с Мартюченко. У неё в протоколе допроса записано: они  с дочкой ...  записались по вопросу воскрешения. Но вопрос воскрешения, как я понимаю, у них там не стоял никак. Но они могли записаться, может быть для именно того, что бы получить именно вариант какой-то управления событиями. Поэтому здесь говорить о том, что следователь Бреев не разобрался и вписал это случайно, я считаю, нецелесообразно. Я считаю, что как я тогда поднял вопрос: «Вполне  может быть, что бы следователь Бреев не разобрался». И поэтому говорить о том,  что человек говорил, что имел ввиду, когда он приходит, здесь уже как раз таки не обусловлено, я считаю,   на объективный фактор показаний, что бы он мог просматриваться. Далее я прописываю, что за подобные действия со временем,  связанные с реализацией именно веры, они, конечно, приводили к каким-то, так скажем, некорректным ситуациям социальных аспектов. В данном случае у нас всё-таки ближе к демократическому обществу, поэтому есть возможность зачитать и объективизировать процессы, которые в будущем могут иметь значение для именно объективного решения с точки зрения моего оправдания. Поэтому я хотел бы просто это присовокупить к материалу уголовного дела и на основании этого, как следствие, я считаю, что дело должно быть прекращено. То есть, это ходатайство о прекращении уголовного дела.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6 абз. 11

«Подсудимый: Я просто прошу приобщить это ходатайство к материалам уголовного дела как доказательство моей невиновности и прекратить уголовное дело в отношении меня.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Необоснованно сжать текст, не зафиксированы доказательства невиновности Грабового Г.П. и обоснования в прекращении уголовного дела.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 29 абз. 8, 9

«Грабовой Г.П. - Ваша честь, я хотел бы заявить ходатайство о том, и в протокол вписать, что вы, хотя бы в соответствии со ст. 259, которая хотя бы с частями протокола, свидетельскими заседаниями я был бы ознакомлен.

Судья – ходатайствуйте. Я же вам сказала, Григорий Петрович. Как только будет готово, адвокаты копии вам предоставят.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6 между абз. 13 и 14

Не запротоколирована вышеприведенная информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколировано ходатайство Грабового Г.П..

Не запротоколировано действие суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 25.09.2007г.

В протоколе судебного заседания от «25» сентября 2007 года было обнаружено 11 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

стр. 1, абз. 13

«Грабовой Г.П.:  «Ваша честь, я считаю, что должен быть адвокат Макаров, на мой взгляд». 

Адвокат Токарев: «… я также поддерживаю ходатайство Грабового Г.П. о том, чтобы данное предварительное слушание было отложено в связи с тем, что…»

Судья Коновалова, перебивая: «Грабовой такого ходатайства не заявлял».

Адвокат Токарев: «Он заявлял, что…»

Судья Иванова, перебивая: «Давайте, давайте, продолжайте».

Адвокат Токарев: «чтобы в данном судебном заседании присутствовал адвокат Макаров».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
стр. 2, абз. 5, 9.

«Подсудимый Грабовой Г.П.: «Считаю, что в настоящем судебном заседании должен присутствовать адвокат Макаров В.Г.. Что касается продления мне срока содержания под стражей, то я с этим не согласен. Детализируют возражения мои адвокаты».

Защитник Токарев: «Если Грабовой Г.П. считает, что ему требуется трое адвокатов для представления его интересов, то решение вопроса о продлении ему срока содержания под стражей в отсутствии адвоката Макарова В.Г. будет нарушением его права на защиту».  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского районного суда города Москвы не отражено нарушение процессуального порядка в судебных заседаниях со стороны суда.

Нарушение ст. 272 УПК РФ – «При неявке кого-либо из участников уголовного судопроизводства суд выслушивает мнения сторон о возможности судебного разбирательства в его отсутствие и выносит определение или постановление об отложении судебного разбирательства или о его продолжении, а также о вызове или приводе неявившегося участника».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 13. абз 6, 9-14

«Судья Иванова – ходатайство обсуждаем

Адвокат Токарев – да. Поскольку начал я с отвода, то хотел бы по отводу закончить. По этому поводу я излагал свое мнение в следующем документе, это дополнительная кассационная жалоба от 18 июня…

Судья Иванова  - у нас  дополнительная кассационная жалоба не рассматривается, адвокат, давайте не будем …
Адвокат Токарев – ну, я вам изложу… я считаю, что также свидетельствует о заинтересованности и необъективности как судей, так и поддерживающих в судебном заседании.. 

Судья Иванова перебивает адвоката Токарева.

Адвокат Токарев – да, судей и прокуроров … мне помедленнее?

Судья Иванова – нет, нормально».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Не запротоколировано

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда не отражено то, что судья Иванова пытается остановить выступление Адвоката Токарева,  не дав ему дополнить жалобу. 

Нарушение п. 1, ст. 245 УПК РФ– «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».
3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

стр. 13 последний абзац – стр. 14, первый абзац.

«Адвокат Токарев: «…такую возможность предоставила, но только для раздельного ознакомления…, вопреки заявленному обвиняемым ходатайству…, чем нарушила его права, предусмотренные  ст. ст. 47 (п. 7 ч. 4), 49 (ч. 3). 50 (ч. 2), 50 (п. 1 ч. 1), 217 (ч. ч. 1. 2), 243 (ч. 2), 11 (ч. 1), 16 (ч. ч. 1, 2) УПК РФ». 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
стр. 3, абз. 4

«Защитник Токарев: «… срок ознакомления Грабового Г.П. с материалами дела был незаконно ограничен…, а впоследствии все-таки предоставила возможность знакомиться с делом не совместно с моим подзащитным, а каждому по отдельности. Таким образом, были нарушены права подсудимого, предусмотренные п. 4 ст. 47, 49, 50, 217 УПК РФ» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не полностью записаны статьи УПК РФ, на которые ссылается адвокат.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

стр. 14, абз. 2
«Адвокат Токарев: «23.04.2007г. Грабовым в начале подготовительной части судебного заседания  было заявлено о незаконном изъятии у него сотрудниками СИЗО врученных ему копий постановлений о привлечении в качестве обвиняемого  и обвинительного заключения с ходатайством суду обеспечить ему возвращение копии обвинительного заключения, а до этого отложить судебное заседание в связи с невозможностью эффективно осуществлять свое право на защиту. Суд ему отказал в этом ходатайстве. Изъятая копия обвинительного заключения была представлена в суд в начале мая с.г., тем не менее, судебные заседания продолжались, а документ этот был возвращен судом Грабовому в СИЗО лишь 18.06.2007 г. после окончания судебного заседания. Таким образом, весь истекший период судебного следствия подсудимый вынужден был осуществлять свою защиту без основного итогового документа предварительного следствия, чем были нарушены его права на защиту, предусмотренные ст. 47 ч. 2 п. 2 УПК РФ, а суд нарушил свои обязанности – ч. 2 ст. 265 УПК РФ». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
стр. 3, абз. 5

«Защитник Токарев: «23.04.2007 г. Грабовой Г.П. заявил об изъятии у него сотрудниками изолятора, где он содержится под стражей, копии обвинительного заключения и просил суд обеспечить ему возврат изъятой копии, однако,  суд ему в этом отказал. Только 18.06.2007г. обвинительное заключение было  возвращено моему подзащитному. Таким образом, весь указанный период времени Грабовой Г.П. был вынужден осуществлять защиту без главного документа предварительного следствия – обвинительного заключения». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Картина судебных разбирательств искажается  этим протоколированием. Суд не указывает в протоколе, что нарушался  закон, т.к.  судебные заседания были продолжены без обвинительного заключения у Г.П.Грабового.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 14, абз. 2

«Адвокат Токарев: «… мне было отказано на том основании, что уголовное дело передано в прокуратуру ЦАО г. Москвы 23.11.2006 г. С таким же заявлением повторно 11.12.2006 г. я обратился на личном приеме к председателю этого суда Дмитриеву А.Н. Он отказался принять заявление, ссылаясь на те же обстоятельства, пояснив одновременно, что копии кассационных определений имеются в нарядах райсуда, но для меня он из них копий снимать не будет. Одновременно он письменно сообщил мне о передаче дела в прокуратуру из суда не 23, а 28.11 2006г. (т.е. при первом обращении я был введен в заблуждение). В связи с отказом принять заявление на личном приеме, я направил его председателю суда почтой и получил от Дмитриева уже письменный отказ в удовлетворении этого ходатайства (исх. № РП-339-06 от 28.12.2006 г.). В четвертый раз с таким же ходатайством (письменно) я обратился 18.03.2007 г. к судье Ивановой после возвращения дела в Таганский райсуд. До настоящего времени копии этих определений мне не выданы, что нарушает мое право на обжалование этих решений (гл. 16, ст.ст. 402, 404 УПК РФ), а, следовательно, право Грабового на защиту».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
стр. 3, абз.6

«Защитник Токарев: «24.11 2006г. я просил суд выдать мне копии кассационных определений, вынесенных после первого возврата дела прокурору с целью их дальнейшего обжалования, однако мне было отказано по той причине, что уголовное дело было направлено в прокуратуру ЦАО. Впоследствии и председатель Таганского суда Дмитриев А.Н. отказал мне в аналогичной просьбе, ссылаясь на эту же причину. После повторного поступления дела в суд мне до настоящего времени не были выданы копии этих кассационных определений».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Полностью не отражена информация в протоколе, не указано, что судья Дмитриев А.Н. отказался принять заявление. Не указана ссылка адвоката Токарева на ст. ст. 402, 404 УПК РФ в подтверждение права на обжалование решений. 

Председатель Таганского суда Дмитриев А.Н. отказал в снятии копий с предъявленных ему документов. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

стр. 15, абз.2

«Адвокат Токарев: «02.04.2007 г. я подал письменную жалобу судье Ивановой на нарушение положений ст. ст. 234 (ч. 1) и  241 (ч. 5) УПК РФ «потерпевшим» Ворсобиным, который 30.03.2007 г., несмотря на закрытый режим предварительного слушания, производил без разрешения судьи фотографирование (съемка скрытой камерой), опубликовал 31.03.2007 г. в газете «Комсомольская правда» фотографию Грабового и статью, излагавшую в искаженном виде ход предварительного слушания (что, между прочим, вызвало в последующих судебных заседаниях протест другой потерпевшей – Кривенцевой М.С.), потребовав применить к Ворсобину предусмотренные ст. 258 УПК РФ меры воздействия… моя жалоба до настоящего времени остается без рассмотрения, а нарушитель порядка в судебном заседании Ворсобин – без мер воздействия со стороны суда».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3, абз. 8

«Защитник Токарев: «02.04 2007г. я подал в Таганский суд письменную жалобу на нарушение закона потерпевшим Ворсобиным, который производил фотосъемку в закрытом судебном заседании, коим является предварительное слушание, а впоследствии опубликовал полученные фотоснимки в СМИ. Ворсобин, покинувший зал судебного заседания до окончания предварительного следствия, судя по тексту его статьи, знал, чем закончится предварительное слушание».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского районного суда города Москвы отсутствует информация о том, что жалоба адвоката Токарева остается без рассмотрения, а Ворсобин – без мер воздействия со стороны суда.

Ворсобин знал, что идет на нарушение, за которое придется нести ответственность, тем более что снимки опубликованы в центральной газете. И поскольку он на это все-таки пошел, значит, знал, что мер воздействия со стороны суда не предвидится, тем более, что он был снабжен информацией, какое решение вынесет суд по итогам предварительного слушания и на какой день будет назначено судебное заседание.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 15, абз. 2
«Адвокат Токарев  - … Кроме того, из текста статьи видно, что Ворсобин, покинувший зал заседания до окончания слушания, знал, как и представители гособвинения, какое решение вынесет суд по итогам предварительного слушания и на какой день будет назначено судебное заседание. То есть, у судьи от стороны обвинения секретов нет, что свидетельствует об особом характере отношений между председательствующей и участниками процесса со стороны обвинения».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3, абз 8.

«Адвокат Токарев:  … Ворсобин, покинувший зал судебного заседания до окончания предварительного слушания, судя по тексту его статьи, знал, чем закончится предварительное слушание».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского районного суда города Москвы изменен смысл слов адвоката Токарева.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

стр. 15, абз. 3-4.

«Адвокат Токарев:  «… судьи Иванова и Коновалова  считают возможным перефразировку и диктовку в нужном ракурсе для занесения секретарем в протокол вопросов и показаний участников процесса». То судьей Ивановой, то судьей Коноваловой превышаются полномочия – принимаются единолично решения без совещания коллегии судей, снимаются по надуманным поводам вопросы участников процесса со стороны защиты к допрашиваемым, то вопрос «не относится к делу», то он наводящий, то уже задавался, то задан не в той форме, как хочет судья…».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
стр. 3, абз. 9
«Защитник Токарев:  «… судьи Иванова Е.А. и Коновалова Н.В. … диктуют секретарю судебного заседания формулировки вопросов и ответов на них».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме отражены слова адвоката Токарева, что исказило его возражение.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства участвующих в уголовном деле лиц».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

стр. 15, последний абзац.
«Адвокат Токарев:  «…Суд отверг мои ходатайства о приобщении к делу и исследовании в судебном заседании документов из судебного материала по аресту Грабового, подтверждающих факты допущенной на предварительном следствии фальсификации, положенной, в том числе, и в основу принятия судебного решения об избрании в отношении Грабового меры пресечения в виде заключения под стражу».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
стр. 4, абз. 2
«Защитник Токарев: «Суд отказал в удовлетворении моего ходатайства об истребовании материала по ходатайству следователя об избрании Грабовому Г.П. меры пресечения в виде заключения под стражу». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Слова адвоката Токарева не занесены в протокол Таганского районного суда города Москвы в полном объеме, искажено обоснование ходатайства.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 16, абз.3
 «Адвокат Токарев:  …свидетельствуют  о необъективности и заинтересованности при рассмотрении… настоящего дела, как и факты фальсификации, которые были допущены в ходе предварительного судебного следствия».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4, абз. 4

«Адвокат Токарев: ...свидетельствуют о необъективности и заинтересованности суда, а также государственных обвинителей Синюшиной Е.А., Зотовой Ю.В. в исходе данного дела».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не в полном объеме отражены слова адвоката Токарева. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.16, абз. 2
«Адвокат Токарев:  «13.08.2007 г. судья Иванова единолично (хотя, в соответствии с ч. 3 ст. 375 УПК РФ, вправе это сделать только суд, т.е. в нашем случае коллегия из 3-х судей) своими постановлениями по надуманным основаниям возвратила кассационные жалобы на спорное определение мне и Грабовому. А ему, кроме того, 26.06.2007 г. вообще без вынесения процессуального судебного решения возвратила его кассационную жалобу на определение суда от 19.06.2007 г. о назначении стационарной экспертизы, причем без ссылок на конкретные нормы УПК РФ».     
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
стр. 4, абз. 3
«Защитник Токарев: «13.08.2007 г. судья Иванова Е.А. единоличными своими постановлениями возвратила стороне защиты кассационные жалобы на определение  от 19.06.2007 г. о назначении по делу психолого-психиатрической экспертизы, а Грабовому Г.П. его жалоба на это определение вообще была возвращена сопроводительным письмом, в тексте которого  отсутствуют ссылки на какие-либо статьи УПК РФ». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не отражены в полном объемы слова адвоката Токарева в протоколе Таганского суда. Не указано, что Грабовому Г.П. его кассационная жалоба была возвращена без вынесения процессуального судебного решения.

Нарушение ч.4 ст.15 УПК РФ «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 08.10.2007г.

В протоколе судебного заседания от 08 октября 2007 года было обнаружено 22 нарушения уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3 абз.15

«Адвокат Цыганенко − …у Григория Петровича Грабового было незаконно изъято обвинительное заключение, с которым он в полном объеме не ознакомился до настоящего времени».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2 последний абз.

«Адвокат Цыганенко: … Хочу дополнить, что у моего подзащитного Грабового Г.П. было незаконно изъято обвинительное заключение, с которым он не ознакомлен до настоящего времени». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно записаны слова адвоката Цыганенко М.И., сказавшего о том, что Грабовой Г.П. ознакомился с обвинительным  заключением не в полном объёме, а не как записано в протоколе «не ознакомился до настоящего времени».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3 абз.20

«Прокурор Синюшина − …я считаю, что сегодня в судебном заседании откладывать не стоит. У подсудимого у нас имеется два профессиональных защитника, которые уже давно участвуют в деле, полностью знакомы с материалами дела…Кроме того, у адвоката Шальновой, конечно, есть такое право на ознакомление с материалами дела, и я не возражаю, если суд в дальнейшем предоставит ей возможность знакомиться с материалами дела с подзащитным. Но на данный момент, я считаю, что она достаточно ознакомлена для проведения сегодня судебного заседания. Поэтому прошу без отложения в дальнейшем предоставить ей время для ознакомления».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3 абз.2

«Государственный обвинитель Синюшина: Возражаю. Считаю, что нет необходимости в отложении судебного заседания, поскольку в деле участвуют, помимо адвоката Шальновой, два защитника, которые с материалами дела ознакомлены в полном объеме. Я полагаю, что и адвокат Шальнова ознакомлена с материалами дела в объеме, достаточном для проведения сегодняшнего судебного заседания». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе искажена суть слов государственного обвинителя Синюшиной Е.А. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4 абз.14
«Адвокат Шальнова – <…> мне бы хотелось их  разъяснить вместе со своим подзащитным  - это «Постановление об отмене возбуждения уголовного дела»,  «Постановление о возбуждении уголовного дела».  Так как, когда их читаешь свежим взглядом, осматриваешь все эти документы, то они написаны, такое впечатление, под копирку. То есть непонятна вообще суть этих двух документов. <… >мне невольно пришлось ознакомиться  с этими документами, такими как Постановлением о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу  от 07.04.2006-го года, где, крайне удивительно, вообще отсутствуют в этом постановлении, подписанное следователем, какие-либо фактические или конкретные обстоятельства, которые позволяли бы суду применить такую меру пресечения».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3 предпоследний абз.

«Адвокат Шальнова: За время, отведенное мне для ознакомления с материалами дела, я ознакомилась с постановлением об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, с постановлением о возбуждении уголовного дела о обнаружила, что они написаны под копирку». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме запротоколирована речь адвоката Шальновой Н.А. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6 абз.2
«Адвокат Токарев − …Заключено соглашение на защиту с адвокатом Шальновой. Значит в дело она вступила …в пятницу и не могла, по вине сотрудников следственного изолятора попасть к нему в течение всего рабочего дня. Поэтому получилось, что к изучению материалов дела она приступила только сегодня. И было бы, конечно, профанацией проводить судебный процесс без ознакомления адвоката Шальновой с материалами дела».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4 абз.7

«Адвокат Токарев: …Адвокат Шальнова только в пятницу заключила соглашение на представление интересов Грабового Г.П., попасть к нему в изолятор не смогла…». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме запротоколирована речь адвоката Токарева Е.В. В протоколе не отражены: 

1) информация, что адвокат Шальнова Н.А. не смогла попасть в следственный изолятор для встречи с подзащитным Грабовым Г.П. по вине сотрудников изолятора; 

2) убеждение адвоката, что проведение судебного заседания без ознакомления адвоката Шальновой Н.А. с материалами дела является профанацией судебного процесса. 

3) из-за занятости в очередь на свидание с подзащитным, к изучению дела приступила только в день заседания.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6 абз.9
«Панкратова – Я бы больше хотела, чтобы не откладывалось судебное заседание. Я приехала и хотела бы, чтобы я пережила это событие сейчас, без откладывания. А вообще-то, на ваше усмотрение, конечно».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4 абз.9

«Потерпевшая Панкратова: Я не хотела бы, чтобы судебное заседание откладывали. Я специально приехала в суд для моего допроса». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно запротоколирован ответ потерпевшей Панкратовой, которая оставила на усмотрение суда вопрос об отложении судебного заседания. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6 абз.11

«Прокурор Зотова − Сторона обвинения полагает возможным и целесообразным продолжить рассмотрение уголовного дела по существу в отсутствие адвоката Макарова, поскольку адвокатом суду не предоставлено никаких оправдательных документов, во-первых, ввиду своей неявки, кроме того, подсудимый Грабовой обеспечен в судебном заседании профессиональными адвокатами и, соответственно, обеспечен надлежащей квалифицированной юридической помощью, поэтому я не вижу препятствий, чтобы не продолжать судебное заседание».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4 абз.10

«Государственный обвинитель Зотова: Полагаю возможным продолжить судебное разбирательство в отсутствие адвоката Макарова В.Г., поскольку документов, подтверждающих уважительность причин его неявки в суд, им в очередной раз не предоставлено. Кроме того, защиту подсудимого Грабового Г.П. осуществляют профессиональные адвокаты, в связи с чем, ему оказывается квалифицированная юридическая помощь и право на защиту не нарушается». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не точно и не в полном объеме запротоколирована речь государственного обвинителя  Зотовой Ю.В.  Из её слов следует, что адвокат Макаров уже неоднократно отсутствует на судебном заседании без подтверждения причин неявки.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.7 абз.3-12
«Адвокат Шальнова - …я заявляю отвод всему составу суда в связи с тем, что нарушаются права моего подзащитного и считаю, что это не обосновано и незаконно.

Судья Иванова – И что вы хотите?

Судья Коновалова – это не предусмотрено действиями УПК РФ, не предусмотрено уголовно-процессуальным законом.

Адвокат Цыганенко – Что там за вопрос? Какой вопрос? 61- 64 УПК РФ.

Адвокат Токарев – 61-я, часть вторая

Адвокат Цыганенко – 61, 64

Адвокат Шальнова – статьи с 61-ой по 64 - ю

Судья Иванова – Ну и какое основание из статьи этой?

Адвокат Шальнова – Нарушение права, гражданских прав, предусмотренных Конституцией РФ

Судья Иванова – Обсуждается заявленный отвод».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз.6

«Председательствующий: Адвокат Шальнова, уточните, по каким основаниям вы заявляете отвод суда

Адвокат Шальнова: Я заявляю отвод на основании ст. 64 УПК РФ в связи с нарушением составом суда прав моего подзащитного, в том числе гарантированных ему Конституцией РФ». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не точно запротоколирована речь адвоката Шальновой Н.А. Согласно аудиозаписи судебного заседания адвокат Шальнова Н.А. заявила отвод всему составу суда на основании ч.2. ст.61, ст. ст. 62,63,64 УПК РФ
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.20 абз.10 
«Панкратова. … Я задала вопрос той девушке, которая отвечала когда семинары проводятся у Грабового, и, в частности, ближайшие семинары. Это было в декабре четвертого года. Были мне назначены 2 даты ближайших семинаров. Я узнала, сколько стоит посещение этого семинара».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9 абз.1 

«Потерпевшая Панкратова. … Дозвонившись, я спросила, когда проводятся семинары и когда будут проходить ближайшие из них по времени. Тогда же по телефону мне также удалось узнать, сколько стоит посещение Грабового Г.П.». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе судебного заседания не точно запротоколированы показания потерпевшей Панкратовой Ж.К.  Согласно аудиозаписи судебного заседания Панкратова «узнала сколько стоит посещение этого семинара», являющегося обучающим мероприятием, а не «сколько стоит посещение Грабового Г.П.».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.24 абз.1 
«Панкратова. …И, кстати, вот по технологии, по технологии встречи с ушедшим воскрешенным, почти ничего не было сказано, мало было сказано.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11 абз.1 

«Потерпевшая Панкратова. …По технологии встречи с воскрешенными было сказано очень мало, а точнее, про это не было сказано ничего.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе судебного заседания не точно запротоколированы показания потерпевшей Панкратовой Ж.К.  Согласно аудиозаписи судебного заседания Панкратова говорит «почти ничего не было сказано, мало было сказано», а не «было сказано очень мало, а точнее, про это не было сказано ничего».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8 абз.4
«Адвокат Токарев - Да, Ваша Честь, я поддерживаю заявленный моим коллегой отвод всему составу суда, и кроме того, хотел бы на том же основании, поскольку у нас очень согласованная позиция между судебной коллегией и представителями Гособвинения, заявить отвод и представителям государственного обвинения: даже сентябрьские изменения в нашем Уголовно-Процессуальном Законодательстве предусматривают, что теперь функции следствия и государственного обвинения - прокуратуры разделены, т.е. они – представители государственного обвинения - должны не просто, скажем так, безмотивно поддерживать позицию органов предварительного расследования в суде, но и надзирать за соблюдением прав на защиту, за выполнением принципа равенства и состязательности сторон в судебном процессе и не должны своими действиями ущемлять право подзащитного на защиту».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 последний абз.

«Адвокат Токарев: Поддерживаю отвод всему составу суда и одновременно заявляю отвод государственным обвинителям. В связи с изменениями, внесёнными в УПК РФ, прокуратуре разделены функции государственного обвинения и следствия, поэтому государственные обвинители обязаны не безмотивно поддерживать позицию следователя по предъявленному обвинению, но надзирать за выполнением принципа равенства сторон в судебном процессе». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме запротоколирована речь адвоката Токарева Е.В.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8 абз.7
«Адвокат Токарев – В связи с тем, что 13 августа 2007г. судьей Ивановой единолично, а не судом, как указано в ч.3 ст.375 УПК РФ Постановлениями возвращались кассационные жалобы, моя и подсудимого на Определение суда от 18 июня 2007г., позже этим же судьей даже без вынесения Постановления об этом, возвращалась кассационная жалоба Грабового на Определение суда от 19 июня 2007г. с введением его в заблуждение о невозможности обжаловать такое решение. Защита расценивает это как превышение полномочий судьей и нарушение права на защиту подсудимого».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 абз.3

«Адвокат Токарев: Прошу суд приобщить мое заявление об отводе председательствующего и секретарей судебного заседания к материалам дела вместе с приложениями, указанными в данном заявлении». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме запротоколирована речь адвоката Токарева Е.В. Полностью исключена мотивировка подачи заявления.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8 абз.7

«Адвокат Токарев - Более того, по мнению защиты, Постановление о разрешении замечаний от 25 июля 2007 года вообще не может быть признано законным, так как сами замечания поступили в суд на два дня позже его вынесения, 27 июля 2007 года, что граничит с фальсификацией материалов дела».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 абз.3

Выше указанные слова адвоката Токарева Е.В. не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе судебного заседания не полностью запротоколирована речь адвоката Токарева Е.В.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.9 абз.1

«Адвокат Токарев − …А также материалы МОО «Хартия ДРУГГ» на 308 листах. Имеется в виду: коллективные заявления о нарушении прав и свобод человека в России, касаемо дела Грабового, обращения в средства массовой информации, правозащитные организации в отношении Грабового, решение о проведении голодовки в связи с нарушением прав подзащитного, заявление на имя президента, генпрокурора и в высшую квалификационную коллегию судей от представителя Грабового, заявление на имя уполномоченного по правам человека от имени представителя Грабового, заявление потерпевшей гражданки Украины Зубенко в отношении неправомерных действий в отношении подсудимого Грабового, заявление от председателя <…> заявление Генпрокурору РФ от имени гражданки Дудиевой, заявление на имя Генпрокурора, <…> ответ заместителя прокурора г. Железнодорожного в связи с применением технологий Грабового по предотвращению катастроф на ядерных объектах, открытое письмо гражданки Дудиевой в газету «Известия»».. 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 абз.3

Выше указанные слова адвоката Токарева Е.В. не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе судебного заседания не полностью запротоколирована речь адвоката Токарева Е.В., где он перечисляет материалы, которые прилагает в подтверждение  своего заявления об отводе всего состава суда.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19 абз.2
«Адвокат Шальнова – Ваша честь, сторона защиты получила в перерыве заявление от последователей Учения Григория Петровича Грабового, я могу его зачитать».
Стр.19 абз.18
 «Судья Иванова – Заявление адвоката Шальновой о том, что в ходе перерыва ей было передано заявление от сторонников Грабового, которое она бы хотела приобщить к материалам уголовного дела, в протоколе отражено»...
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8 абз. 2

«Адвокат Токарев: Дело в том, что в перерыве мы получили заявления последователей Грабового Г.П., которые я хочу огласить, и настаиваю на том, чтобы моё ходатайство об их приобщении к материалам дела было занесено в протокол судебного заседания.

Председательствующий сообщает адвокату Токареву Е.В., что его заявление будет занесено в протокол судебного заседания». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе неверно запротоколировано, что заявление делает адвокат Токарев Е.В. Согласно аудиозаписи судебного заседания заявление делает адвокат Шальнова Н.А.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.5 ч.3 ст. 259  УПК РФ - «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19-27.
В эпизоде свободного рассказа потерпевшая Панкратова Ж.К. согласно аудиозаписи судебного заседания говорила сама и государственный обвинитель Зотова не задавала никаких вопросов потерпевшей. 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 абз.2 

«Государственный обвинитель Зотова: А кто Вам сказал, что надо везти эти вещи и документы?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе судебного заседания записан вопрос, который согласно аудиозаписи судебного заседания не имел места быть. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19-27 
В эпизоде свободного рассказа потерпевшая Панкратова Ж.К. согласно аудиозаписи судебного заседания говорила сама и государственный обвинитель Зотова не задавала никаких вопросов потерпевшей. 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 абз.4 

«Государственный обвинитель Зотова: Что еще сказал Вам Грабовой Г.П.?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе судебного заседания записан вопрос, который согласно аудиозаписи судебного заседания не имел места быть. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19-27 
В эпизоде свободного рассказа потерпевшая Панкратова Ж.К. согласно аудиозаписи судебного заседания говорила сама и государственный обвинитель Зотова не задавала никаких вопросов потерпевшей. 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 абз.6 

«Государственный обвинитель Зотова: На встрече Грабовой Г.П. передавал Вам какие-либо предметы: диски, бумаги, видеокассеты?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе судебного заседания записан вопрос, который согласно аудиозаписи судебного заседания не имел места быть. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19-27 
В эпизоде свободного рассказа потерпевшая Панкратова Ж.К. согласно аудиозаписи судебного заседания говорила сама и государственный обвинитель Зотова не задавала никаких вопросов потерпевшей. 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 абз.8 

«Государственный обвинитель Зотова: После индивидуального приема у Грабового Г.П. Вы еще принимали участие в каких-либо семинарах, лекциях? »

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе судебного заседания записан вопрос, который согласно аудиозаписи судебного заседания не имел места быть. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19-27 
В эпизоде свободного рассказа потерпевшая Панкратова Ж.К. согласно аудиозаписи судебного заседания говорила сама и государственный обвинитель Зотова не задавала никаких вопросов потерпевшей. 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 абз.10 

«Государственный обвинитель Зотова: Каким образом Вы узнали о том, что состоится такой семинар, адрес, по которому он будет проходить?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе судебного заседания записан вопрос, который согласно аудиозаписи судебного заседания не имел места быть. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19-27 
В эпизоде свободного рассказа потерпевшая Панкратова Ж.К. согласно аудиозаписи судебного заседания говорила сама и государственный обвинитель Зотова не задавала никаких вопросов потерпевшей. 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11 абз.2 

«Государственный обвинитель Зотова: После индивидуальной встречи с Грабовым Г.П. Вы занимались по его методике?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе судебного заседания записан вопрос, который согласно аудиозаписи судебного заседания не имел места быть. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.27 абз.1 

«Панкратова − Каким образом в Киеве узнали мой номер телефона? Я подозреваю, что это правозащитники Григория Петровича предприняли попытку связаться со мной, пригласить в Киев и  повлиять на меня, чтоб  наверно, я написала. Вот  там я слушала, что есть жалобы какие-то от потерпевших, которые потерпевшие и встали в защиту Григория Петровича Грабового».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12 абз.2

«Потерпевшая Панкратова: Так как существует тайна следствия и суда, мне очень интересно, как они узнали номер моего телефона. Я подозреваю, что таким образом адвокаты Грабового пытались оказать на меня давление. Я знаю, что часть потерпевших забрали свои заявления в отношении Грабового Г.П., получив свои деньги обратно». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе судебного заседания неверно запротоколированы показания потерпевшей Панкратовой Ж.К.  Согласно аудиозаписи судебного заседания Панкратова предположила, что была предпринята попытка повлиять на нее, а не оказать давление. У Панкратовой есть информация, что люди, которых называют потерпевшими, встали в защиту Грабового Г.П.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.27 абз. 3 
«Панкратова − Я приехала сюда и подала  в прокуратуру центрального органа Москвы заявление о гражданском иске. Все».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12 абз.3

«Потерпевшая Панкратова: …Я приехала в Москву и подала заявление в прокуратуру ЦАО». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе судебного заседания не запротоколированы показания потерпевшей Панкратовой Ж.К. , имеющие важное значение для стороны защиты о том, что она подала заявление именно о гражданском иске, и подавала она его, изначально не ориентируясь, куда её направили работники прокуратуры. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 09.10.2007г.

В протоколе судебного заседания от «09» октября 2007 года было обнаружено 53 нарушения уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1 абз. 1
«Время начала: 12:37»     

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.1 абз.2

«Судебное заседание открыто в 13 часов 00 минут»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда неверно записано время начала судебного заседания.

Нарушение  п.1 ч.3 ст.259 УПК РФ «обязательно указывается место и дата заседания, время его начала и окончания»
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2 абз.2-4
«Адвокат Цыганенко – ваша честь, кроме прав, обязанности, будьте любезны, разъясните потерпевшей. Обязанности потерпевшей разъясните, кроме прав, вы права разъяснили.

Судья Коновалова – вчера разъяснялись

Адвокат Цыганенко – но сегодня же повторили. 

Судья Иванова – мы продолжаем допрос».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2 абз.4

«Председательствующий разъясняет потерпевшей ст. 51 Конституции РФ, а также предупреждает ее об уголовной ответственности, предусмотренной ст.307 и ст.308 УК РФ».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствуют слова адвоката Цыганенко о необходимости разъяснения потерпевшей её обязанностей. 

Нарушение  п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.9 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой указываются «сведения о разъяснении участникам уголовного судопроизводства их прав, обязанностей и ответственности».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4 абз. 6 снизу
«Панкратова – С числовыми рядами, 2 числовых ряда и там несколько имен было написано, людей, которым я должна оказывать какую-то помощь, содействие. И в конце сообщение о том, что им проводиться обучение, управление, ежедневно с 22 часов. В течение, по-моему, 90 с чем-то часов. Причем у меня ж 2 таких листа было, которое было 4-го числа и 11-го. И вот на втором листе длительность этого обучения была сокращена на число дней, которые уже прошли с 4-го по 11-ое число».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4 абз.11

«Потерпевшая Панкратова: Конечно. Он написал два числовых ряда на листке и передал мне еще этот листок. Также на листке было указано несколько имен, людям с которыми я должна была оказывать помощь».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда неточно изложены показания потерпевшей Панкратовой: Панкратова сказала, что на листке были имена людей, которым должна была оказывать помощь конкретно она, а не как записано в протоколе Таганского суда - «с которыми…». 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6 абз.7
«Панкратова –  А по книге, по моим знаниям, полученным из чтения книги, я поняла, что на них надо концентрироваться, как на тех числовых рядах, которые предложены на каждый день месяца, там числовые ряды на каждый день месяца в «Методах концентрации». Ну вот, так надо было концентрироваться и на этих рядах».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз. 8

«Потерпевшая Панкратова: Судя по полученным мною знаниям из книги, я поняла, что на этих числовых рядах надо концентрироваться. Там были описаны методы концентрации на каждый день месяца. Сам Грабовой не объяснял мне, и никто другой мне также не говорил об этом».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда искажена информация эпизода, в котором потерпевшая Панкратова говорит, что знала сама, что нужно делать с числовыми рядами, в пример называет книгу. Также в этом эпизоде искажены показания Панкратовой о том, что ей никто не дал никаких объяснений по переданным ей числовым рядам.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6-7  абз.последний

«Панкратова –  <…> а вторая женщина стала просить, чтобы её допустили к Григорию Петровичу, у неё есть вопросы, и она такое стала объяснять, что она была на приёме у Григория Петровича с больной дочерью. Она выполняла все рекомендации, делала то, что ей было рекомендовано и у дочери сейчас начались проявления какие-то, которые её насторожили, и она не знает, правильно она делает, неправильно, и что дальше делать…»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 абз. 2

«Потерпевшая Панкратова: <…> Эта женщина объясняла, что она уже была на индивидуальном приеме у Грабового с больной дочерью, выполняла точно все его рекомендации, но у дочери начались какие-то болезненные проявления, которые эту женщину насторожили…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда неточно переданы показания потерпевшей Панкратовой: о «болезненных» проявлениях Панкратова не говорила.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.7 абз. 6-1 снизу
«Прокурор Синюшина – Скажите, пожалуйста, вот на семинаре, когда вы уже попали на личную встречу, у вас видеосъемка проводилась какая-либо?

Панкратова – В этом кабинете?

Прокурор Синюшина – Да.

Панкратова – Нет.
Прокурор Синюшина – Не проводилась. После…

Панкратова – Я, по крайней мере, знаю, что нет. Может быть, какая-нибудь тайная съемка проводилась».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 абз.2-1 снизу

«Государственный  обвинитель Синюшина: При встрече Вашей с Грабовым Г.П. проводилась ли видеосъемка в кабинете?

Потерпевшая Панкратова: Я лично не проводила видеосъемку. Могла бы, наверное,  вестись скрытая видеосъемка, но об этом мне ничего неизвестно».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда искажение показаний потерпевшей: Панкратова на заданный вопрос отвечает «нет» и не говорит,  что «лично не проводила видеосъемку».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8 абз.14

«Прокурор Синюшина  – Понятно. И последний вопрос, поясните, когда вы попали на встречу, на личную встречу, вот вы говорили нам, что вы его ждали и так далее, в каком состоянии вы находились? Уставшее или бодрое состояние, может, поспали там ..»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз.7

«Государственный обвинитель Синюшина: Когда Вы попали на личную встречу с Грабовым Г.П., как Вы оцениваете свое состояние -физическое и психологическое – к моменту этой встречи?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8 абз.4

«Прокурор Синюшина – После того, как вот личная встреча прошла, вам какие-то кассеты с семинаром передавались?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз.1

«Государственный обвинитель Синюшина: После личной встреча с Грабовым Г.П. передавались ли Вам какие-либо видео- или аудио кассеты?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствуют слова прокурора «кассеты с семинаром», что искажает смысл сказанного. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.9 абз.9-5 снизу
«Судья Иванова – или это было после этой встречи, я что-то не совсем поняла?

Адвокат Токарев  – 2005-й …..

Панкратова – Это было до встречи. После встречи я уже

Судья Иванова прерывает Панкратову – Вы просто сказали, я тоже  заметила, вы сказали «июнь 2005 года». Вы сказали «с июня 2005 года вы начали»  

Панкратова – Значит, простите, это 4-го года. Книга приобретена… сейчас, сейчас, сейчас. Трудно мне сейчас… Если я в своих записях найду… Значит, скажем так. После встречи с Грабовым я методами воскрешения не занималась».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8 абз. 2-3

«Председательствующий: Это было после встречи с Грабовым Г.П.?

Потерпевшая Панкратова: Нет, это было до встречи с ним, а после я уже концентрациями не занималась. Я ошиблась в дате - на самом деле начала заниматься этим с 22 июня 2004 года».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда искажение показаний потерпевшей, имеющих значение для уголовного дела: в ходе судебного заседания Панкратова говорила,  что после встречи с Грабовым «методами воскрешения не занималась».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.13 абз.5

«Судья Коновалова – минуточку, подождите! Вот в зале, скажите, здесь мы в цирке находимся, меня вопрос такой интересует? Вы что-то находите здесь смешное? Выйдите, пожалуйста, в коридор и посмейтесь там. Вот я к мужчине и женщине, сидящим рядом, обращаюсь на третьей лавочке у стены, мужчина и рядом с ним женщина. Не надо оборачиваться, это вы». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
(стр.10)

В протоколе Таганского суда отсутствует запись о событиях, имевших место в заседании суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не записан монолог судьи с замечаниями в адрес присутствующих в зале суда.

Нарушение ч.4 ст.259 УПК РФ В протоколе также указывается о мерах воздействия, принятых в отношении лица, нарушившего порядок в судебном заседании.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.13 абз.10-1 – стр.14 абз.1-2

«Прокурор Синюшина – …прошу удалить … двух женщин, которые….

Адвокат Цыганенко  - ну не отвлекайте, я допрашиваю….
Прокурор Синюшина прерывает адвоката Цыганенко –  можно я поясню!

Адвокат Цыганенко - да что вы на меня орете, вы что.. ?
Прокурор Синюшина – потому что здесь переговоры у нас идут и давления на потерпевшую, поэтому прошу удалить с первой лавки вот двух сидящих женщин

Адвокат Цыганенко – какие давления на потерпевшую? что вы говорите?
Прокурор Синюшина – переговоры, комментирования, пояснения и так далее

Адвокат Цыганенко– почему если только, Ваша честь, почему только я начинаю допрашивать, сразу включается все силы практически со стороны обвинения…и вы тут пытаетесь…

Адвокат Цыганенко.– так давайте всех уберем тогда..

Прокурор Синюшина – давайте!»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 абз.2

«Государственный обвинитель Синюшина: Прошу удалить двух сидящих на первой лавке женщин из публики, так как они нарушают порядок в судебном заседании, ведут переговоры, здесь оказывается давление на потерпевшую, даются комментарии, пояснения».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда неточно передана информация о данном моменте заседания суда. Не зафиксированы возражения адвоката Цыганенко, и второе удаление из зала суда. 

 Нарушение ч.4 ст.259 УПК РФ В протоколе также указывается о мерах воздействия, принятых в отношении лица, нарушившего порядок в судебном заседании.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.14 абз. 11

«Панкратова  - Так меня это, я не хочу оскорблять каким-то словом, но это называется толпа. Так толпа решила меня приветствовать в этом зале. Я внутренне на это отреагировала».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 между абз.3 и 4

Отсутствует информация в протоколе Таганского суда. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда записаны все предыдущие слова Панкратовой, кроме данного текста, который оскорбляет присутствующих в зале людей.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.14  абз. 3 снизу

«Грабовой Г.П. - Это нарушение открытости и гласности судебного разбирательства, противоречит международной конвенции, и, в связи с этим я считаю – это недопустимо, удалять из зала участников стороны и защиты и обвинения». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 абз.10

«Подсудимый Грабовой: Я считаю, что недопустимо удалять публику из зала, поскольку это будет нарушением открытости и гласности судебного разбирательства». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не отражены слова Г.П.Грабового о нарушении международной конвенции вследствие удаления людей из зала, а также слова Грабового Г.П. «участников стороны и защиты и обвинения» заменены на слова «публику», что искажает личностную характеристику Грабового.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.16 абз.14-15
«Адвокат Цыганенко – А подразумевали ли вы, с учетом того, что вы много исследовали литературы в этой области, в том числе и читали, как вы суду сообщили, Учение Григория Петровича и что там вы читали, с таким понятием как воскресить, обозначающее придать силы, бодрость и оживить. Встречались с таким понятием?

Панкратова - Если речь идет о воскресить здоровье человека, то возможно».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11 абз.5-4 снизу

«Адвокат Цыганенко: Встречались ли Вы в изученной Вами литературе, в том числе, в книгах автора Грабового, с таким значением слова воскрешение  как - придать силы, бодрости, оживить?

Потерпевшая Панкратова: В книге Грабового Г. П. о воскрешении подразумевалось воскрешение как воскрешение умершего и появление его в живом теле в результате проведения процесса воскрешения, и я так и понимала это слово. Но конкретно такую фразу, как Вы сказали, не помню, чтобы я читала в этой литературе».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда искажен ответ потерпевшей Панкратовой на данный вопрос адвоката: потерпевшая Панкратова считает, что «возможно» вести речь о воскрешении как о придании силы, бодрости, улучшении здоровья.

Панкратова - Если речь идет о воскресить здоровье человека, то возможно».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19 абз.10-21

«Адвокат Цыганенко - Ну всё понятно. Сейчас там всё запишут. А скажите, вы могли просто, не дождавшись встречи с Григорием Петровичем, семинара не дождавшись, пойти забрать эти деньги обратно? 

Панкратова - У меня тогда не было причины.

Адвокат Цыганенко – нет, Могли вы деньги получить обратно?

Панкратова - Не знаю. Я над этим не думала. Если бы я захотела, если бы вдруг бы какая-то причина была отказаться от намеченной цели

Адвокат Цыганенко - Вы такую попытку делали?

Панкратова - У меня в мыслях такого не было.

Адвокат Цыганенко - То есть?

Панкратова - Значит и не было и попытки

Адвокат Цыганенко - Мысли не было, значит, желания такого не было? Или как?

Панкратова - Не было причины. Ну почему, какая могла появиться у меня причина вдруг ни с того. Я ожидаю, и все ожидают приезда Григория Петровича Грабового. Я вдруг срываюсь и переезжаю на Каменщиков, 4 и требую вернуть деньги.

Адвокат Цыганенко - Т.е. не было у вас такого желания. 

Панкратова - Не было ни причины, ни желания.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13.

В протоколе Таганского суда не отражены события, которые имели место в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не записаны вопросы адвоката Цыганенко и ответы потерпевшей Панкратовой.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.20 абз.3
«Адвокат Цыганенко –  А вот такой вопрос. Пояснялся - то ли со стороны Григория Петровича, то ли с вашей стороны в отношении «воскресить» – воскресить в памяти былое. Было такое?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13 абз. абз.5

«Адвокат Цыганенко: Выяснялся ли такой вопрос с Вашей стороны или со стороны Г.П. Грабового в отношении понятия воскресить - воскресить память и былое?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда перефразированы слова адвоката с изменением смыслового оттенка вопроса.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.20 абз.7-14
«Адвокат Цыганенко - <…> Вы когда обратились в правоохранительные органы с заявлением, по которому вас следствие допрашивало?

Панкратова – значит, я на этот вопрос отвечать не буду.

Адвокат Цыганенко – вы обязаны, раз вы расписались, обязаны отвечать

Судья Иванова – а почему вы не хотите отвечать, когда вы обратились с заявлением

Панкратова – ну, во-первых, это к теме воскрешения не имеет, хотя я знаю, что я написала правда, что…

Судья Иванова прерывает Панкратову  – нет,  нет, вопрос-то простой, почему вы не хотите отвечать, когда вы обратились

Панкратова – значит, за ним будет следовать, очевидно, вся история …

Судья Иванова – но мы не знаем, что будет следовать».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13 абз.7

«Адвокат Цыганенко: Когда Вы обратились в правоохранительные органы с заявлением, по которому следствие допрашивало Вас, по данному делу?» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не отражен эпизод отказа Панкратовой от ответа на вопрос адвоката.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.20 абз.11-10 снизу
«Адвокат Цыганенко – один визит был?

Панкратова – два визита, два дня подряд».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13 абз.13-14

«Адвокат Цыганенко: Был только один визит? 

Потерпевшая Панкратова: Визит один, но два дня подряд».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда искажение информации ответа потерпевшей Панкратовой:  визитов в прокуратуру было два, а не один.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.22 абз. 7-14
«Панкратова - моя двоюродная племянница, которая мне организовала в свое время встречу с Григорием Петровичем Грабовым

Адвокат Цыганенко – но двоюродная племянница кто, назовите фамилию, имя отчество

Панкратова – считается моей близкой родственницей, извините, пожалуйста, я не буду называть

Адвокат Цыганенко – мы будем просить в суд вызвать и допросить

Панкратова – я не буду называть, ей не нужно ходить под таким страхом, как я здесь под страхом хожу. Вы понимаете, что я хожу под страхом.

Адвокат Цыганенко – почему?

Панкратова – я прохожу под страхом по этим коридорам, почему меня сфотографировали?

Судья Иванова – потерпевшая, успокойтесь, судом принят ваш ответ. Продолжайте, адвокат».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
(стр.13)

Отсутствует информация в протоколе Таганского суда. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не отражен эпизод отказа потерпевшей Панкратовой от ответа на вопрос адвоката.

Судья Иванова необоснованно сняла вопрос адвоката, т.к. близкие родственники - супруг, супруга, родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и родные сестры, дедушка, бабушка, внуки. Двоюродная племянница в список близких родственников не входит.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.22  абз. 25-26
«Адвокат Цыганенко – а вы 14-го во сколько по времени явились к Брееву

Панкратова – утром где-то, в первой половине дня»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
(стр.13)

Отсутствует информация в протоколе Таганского суда. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не отражены вопрос адвоката о времени посещения следователя Бреева и ответ потерпевшей Панкратовой.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.25 абз.19-23

«Судья Иванова – снимается вопрос, вопрос снимается

Адвокат Цыганенко –  снимается, ну хорошо. Я понимаю, что суд отказывает в доказательствах, представлении доказательств со стороны защиты

Судья Иванова – занести в протокол

Адвокат Цыганенко – да, занесите в протокол

Судья Иванова – «суд отказывает в предоставлении доказательств». Адвокат Цыганенко продолжает вопросы».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14 

В протоколе Таганского суда не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует выделенная фраза председательствующего, несмотря на то, что она была продиктована секретарю. 

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.30 абз. 7-1 снизу – стр. 31 абз.1

«Адвокат Цыганенко – Ваша честь, а почему я с трудом формулирую

Судья Иванова – а потому что, вот потерпевшая не может вас понять
Адвокат Цыганенко – да высшее образование у этой, самое высшее 

Судья Иванова –  с трудом, с трудом. У суда тоже высшее, он тоже с трудом понимает ваши вопросы

Адвокат Цыганенко – вы ж Григория Петровича не понимали, а у него выше знания, может, чем у меня, чем у нас вместе

Судья Иванова – Григория Петровича мы хорошо понимаем

Адвокат Цыганенко – понимаем?

Судья Иванова – отлично».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.16 абз. 5 снизу

«Председательствующий: Григория Петровича мы понимаем хорошо».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда неполно передана информация, имевшая место в судебном заседании.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.31 абз. 25-32

«Судья Коновалова прерывает обращаясь к залу – Минуту.  Вот в синей кофточке, вы, да, да, да, мы вас сразу предупреждали … вот, вы, вы, во втором ряду, да, вы

Женский голос из зала – почему я должна выйти, если я молчала

Адвокат Цыганенко – она молчала, да

Судья Иванова – нет, вот на последнем ряду

Адвокат Цыганенко – ещё раз, ещё раз простите кому-то, вы потому ведь 

Судья Коновалова – нет, мы не будем прощать
Судья Иванова – продолжайте, адвокат, да

Женский голос из зала – пожалуйста ». Женщина выходит.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
(Стр.17)

В протоколе Таганского суда не отражены события, которые имели место в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не отражены действия судьи: третье удаление из зала. 
Нарушение ч.4 ст.259 УПК РФ В протоколе также указывается о мерах воздействия, принятых в отношении лица, нарушившего порядок в судебном заседании.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.32 абз. 5-1  -  стр. 33 абз. 1-3

«Адвокат Цыганенко – а вы читали там о том, что вы можете деньги получить обратно?

Панкратова – нет, нет

Адвокат Цыганенко – было там такое написано?

Панкратова – такого я не читала, такое я не помню там

Адвокат Цыганенко – и срок там не указан был?

Панкратова – нет

Адвокат Цыганенко – восемнадцать дней, такого не было?

Панкратова – нет, нет, такого, такого я, по крайней мере, не помню, знаете».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
(Стр.17)

Отсутствует информация в протоколе Таганского суда
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует важная с точки зрения защиты запись в показаниях потерпевшей Панкратовой о том, что возможно возвращение денег, уплаченных за индивидуальный семинар, в течение 18 дней (если человек пожелает). 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».
25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.33 абз. 6

«Адвокат Цыганенко – тогда давайте вспомним название этого договора».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.17 абз. 7

«Адвокат Цыганенко: Название того документа Вы помните?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда слово «договор» заменено на слово «документ», которое не отражает характер договорных отношений Фонда Грабового с посетителями. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.39 абз. 5-1 снизу – 40 абз. 1-4

«Адвокат Токарев —  поясните,  можете вы назвать фамилию, имя, отчество, адрес вашей двоюродной племянницы?

Панкратова — я уже ответила на этот вопрос.

Судья Иванова — снимается вопрос.
Адвокат Токарев — ваша честь, у нас в ст.51 Конституции указаны близкие родственники, двоюродная племянница не является  близкой родственницей.
Судья Коновалова —  вопрос снят, адвокат, вопрос снят

Адвокат Цыганенко — тогда оправдать надо по этому эпизоду, раз …

Прокурор Синюшина – мечтать не вредно!

Судья Иванова — вопрос снят, а мы продолжаем допрос. Продолжайте.

Адвокат Цыганенко – предъявить этот эпизод, как доказательство».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.19

Отсутствует информация, имевшая место в судебном заседании

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не отражены вопросы, заданные потерпевшей Панкратовой, ответы на них и действия судьи. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.40 абз.5-4 снизу

«Адвокат Токарев — помимо того, что надо читать книги Грабового, записаться, еще какую-то работу было предложено делать, племяннице?

Панкратова — было предложено осваивать методику Грабового по его книге «Воскрешение» и т.д., и она даже сказала, что я куплю эту книгу - тебе пришлю, на что я ответила, что у меня эта книга уже есть».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.19 абз. 11-12

«Адвокат Токарев: По каким книгам было предложено изучать методику воскрешения?

Потерпевшая Панкратова: Предложили работать и осваивать методику воскрешения по книге Грабового Г.П.«Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность», но эта книга у меня уже была, о чем я и сказала племяннице».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда вместо сказанных адвокатом слов «помимо того, что надо читать книги Грабового, записаться, еще какую-то работу было предложено делать, племяннице?» записаны совершенно другие слова: «По каким книгам  было предложено изучать методику воскрешения?».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного засед

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.44 абз. 11-13
«Панкратова — порядка 6-ти 7-ми сантиметров, в диаметре

Судья Коновалова – дырочка там, чтобы играть на нем …? Нет?
Панкратова – я не присматривалась»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 20 абз. 11

«Потерпевшая Панкратова: Я не знаю, что это за диск, и каково его назначение. Это был диск круглой формы синего цвета 5-6 см в диаметре <…>». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда искажены показания потерпевшей Панкратовой о диаметре диска и отсутствует наводящий вопрос судьи Коноваловой.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.47 абз.4

«Адвокат Токарев – скажите, как понять вашу фразу, вчерашнюю, что вы вынуждены были слушать вот эти видео семинары Грабового?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21 абз.4

«Адвокат Токарев:  Как понять вашу фразу о том, что Вы были вынуждены  слушать лекции Грабового Г.П. в течение 14 часов?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда неточно записан вопрос адвоката Токарева: о 14-ти часах адвокат не говорил.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.48 абз. 17
«Панкратова — <…> В то время, кстати, когда племянница была, то там шла речь о том, что там еще в этой деятельности уже принимают участие ученики или ученицы Грабового. И там одна говорила, что вот она научилась диагностировать, вдруг обнаружила в себе способности к диагностированию, а я ей тогда сказала, что я ни о каких учениках и слышать не хочу, я только хочу встретиться лично с Григорием Петровичем, если мне удастся».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21 абз.2 снизу

«Потерпевшая Панкратова: <…> Племянница говорила мне, что у Грабового Г.П. есть  ученик, который научился воскрешать, но я ей сказала, что я не хочу обращаться к его ученикам, а только к самому Григорию Петровичу».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда искажены показания Панкратовой, где она говорит об ученице, которая научилась диагностировать, а не об ученике, который научился воскрешать. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.49  абз.16-21
«Панкратова – я говорила, что это круглое, цилиндрическое,  в конце стола на границе между его столом и столом для посетителей.

Судья Коновалова – ну если ассоциацию провести: на что похож прибор?

Адвокат Токарев – вертикально-цилиндрический?

Панкратова – вертикальный цилиндр 

Судья Коновалова – микроскоп, настольная лампа, что это может быть?

Панкратова – это может быть обыкновенная лампа внизу, которая там светится, потому что оттуда пучок света, вертикальный пучок света. И на этот пучок света вот так наложен этот диск».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.22 абз.9

«Потерпевшая Панкратова: Я не знаю, что это. Это был прибор в виде полусферы, откуда вверх шел пучок света белого цвета, сам цилиндр черного или томно-синего цвета. Это могла быть обыкновенная лампа, прикрепленная снизу, которая светиться».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда искажены показания потерпевшей Панкратовой об устройстве, которое использовал Григорий Петрович: Панкратова говорила о вертикальном цилиндре, а не о полусфере.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.54 абз. 3-5, 18-22

«Панкратова - <…> Григорий Петрович в 2008 году будет президентом Украины

Все хором – Украины?!

Панкратова – России. Я оговариваюсь уже, простите мне …

<…>

Судья Иванова – президент?

Панкратова – нет, так это был еще 2005 год

Адвокат Цыганенко – за президента и сидит здесь, да?

Судья Коновалова – это выводы ваши, адвокат Цыганенко

Адвокат Цыганенко – вопрос…»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
(Стр.23)

Отсутствует информация, имевшая место в заседании суда.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не записаны вопросы к потерпевшей Панкратовой и ответы на них. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.54 абз. 11-1 снизу – стр. 55 абз. 1-11

«Адвокат Токарев– поясните, кто вам сказал, что он руководитель центра на Больших Каменщиках, 4?

Панкратова – а почему мне кто-то должен это сказать?
Адвокат Токарев – ну, вы только сейчас в показаниях говорили, что он руководитель, он не знает

Панкратова – да. Общеизвестные вещи еще надо чтобы мне кто-то говорил

Судья Иванова – для вас это общеизвестный факт, не требующий доказательств?

Панкратова – для меня это общеизвестный факт, не требующий доказательств
Адвокат Токарев–  аксиома, да?

Несколько реплик между адвокатами.

Судья Иванова – ой, ну, давайте потерпевшую допросим

Адвокат Токарев – вот я и допрашиваю. То есть вы не можете указать источник этих сведений, что он является руководителем на Больших Каменщиках, 4

Панкратова – конкретно вам указать?
Адвокат Токарев – да, да, да

Панкратова –  фамилию? человека, который мне сказал?
Адвокат Токарев – да

Панкратова – да? вам это нужно?
Адвокат Токарев – да 

Панкратова - больше вам ничего?
Судья Иванова – вы не можете?

Панкратова – нет, не могу

Адвокат Токарев – я не понял, как вы со мной общаетесь?

Панкратова – ну, потому что.. есть же предел всему.. есть же предел всему..

Судья Иванова – стоп, перерыв в судебном заседании».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.23 абз.8-7 снизу

«Адвокат Токарев – Кто Вам сообщил, что Григорий Петрович Грабовой является руководителем центра на ул. Большие Каменщики, 4?

Потерпевшая Панкратова – Для меня это общеизвестный факт, не требующий доказательств. Конкретно назвать человека (людей), которые мне сообщили об этом, я не могу».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда вопросы адвоката, судьи и ответы потерпевшей Панкратовой не отражены.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.55 с абз. 15 до конца –  стр. 56 абз.1

«Адвокат Токарев ― Ваша честь, у меня заявление, я прошу занести в протокол реплики потерпевшей в отношении меня…, и мой один коллега ещё тоже хотел заявление писать, адвокат Цыганенко.  

Судья Иванова ― …какие реплики, простите?

Адвокат Токарев ― я про реплики, вызвавшие… в перерыве судебного заседания в отношении меня…

Судья Иванова – ну, озвучьте
Адвокат Токарев – я озвучиваю.  Не надо? 

Судья Иванова ― я вообще не понимаю, про какие реплики сейчас идёт речь. 

Адвокат Токарев ― я могу пояснить. На мои вопросы была очень агрессивная реакция: «что, больше вам ничего не надо? вы больше ничего не хотите?»… 

Судья Иванова ― на вопросы?..
Адвокат Токарев ― да. И принять меры судебного реагирования, постановление о порядке

Судья Иванова, диктуя секретарю, ― принять меры реагирования судебного …  Адвокат…

Адвокат Цыганенко ― Ваша честь, в связи с тем, что защита имеет право
Судья Иванова ― в письменном виде у вас?

Адвокат Цыганенко ― нет, буквально, я сейчас продиктую. Имеет право заявить на любом этапе краткое ходатайство в связи с допросом по статье 53, 119, 120 УПК РФ. Текст содержания будет следующего характера: 8-9 октября 2007 года в ходе судебного заседания была допрошена Панкратова Жанна Кузьминична. В результате допроса установлено, что в показаниях потерпевшей отсутствуют какие-либо признаки наличия состава преступления, инкриминируемого следствием деяниям в мошенничестве Грабовому Григорию Петровичу, то есть части 4 статьи 159 УПК РФ. Это ходатайство обосновывается теми обстоятельствами
Судья Иванова прерывает адвоката Цыганенко ― ходатайство о чём? у вас вроде заявление?

Адвокат Цыганенко ― сейчас, сейчас, я в конце всё скажу, я имею право в начале, да, выстроить так, совершенно верно… Это ходатайство обосновывается теми обстоятельствами, что Панкратова отказалась назвать источники доказательств, подтверждающих вину Грабового Григория Петровича, что это достоверно зафиксировано в протоколах судебных заседаний ― я не буду перечислять, это во время моего допроса. Далее, отсутствие достоверности сведений и доказательств вины Грабового Григория Петровича по данному эпизоду позволяет защите заявить о недоказанности по этому эпизоду состава преступления и ставить вопрос о прекращении уголовного преследования Грабового Григория Петровича по этому эпизоду на основании пункта 2 части 1 статьи 24 УПК РФ. Всё.

Судья Иванова ― значит, меры по... Заявления адвокатов занесены в протоколы судебного заседания. Оснований для принятия к потерпевшей мер судебного реагирования суд не находит. Продолжаем задавать вопрос».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
стр.23 абз.4-3 снизу

«Адвокат Токарев: Я прошу принять меры судебного реагирования к потерпевшей за ее реплики в отношении меня – агрессивная  реакция на мои вопросы. Потерпевшая в ответ на мои вопросы сказала: “ Больше вам ничего не надо? Больше ничего не хотите?”

Председательствующий разъясняет, что оснований для применения к потерпевшей мер судебного реагирования суд не находит».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда неточно передана информация по ходу судебного заседания и само ходатайство адвоката Цыганенко  не занесено в протокол.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой должны быть занесены «заявления, возражения  ходатайства участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой должны быть занесены в протокол «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.56 абз. 21-28

«Адвокат Токарев ― человек, который сказал, что Григорий Петрович Грабовой в жизни не похож на те портреты, которые в книгах ― он на каком семинаре был, одиннадцатого мая или восьмого июля?

Судья Иванова ― снимается вопрос, не имеет отношения к предмету судебного разбирательства

Адвокат Токарев ― а мы хотим разобраться, кто был

Судья Иванова прерывает адвоката Токарева ― а суд снял вопрос
Адвокат Цыганенко ― в рамках обвинительного заключения

Адвокат Токарев ― кто был ― Григорий Петрович или не Григорий Петрович на семинарах?

Синюшина ― Григорий Петрович наверное был…расскажете

Судья Иванова прерывает адвоката Токарева ― снят вопрос судом, адвокат».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.24 

Отсутствует информация, имевшая место в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует диалог между адвокатом и судьей и не занесены в протокол снятые председательствующим вопросы адвоката.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.57 абз. 2-1 снизу

«Судья Коновалова, обращаясь в зал, ― девушка, выйдите, пожалуйста

Судья Иванова ― продолжайте»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
(Стр.24)

Отсутствует запись о событиях, имевших место в заседании суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда нет записи: четвертый раз судьи выгоняют из зала слушателей . Это не отражено в протоколе. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение ч.4 ст.259 УПК РФ В протоколе также указывается о мерах воздействия, принятых в отношении лица, нарушившего порядок в судебном заседании.

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.58  абз.9-12

«Судья Коновалова ― женщина, выйдите, пожалуйста, из зала. Вам не разрешали пересаживаться, перемещаться в зале. Все движения в зале только с разрешения председательствующего. Выйдите, пожалуйста, из зала.

Судья Иванова ― продолжайте

Адвокат Токарев  ― кто у нас председательствующий? 

Судья Иванова ― что, кто-то давал разрешение?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
(Стр.24)

Отсутствует запись о событиях, имевших место в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не отражены действия председательствующего: пятый раз судьи выгоняют из зала слушателей. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение ч.4 ст.259 УПК РФ В протоколе также указывается о мерах воздействия, принятых в отношении лица, нарушившего порядок в судебном заседании.

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.58  абз. 6 снизу

«Адвокат Токарев ― так, вы пояснили, что если бы родственники узнали, что вы занимаетесь воскрешением,  все бы они посчитали вас сумасшедшей. Так что, все, кто занимается по технологиям воскрешения, все … воскрешения в христианской и библейской ― сумасшедшие, по вашему мнению?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.24 абз. 6 снизу

«Адвокат Токарев: Все, кто занимаются технологией воскрешения, … христианские и библейские воскрешения ― сумасшедшие?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда смысл вопроса адвоката изменен. Речь Адвоката Токарева записана некорректно. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.61  абз. 14-22

«Панкратова – а потому, что следователи не занимаются защитой Григория Петровича, а защитой Григория Петровича занимаются адвокаты и его защита. Понимаете?

Судья Иванова – это вывод такой потерпевшая сделала.

Адвокат Цыганенко – это серьезное обвинение. Незаконное обвинение защитника
Судья Иванова – потом, адвокат, обратитесь с заявлением

Адвокат Цыганенко – мы в процессе и находимся,  обращаемся сейчас к суду
Судья Иванова – мы сейчас потерпевшую допрашиваем, а обращаемся потом

Адвокат Цыганенко – уточняем вопрос, уточняем и обращаемся

Судья Иванова – куда?

Адвокат Цыганенко – в суд».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
(Стр.25)

Отсутствует запись в протоколе Таганского суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда проигнорировано замечание адвоката на обвинение потерпевшей в разглашении её домашнего адреса, якобы, адвокатами.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.62  абз. 14-7 снизу

«Адвокат Токарев  – показать можете суду, где это записано?

Панкратова – значит, поеду домой. Могу сделать выписки, цитаты. И если мне эта сторона и та сторона скажет, что представьте такие данные, 

Судья Иванова – т.е. по требованию суда вы готовы представить

Панкратова  - то по требованию суда я представлю.

Адвокат Цыганенко – так нет, это и защита имеет право потребовать
Панкратова – я сказала, что я это сделаю только по требованию прокуратуры и суда
Адвокат Цыганенко – да, это и есть требование. А там откажете, не откажете, не играет роли.

Судья Иванова – вот именно. А сейчас у нас допрос потерпевшей. У вас много еще вопросов?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
(Стр.26)

Отсутствует запись в протоколе Таганского суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не отражено то, что суд поддержал потерпевшую в ее отказе предоставить нужную стороне защиты информацию. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.63 абз. 22-29

«Панкратова – Исковое заявление, я имела в виду, что я предъявила денежный иск. Кстати, я воспользуюсь этим вопросом. Я в том заявлении своём написала иск, указала иск на 50 тысяч рублей на компенсацию моих финансовых затрат. И 50 тысяч для удовлетворения морального ущерба, который мне нанесён. Я обращаюсь к суду, и я заменяю своё второе требование, прошу записать, что я предъявляю требование и оцениваю моральный ущерб, который мне нанесён, учитывая события, развернувшиеся после 08.06.04.,  до 100 тысяч

Адвокат Токарев – Ваша честь, это же подлежит обсуждению сторон.

Судья Иванова – Ой! Потом вы сможете…

Адвокат Токарев – Ну, как, заявлено же, иск заявлен!

Судья Коновалова – Иск не обсуждается.

Обвинитель – Это право  стороны, право... иск

Адвокат Цыганенко – Что право?

Судья Иванова – Продолжаем допрос, адвокат».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
(Стр.26)

Отсутствует запись в протоколе Таганского суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует запись о попытке адвокатов обсудить заявление о денежном иске потерпевшей Панкратовой. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.64 абз. 17-24
«Адвокат Токарев – А вот по этой специальности физико-математических наук работали где-то?

Панкратова – Ну, а как же.

Адвокат Токарев – Можете пояснить где?

Панкратова – Ну, я могу, если так вам любопытно.

Адвокат Токарев – Да.

Панкратова – Но, могу и не обязательно. Давайте так…

Судья Иванова – Нет, суд не снимает вопрос. Суду тоже интересно.

Адвокат Токарев – Прошу занести в протокол».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
(стр.27)

Отсутствует запись в протоколе Таганского суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не отражен эпизод отказа потерпевшей Панкратовой от ответа на вопрос адвоката.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.64  абз.25
«Панкратова – <…> На пенсию я вышла с должности заведующей кафедры медицинской физики Ивано-Франковского мединститута».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.27 абз.2

«Потерпевшая Панкратова: Я работала заведующей кафедры физики в Ивано-Франковском мединституте. У меня 40 лет стажа по специальности. Первый год из этих лет я работала лаборантом, потом начала работать в институте, где училась».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не точно указано название кафедры, где работала потерпевшая Панкратова. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

44. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.66  абз. 2-7

«Адвокат Токарев – Вы нам покажете его, что он есть в деле, что вы 39100 заплатили?

Судья Иванова – Снимается вопрос.

Панкратова – Значит, в деле есть.

Судья Коновалова – Снят вопрос.

Судья Иванова – Снимается вопрос.

Адвокат Токарев – Я спрашиваю, вы говорите низкий доход. Вот, хочу выяснить. Откуда деньги взялись. Документально вы подтвердить не можете. Потому, что всё – на ваших показаниях».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
(Стр.27)

Отсутствует запись в протоколе Таганского суда.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствуют запись вопроса адвоката Токарева, связанного с выяснением происхождения денежных средств, и снятие  вопроса адвоката председательствующим.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

45. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.67  абз.17-18
«Адвокат Токарев – то есть вы в квартире сына прописались, унаследовали ее?
Панкратова –   Да. Да».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.27 абз. 5-4 снизу

«Адвокат Токарев: То есть Вы прописались в квартиру Вашего сына?
Потерпевшая Панкратова: Да».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не полностью отражен вопрос адвоката: не записано о наследовании потерпевшей квартиры сына, что соответственно меняет содержание утвердительного ответа потерпевшей.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

46. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.67 абз. 21
«Адвокат Цыганенко – скажите, пожалуйста, а, на тот момент, когда вы приезжали к Григорию Петровичу Грабовому, на встречи, квартира сына была на нем записана, зарегистрирована? И в другом ли городе находится?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.28 абз.1

«Адвокат Цыганенко: На тот момент, когда Вы приходили к Григорию Петровичу, Ваш сын был зарегистрирован в Черновцах?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда искажение смысла вопроса адвоката, который спрашивает о квартире, а не о сыне. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

47. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.69 абз. 5-6
«Адвокат Цыганенко – в чём же обманул вас Григорий Петрович на личной встрече? 

Панкратова – что я воскресила своего сына».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.28 абз.13-14

«Адвокат Цыганенко: В чем Вас обманул Григорий Петрович?

Потерпевшая Панкратова: В том, что я не воскресила своего сына».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда вопрос адвоката приведен не полностью, что искажает смысл показаний.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

48. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.69  абз. 24-27

«Панкратова – ничего не выполнил.

Адвокат Цыганенко – нет, ну, давайте перечислим, это общее. Ну а мне надо конкретно, понимаете. Вы же обвиняете в преступлении. 

Судья Иванова – вопрос, задавайте, вы спросили, что?  Мы не будем дискутировать и спорить
Адвокат Цыганенко – вы же сторона потерпевшая, которая являетесь обвинителем». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
(Стр.28)

Отсутствует запись в протоколе Таганского суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не зафиксированы вопросы адвоката, которые бы позволили уточнить степень вины или невиновность обвиняемого, а председательствующий не даёт возможности этого сделать. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

49. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.71 абз. 3-4
«Адвокат Цыганенко – как бы вы хотели видеть Воскрешение в действиях, которые бы мог осуществить Григорий  Петрович Грабовой? 

Судья Иванова – снимается вопрос». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
(стр.29)

Отсутствует запись  в протоколе Таганского суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не отражен вопрос адвоката и действия председательствующего: немотивированное снятие вопроса.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой должны быть занесены в протокол «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

50. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.72  абз. 3-15

«Адвокат Цыганенко – так вы подтверждаете то, что Григорий Петрович, заряжал какой-то диск при помощи этого устройства? 

Судья Иванова обращаясь к секретарю – Соня, запишите

Панкратова – я не знаю 

Судья Иванова – подождите минуточку. Соня, запишите, пожалуйста, вопрос адвоката Цыганенко. И, суд считает необходимым прекратить допрос адвоката Цыганенко. И предоставить возможность задавать вопросы адвокату Токареву.  Потому, что адвокат Цыганенко, по мнению суда открыто издевается над потерпевшей, задавая ей одни и те же вопросы. Заявления все будете делать, адвокат, потом. Мы допрашиваем потерпевшую.

Адвокат Цыганенко – не поднимайте голос, не поднимайте голос, пожалуйста, на меня.

Судья Иванова – присаживайтесь. Адвокат Токарев, продолжайте.

Адвокат Цыганенко – я хочу заявить. Заявить, заявить в протокол

Судья Иванова – потом заявите, после окончания допроса потерпевшей.

Адвокат Цыганенко – нет, сейчас, сейчас. 

Судья Иванова – нет. 

Адвокат Цыганенко – после вашего заявления

Судья Иванова – мы руководим процессом. Присядьте, адвокат. 

Адвокат Цыганенко – хорошо, хорошо»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.29 абз.9 снизу

«Председательствующий, посовещавшись на месте с судьями, доводит до сведения участников процесса, что суд считает необходимым прекратить допрос потерпевшей Панкратовой Ж.К. адвокатом Цыганенко М.И., поскольку он открыто издевается над потерпевшей, задавая ей одни и те же вопросы». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует диалог между председательствующим и адвокатом Цыганенко, который желает сделать заявление. Не занесена попытка сделать заявление, возражение адвоката Цыганенко, которому не дали возможности это сделать. 

Нарушение ч.3 ст.243 УПК РФ «Возражения любого участника судебного разбирательства против действий председательствующего заносятся в протокол судебного заседания.»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства участвующих в уголовном деле лиц».

51. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.72 абз. 17
«Адвокат Токарев – я хотел бы уточнить следующий вопрос. Григорий Петрович на индивидуальном приеме сказал, что надо работать по ускорению встречи с воскрешенным вами сыном. Вы прошли этот семинар 8-го июля, и вы не работали по ускорению встречи с воскрешенным сыном? Вы же сами так заявили, что вам было непонятно, поэтому вот, так в чем же тогда его обман?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.29 абз.6 снизу

«Адвокат Токарев: Григорий Петрович Вам на индивидуальном приеме говорил о том, что Вам необходимо работать по ускорению встречи с сыном. Вы и работали по ускорению этой встречи. Так в чем тогда был обман?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда искажен смысл аргументации вопроса адвоката, уточняющего заявление потерпевшей Панкратовой об обмане, приводя ее слова, что она не работала по ускорению встречи. На самом деле адвокат Токарев повторил слова Панкратовой о том, что она не работала по ускорению встречи с воскрешённым сыном. А в протоколе Таганского суда записано, что она «работала по ускорению встречи».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

52. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.75 абз. 10-13

«Адвокат Токарев – у вас есть достоверное подтверждение этому заявлению?

Панкратова – какому?

Судья Иванова – что это невозможно.

Адвокат Токарев – что это невозможно, что есть больные, известные вам больные раком и СПИДом, которые занимались по этой методике и не вылечились?».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.30 абз.3 снизу

«Адвокат Токарев: У вас есть этому доказательства?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не полностью записан развернутый вопрос адвоката, говорящий о том, потерпевшая отвечает, не подтверждая своих слов фактами. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

53. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.77 абз. 10-6 снизу

«Судья Иванова – сбились, потерпевшая, прервемся

Панкратова - сейчас я закончу этот вопрос

Судья Иванова - нет, мы прервемся, вопрос он был про рекламу, мы ушли в сторону

Панкратова - про рекламу, да

Судья Иванова - уже сами не помним, про что говорим».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.32

Отсутствует запись в протоколе Таганского суда
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не записано, что судья подсказывает потерпевшей дальнейшую линию поведения.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

прашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 10.10.2007г.

В протоколе судебного заседания от 10 октября 2007 года было обнаружено 11 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1 абз.3

«Время начала: 13:32       Время окончания: 18:10»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.1 абз.3-3

«Судебное заседание открыто в 14 часов 00 минут 

Судебное заседание закрыто в 18 часов 25 минут». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе неверно указаны время начала и окончания судебного заседания. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1 абз.17-

«Адвокат Токарев – И из скольких упражнений они состоят?

Панкратова –  Три пункта. 1-й пункт рекомендует концентрацию на каком-то объекте, там мизинец правой руки, на стопе, в разные дни на животных, растениях, на движении и так далее. То есть, на каждый день предложены различные предметы, на которых надо концентрировать свое внимание, свое сознание. 2-й пункт – это 2 цифровых ряда. 1-й – семизначный цифровой ряд и второй – девятизначный. А третий – духовный, духовного содержания, религиозного содержания текст. Так вот,  этот третий пункт. Если я первые так циклы прочитывала, пытаясь понять. Потом я от этого отказалась, потому что они совершенно не поддаются разумению.
Адвокат Токарев – Первые два упражнения? 

Панкратова – Третье.

Адвокат Токарев – Третье?

Панкратова – Третье. Ну, а первые – это те, с которыми я работала.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2 абз.5-6

«Адвокат Токарев: Сколько упражнений было включено в концентрации?

Потерпевшая Панкратова: Там три пункта: первый пункт - концентрации на объекте (для каждого дня был определенный объект), второй пункт - два числовых ряда (семизначный и девятизначный), и третий пункт - текст духовного, религиозного содержания. Я изначально пыталась делать все три упражнения, но потом отказалась от этого, поскольку это было недоступно моему разумению».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе неверно отражены показания потерпевшей Панкратовой Ж.К.  Согласно аудиозаписи судебного заседания Панкратова говорит о том, что она отказалась делать третье упражнение из концентраций на каждый день, а по первому и второму упражнениям продолжала работать. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2 абз.10

«Адвокат Токарев – а почему у вас вызывают трудности такие понятия, как Дух, Душа, Бог?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2 абз.9

«Адвокат Токарев: Почему такие понятия, как дух, Бог, душа, материя, вечность, для Вас – человека с высшим образованием, имеющего ученую степень, вызвали трудности в понимании?». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе неверно записан вопрос адвоката Токарева Е.В.  Согласно аудиозаписи судебного заседания адвокат Токарев не проводил связи между образованием и возможностями понимания потерпевшей Панкратовой. И более того об образовании он вообще ничего не говорил. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3 абз.1-14

«Адвокат Токарев – Следующий вопрос. Вы знакомы с текстами Библии?

Панкратова – Я не буду отвечать. Я не на уроке по…

<…>

Панкратова – Для того, чтобы знать это, как цитируется Библия, достаточно читать не саму даже. Не обязательно читать саму Библию, а читать те материалы, в которых используется Библия ссылки на нее. Где используются цитаты, в скобках там параграфы, нумерация, по которой соответствующая цитата  Библии. Это мне совсем не надо отчитываться, читала я всю Библию, знаю ли я ее на память.

<…>

Панкратова – В какой-то мере конечно знакома, если я имею какие-то суждения на этот счет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2 абз.14-15

«Адвокат Токарев: Вы знакомы с текстами Библии?

Потерпевшая Панкратова: Я не буду отвечать на этот вопрос. Чтобы знать, как читать Библию, необязательно изучать ее полностью, для этого достаточно знать те материалы, где фигурируют тексты из Библии и цитаты из нее. В какой мере я знакома с ее текстами – это мое личное дело». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе не точно записан ответ потерпевшей Панкратовой.  
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11 абз.33-43

«Адвокат Токарев – …разрешите огласить заявление на действия председательствующего для занесения в протокол
Судья Иванова – мы занесем в протокол  после того, как будет закончен допрос потерпевшей

Адвокат Токарев – а я хочу сделать возражение на ваше действие, которое вы совершили сейчас 

Судья Иванова – я рада. Конспектируйте, и мы их все запишем после допроса потерпевшей. Продолжайте допрос 

Адвокат Токарев – сейчас зафиксирую. Вот, сначала (пишет и читает:) … судья не должен проявлять высокомерие.
Судья Коновалова – это судейская этика

Адвокат Цыганенко – да?

Судья Иванова – вопросы есть? 

Адвокат Токарев – есть, есть. Есть у меня еще

Судья Иванова  – … раз вопросов у адвоката больше нет..
Адвокат Токарев – Ну вы же не даете мне сделать предложение и пометку, чтобы вы его потом  внесли»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 после абз.13

Выше указанная речь адвоката Токарева Е.В. не запротоколирована.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе судебного заседания не запротоколирована речь адвоката Токарева Е.В.

Не запротоколировано предложение суда адвокату Токареву законспектировать возражение, а затем снятие вопросов, мотивируя его отсутствием вопросов при указании адвоката на то, что они (вопросы) есть. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.14 абз.3 снизу

«Адвокат Токарев — скажите, можете пояснить, с какого и по какое число вы находились в Москве в мае 2005 года, в июле 2005 года и в июне 2006, когда к следователю приезжали? 

Судья Иванова — снимается вопрос»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 абз.9-10

«Адвокат Токарев — Как часто Вы в мае, июле 2005 года и июне 2006 года находились в Москве? 

Вопрос снят председательствующим как не имеющий отношения к предмету судебного разбирательства». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно и не в полном объеме запротоколирован вопрос адвоката Токарева Е.В.  Согласно аудиозаписи судебного заседания вопрос был задан о конкретных числах, в которые потерпевшая приезжала к следователю, а не просто как часто она находилась в Москве.   

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.15 абз.4 снизу

«Адвокат Токарев — так вам был важен арест или возвращение денег?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз.2

«Адвокат Токарев: Вам был важен именно арест Грабового Г.П.?». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В искаженном виде запротоколирован вопрос адвоката Токарева Е.В.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.17 абз.32

«Адвокат Токарев – Говорила вам Козленко, что они отчисляют Грабовому деньги?

Панкратова – Нет, не говорила.

Адвокат Токарев – А говорила, что он занимает какую-нибудь должность там, в её центре? Гендиректора или ещё кого-то?

Панкратова – Она себя представила как «руководитель центра, который называется «Гармония». Она представила себя и всё,  уточнений никаких не было, и я не задавала никакие другие вопросы.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 после абз.3 снизу

Выше указанный эпизод не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе судебного заседания не запротоколированы вопросы адвоката Токарева Е.В. и ответы потерпевшей Панкратовой, имеющие значение для стороны защиты.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.25 абз.19

«Судья Иванова ― скажите, пожалуйста, вот те семинары Григория Петровича, на которых вы были лично, вы воспринимали их как проповеди религиозного характера?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11 абз.4 снизу

«Председательствующий: Воспринимали ли Вы семинары Грабового Г. П. и его учеников как проповеди религиозного характера?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе в вопросе председательствующего записаны слова «и его учеников», которые в судебном заседании не произносились. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.35 абз.6 снизу

«Адвокат Токарев – что такое вот в 5-ом пункте: дистанционное обучение?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.15 абз.25

«Адвокат Токарев: Что обозначает в этом пункте понятие «дистанционное управление»?». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно запротоколирован вопрос адвоката Токарева Е.В. Согласно аудиозаписи судебного заседания вопрос был задан о дистанционном обучении, а не управлении.    

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.40 абз.4

«Адвокат Токарев   – Ваша Честь, тогда я заявляю, что там записано за ее подписью, что Грабовой лично похитил у нее деньги с 11-го на 12 мая. ... Я считаю, что это противоречие не соответствует действительности.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.16 абз.19

«Адвокат Токарев: В постановлении о признании Панкратовой Ж.К. потерпевшей по делу указано, что Грабовой Г.П.  похитил деньги лично у нее.». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме запротоколированы и искажены слова адвоката Токарева Е.В.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 22.10.2007г.

В протоколе судебного заседания от 22 октября 2007 года было обнаружено 46 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3, абз 15

«Стародубцев - ...У самого тоже было здоровье как бы не очень по причине такой служебной,...»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
     
Стр.3

 «Потерпевший Стародубцев: Мое состояние здоровья также оставляло желать лучшего.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не указана причина ухудшения здоровья потерпевшего Стародубцева, а именно его служба,. В данном случае причина ухудшения здоровья потерпевшего – армия.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4, абз.3
«Прокурор Зотова -  А можно уточнить, с какого времени начали вот читать»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3, абз.8

«Государственный обвинитель Зотова: Когда вы начали самостоятельно работать по методикам Грабового Г.П.?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В ходе судебного заседания прокурором Зотовой был задан вопрос о чтении. В протоколе Таганского суда прокурор спрашивает о практике применения методик.

В протокол занесены слова, которые не были озвучены во время судебного заседания.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Не озвучивалась эта фраза

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3, абз.12

"Государственный обвинитель Зотова: А у вас не возникло каких-либо вопросов к Грабовому Г.П. по поводу его методики?

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вставлена фраза прокурора Зотовой, которую она не произносила в ходе судебного заседания.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4, абз. 10
«Стародубцев - …Вот, но пить он не перестал, то есть вот нам сказали, что в течение полугода наступит улучшение, потому что Григорий Петрович  работать будет по нашим просьбам и потому, что мы работаем. Потому что это технологии прямого действия, как там формулировалось, но улучшений никаких не появлялось.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3

«Потерпевший Стародубцев: …Но до настоящего времени отец пить так и не перестал. Несмотря на то, что работал по методике Грабового Г.П., улучшений не наблюдалось.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме занесены показания потерпевшего, важные для стороны защиты. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.5, абз.12
«Стародубцев - При этом в процессе там один, мама с ребенком были приняты бесплатно, но там  детский церебральный паралич, то есть он совсем передвигаться ходить не может и все. Одна семья, двое, вот что меня очень удивило, то, что появился очень большой вопрос. Пришла семья, они пришли повторно. 

Значит, он, Григорий Петрович сказал, что, вам не нужно приходить повторно…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4

«Потерпевший Стародубцев: На этом приеме одна мама с ребенком была принята бесплатно. У этого ребенка был, видимо, детский церебральный паралич. Эта семья пришла к Григорию Петровичу повторно, он им сказал, что повторно к нему приходить не надо…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Стародубцев вёл речь о двух разных семьях, а в протоколе Таганского суда обе семьи объединены в одну.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6, абз. 6

«Стародубцев -  И упустил очень важный момент, значит, нужно было ездить в деревню как бы разговаривать с родственниками, помогать им на месте, но, значит, в 2005 году, в сентябре, значит, причина смерти не установлена, погиб брат, самый младший»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4

Данная информация отсутствует в протоколе допроса потерпевшего Стародубцева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда нет этой фразы, которая характеризует Стародубцева как человека, перекладывающего свою вину невнимания к родственникам на других, в частности, на Г.П.Грабового, которого он обвиняет в смерти брата (причина смерти не установлена), произошедшей 3 года спустя.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6, абз. 6
«Стародубцев - …в мае 2002 года, мы я, вот приезжал на этот самый вот этот бесплатный семинар, то, что назывался семинаром, я написал обращение-прошение ... что  здоровье родственников, и т. д. То есть это всё включалось…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4

«Потерпевший Стародубцев: когда я в мае 2002 года приезжал на семинар к Грабовому, я в свое прошение-анкету включил здоровье всех своих родственников.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда исключено слово бесплатный. Подтвержден факт бесплатного семинара, который имеет значение для стороны защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.9, абз. 11 снизу

«Судья Иванова – а, уточните, сразу ещё вот какие именно, документы вы там подписывали?...

Стародубцев – там был только договор. Да и там был только договор, один и всё. 

Прокурор Зотова – а что это был за договор? сразу поясните

Стародубцев – договор, в котором, вот как раз эти пункты самые главные были.

Прокурор Зотова- про которые вы говорили

Стародубцев- да, они  меня, интересовали.

Судья Иванова-Можно посмотреть?
Стародубцев- Они как раз меня интересовали, эти пункты.

Судья Иванова – нет, это не договор.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5

«Гос.обвинитель Зотова: Какие именно документы вы подписали у Калашникова?

Потерпевший Стародубцев: Договор, в котором были условия про производство видеосъёмки заказчика, результаты аппаратно-цифровой обработки и т.п.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Здесь Стародубцев не говорит, что в договоре были условия видеосъёмки заказчика и результаты аппаратно-цифровой обработки информации. Он говорит только про «главные пункты», которые его интересовали.

Раньше в ходе допроса (с.5 ― протокол расшифровки аудиозаписи, стр.3 ― протокол Таганского .суда) он действительно упоминал о договоре с такими условиями (видеосъёмка и др). 

Реплика Ивановой о том, что это не (тот) договор, отсутствует в протоколе Таганского суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.10, абз. 1
«Стародубцев- …Мне дали квитанцию №710.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5

«Потерпевший Стародубцев: …предъявил Калашникову квитанцию №17.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не точно записаны показания потерпевшего Стародубцева: номера квитанции разные. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11, абз. 21
«Прокурор Зотова – Скажите, пожалуйста, а вот когда второй раз вы подошли, вы охраннику какие-либо документы, удостоверяющие личность или квитанцию об оплате – что-либо предъявляли?

Стародубцев – Нет, никто вообще не предъявлял никаких квитанций об оплате, потому что это уже было… они никакого отношения к этой системе не имеют. Это люди приходят, вот пришли – так есть. Они встали – и всё. Я видел, что они просто заходят и всё. Кто-то спрашивал: «А здесь ли будет выступать Григорий Петрович?» Или там: «Здесь ли будет встреча с Григорием Петровичем?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 


«Государственный обвинитель Зотова: Когда Вы подошли к охраннику, в предъявили ему квитанцию об оплате?

Потерпевший Стародубцев: нет, этот охранник не имел отношения к организации Григория Петровича.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме отражена информация, важная для стороны защиты о том, что люди приходят на семинары бесплатно.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12, абз. 6 снизу

«Стародубцев – Я сидел и слушал, чего люди говорят. Вот, там с Одессы была одна женщина, она занималась, уже тогда занималась каким-то воскрешением. Она сказала, что ничего не получается и она приехала как бы ругаться, но я подумал: «Ну, как ругаться?» - я в эти вещи все – ничего не понимаю, тем более, в этом воскрешении, ведь это вещь практически библейская, божественного уровня… и я только слушал с удивлением – и всё.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6

«Потерпевший Стародубцев: Одна женщина из Одессы говорила, что занимается воскрешением, но у нее ничего не получается. Из ее разговора я понял, что она приехала с настроем поругаться.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует важная для стороны защиты информация: потерпевший говорит о том, что ничего не понимает.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12, абз 1 снизу, стр. –13, абз 1
«Прокурор Зотова – Скажите, пожалуйста, а вы у кого-нибудь выясняли – в связи с чем в назначенное время Грабового-то нет, а вот у вас столь длительное ожидание – чем вызвано?

Стародубцев – Кто-то сказал, я не могу, я не знаю имя, потому что я их не знаю – я ждал, у меня была одна цель, я к окружающим мало прислушивался, не очень много, но они говорили, что он очень занятой человек – он работает в правительстве… и он постоянно очень занятой: его из правительства дёргают – он там занимается прогнозированием, управлением, поэтому у нас в стране будет скоро всё хорошо – и мы его по этой причине и ждём, занятого человека, важного академика – можно подождать.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6

«Гос.обвинитель Зотова: Вы спрашивали у кого-нибудь, почему приходится так долго ждать?

Потерпевший Стародубцев:  Говорили, что Григорий Петрович очень занятой человек, что он работает в правительстве РФ. В общем, он был занят, и мы его ждали.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не указаны сведения о том, что Стародубцеву ещё до встречи с Г.П.Грабовым было известно одно из основных направлений его деятельности ― оптимизация событий во всей стране.

Необходимо занести в протокол:

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.13, абз. 6
«Прокурор Зотова -  Угу, а телевизор был в этой аудитории?

Стародубцев – справа, справа, возможно, что-то было. Всё дело в то, что я начал ориентироваться в зале после того, как успокоился, после того как принесли всё это оборудование. Я не могу утверждать, что он там был.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6

«Государственный обвинитель Зотова: В аудитории, где Вы находились, был телевизор?

Потерпевший Стародубцев: Справа, возможно, что-то было. Но не могу точно утверждать, что телевизор там был»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол Таганского суда не заненсена фраза потерпевшего Стародубцева, говорящая о повышенной возбудимости Стародубцева
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.14.

Не озвучено  нижеприведённой информации.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 7.
«Государственный обвинитель Зотова: За что Вы заплатили деньги в сумме 39.500 рублей?

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда приведён этот вопрос в такой прямолинейной форме, тогда как в расшифровке аудиозаписи его нет.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.14, абз. 3
«Стародубцев: Ну, как бы я показал фотографии родственников, то есть у меня уже тогда, может быть, что-то набухало, хотело прорваться, то, что у меня немножко уже усталость была.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7

Данная информация не занесена в протокол допроса потерпевшего Стародубцева.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не занесена фраза, важная для стороны защиты, ярко характеризующая психические особенности Стародубцева

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.14, абз. 7, 11

«Стародубцев – Мне нужно получить результат о том, что, значит, самому научиться, для этого самому выздороветь. Потому что, по его теории, человек, который может принять эту практику – он может влиять на окружающее пространство как-то там правильно и помогать остальным людям»

…

Стародубцев – Этот человек, который может диагностировать на расстоянии, он может меня продиагносцировать, он управляет самолётами и так далее, там всяким воздушным движением – это очень важные, серьёзные вещи.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 

Данная информация не занесена в протокол допроса потерпевшего Стародубцева
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не занесена информация, важная для стороны защиты:

Стародубцев правильно называет задачу – научиться и помогать другим людям, а через эту помощь и себе.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.16,абз. 5
«Стародубцев ― он посмотрел, он повернул к себе, и там, где написан вопрос с ясновидением, то что у меня его нету, но то что я бы хотел его получить, он написал этот номер, значит...

Судья Иванова ― код.

Стародубцев ― код написал.

Прокурор Зотова ― это напротив вот этого вопроса, касаемо только ясновидения?

Стародубцев ― да, да, да, да. И там, да, да, да, да. И потом он сказал, там где написано, что у меня ясновидения нет никакого, он сказал: это «нет» надо зачеркнуть, а сверху написать «есть», и эту фразу нужно говорить, и получится обязательно  ясновидение

Прокурор Зотова ― которое …?, а оно для чего необходимо?

Стародубцев ― для того, чтобы правильно применять и успешно выполнять все эти технологии»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8

«Потерпевший Стародубцев: …Ещё Григорий Петрович велел мне зачеркнуть фразу «ясновидения нет» и повторять, что «ясновидение есть»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе допроса потерпевшего Стародубцева не точно и не в полном объеме отражены показания потерпевшего, важные для стороны защиты: в протоколе Таганского суда слово «сказал», произнесённое Стародубцевым, заменено на слово «велел». А также пропущены подчёрнутые слова, указывающие на ещё одну возможную причину неудач Стародубцева в практическом применении методов Учения Грабового (отсутствие управляющего ясновидения). Следовательно, он должен был понимать, что его претензии на отсутствие результатов необоснованы, что причина ― в нём самом.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19-20

«Стародубцев ― …И вот здесь в ответе на претензию об этом как раз и говорится. «Информируем вас, что во-первых, значит, это не предусмотрено договором»… «А во-вторых, этот процесс является неотъемлемой частью работ, защищённых патентом Российской Федерации. Разглашение такого рода информации недопустимо в связи со спецификой соответствующего патента». Всё….

Судья Иванова ― вы предполагали, что вы должны получить какие-то определённые материальные носители, так я понимаю?

Стародубцев ― материальный носитель я получил ― диск, который не читается. Лазерный

…

Судья Иванова ― так может, это вот и был?

Стародубцев ― извините, диск совершенно не читается, индивидуальной программы нету, логической связи никакой нету

Судья Коновалова  ― а вы его пытались на чем-то считывать?

Стародубцев ― да, никак не читается, это обыкновенный чистый диск             
Судья Иванова прерывает – Нет, ну хорошо. Диск вы не расценивали, вот эту фотосъёмку, диск, как выполне​ние Григорием Петровичем работ по договору, да?
Стародубцев – Да.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9

«Потерпевший Стародубцев: …Вот Калашников в ответе на мою претензию мне сообщил, что такая работа по договору со мной не была предусмотрена…

Гос.обвинитель Зотова: А Вы, покидая индивидуальный семинар, спросили, где результаты работ по договору, где их материальные носители?

Потерпевший Стародубцев: материальный носитель ― диск я получил на индивидуальном семинаре, но этот диск оказался нечитаемым»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме и не точно приведены показания потерпевшего Стародубцева.

В этом фрагменте речь идёт о видеосъёмке заказчика и аппаратно-цифровой обработке информации, полученной при видеозаписи. 

Стародубцев очевидно не понял, что выданный ему диск ― это и есть результат данного технического процесса. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.23, абз. 4

«Стародубцев – Различные люди к нему обращались, он их диагностировал при помощи как бы без аппаратуры, а сам диагностировал этих людей

Прокурор Зотова  – Угу, угу

Стародубцев – сам диагностировал. Давал диагноз, вот, потом люди там через некоторое время обнаруживали, что всё в порядке, там орган восстановлен»                
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10

«Потерпевший Стародубцев:.Что люди обращались к Грабовому Г.П., что он сам их диагностировал, а потом эти люди обнаруживали, что у них стало всё в порядке...»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Пропущенные слова Стародубцева показывают, что он знал о том, что бесконтактная диагностика Г.П.Грабового (без помощи технических средств) помогает людям, в том числе, восстанавливать отсутствующие органы, посредством передачи знаний.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.23, абз. 12
«Стародубцев – А у меня нет, вот. По какой-то неясной причине, ясновидения у меня нет, и прямое действие должно быть прямым действием, а я какой-то там уродец какой-то непонятный, у меня ничего не получается, а я хочу помочь.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 

Данная информация не занесена в протокол допроса потерпевшего Стародубцева.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не занесена в протокол важная информация, характеризующая потерпевшего.Стародубцев одержим идеей обладать ясновидением, а это является нарушением психической деятельности под названием: «Сверхценные идеи», «Навязчивые состояния», «Бредовые синдромы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.24

«Прокурор Зотова –  Скажите, пожалуйста, а с чего вы и откуда вам стало известно, что, вот как вы выразились, вашим делом никто и не занимался? Что вы имеете в виду?

Стародубцев – Значит, вот письмо, которое письмо Ильи, значит…

 …

Стародубцев – Значит, Эммануилов, получается из беседы с Грабовым о том, что он еще раз меня посмотрел, о том, что я был на этой, на этом занятии, индивидуальной беседе с ним, он, получается, не помнит ничего, он же в этой беседе ему ничего не сказал. И вот опять этот случай для него уникальный. То есть, я уже есть, да два. Если я был в прошлом, то это два случая, мне уже… как бы, это уже было – прошлый случай, не сейчас. Он опять говорит, как об, как об уникальном случае. То есть, он не занимался решением данного вопроса.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10

«Гос.обвинитель Зотова: Почему Вы решили, что по вашей проблеме никто и не занимается?

Потерпевший Стародубцев: … Эммануилов мне в электронном письме об этом написал»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме и не точно приведены показания потерпевшего Стародубцева, не приведены сбивчивые объяснения  Стародубцева в ответ на вопрос прокурора, в которых содержатся существенные логические противоречия.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.28, абз. 4 снизу

«Судья Иванова – что в этом акте то было?

Стародубцев – в акте? О том, что все работы по договору выполнены, вот. Но там было сказано: у вас есть так, 18…

Судья Иванова прерывает – почему вы, несмотря на то, что, по вашему мнению, работы не были выполнены, этот акт подписали, так я понимаю?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12  

Данная информация не занесена в протокол.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не  занесена информация, важная для стороны защиты: показания потерпевшего Стародубцева пререрываются в тот момент, когда он хотел рассказать о том, что в акте (договора) предусмотрена возможность возврата денег до истечения 18 дней. 

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.29, абз.19
«Перерыв с 14:00 до 15:10»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12

Между абзацами 19 и 20

Данная информация не занесена в протокол.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Необходимо занести в протокол:

«Перерыв с 14:00 до 15:10»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.30, абз.19 

«Адвокат Токарев - Ваша честь, у нас уголовное дело расследуется, рассматривается судом в отношении Григория Грабового. Претензия была направлена на имя предпринимателя без образования юридического лица Калашникова. Ответ на претензию тоже подписан предпринимателем без образования юридического лица Калашниковым, что видно из оттиска печати самого Калашникова. Поскольку сами термины  названия указанных документов свидетельствуют о том, что обеим сторонам, как Стародубцеву так и Калашникову, был известен гражданско-правовой характер данных договоров и условий их выполнения. В частности, закон о правах потребителя, где есть такие термины и такой порядок обращения с претензией, ответ на претензию и последующий порядок обжалования в суд в порядке гражданско-правового судопроизводства. Я считаю, что, действительно, в связи с тем, что сказал мой коллега, пока что тяжело установить связь этих документов с уголовным делом и предметом доказывания по данному уголовному делу. Поэтому у меня тоже такое мнение, что в настоящее время преждевременно принимать решение о приобщении данных документов в качестве доказательств по данному делу.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 13, абз.4

Адвокат Токарев: уголовное дело рассматривается в отношении Грабового Г.П, а претензия адресована на имя ПБОЮЛ Калашникова А.В. Ответ также изготовлен от имени Калашникова А.В. Поскольку наименования представленных потерпевшим документов свидетельствуют о том, что и Калашников А.В. и Стародубцев В.А. знали о гражданско-правовом характере этих договоров, то я считаю, что пока тяжело установить связь данных документов с предметом доказывания по настоящему уголовному делу.Я также считаю, что ходатайство заявлено преждевременно.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме и не точно приведен речь адвоката: не занесена в протокол важная для стороны защиты информация о способе решения гражданских дел. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
с.41, абз. 5

«Адвокат Токарев  – у Вас познания в области Права имеются? 

Стародубцев – нет

Адвокат Токарев  – Ну, Вы оперируете такими  документами, как претензия, заявления, ответ на претензию.

Стародубцев – я не считаю, что мои знания имеют, в данном случае, в какой-то правовой отрасли какую-то заметность. Претензия - банальная  вещь.…

Адвокат Токарев  –  дополнительное образование получали? В области медицины, права?

Стародубцев –  В области медицины, права, нет»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
с.18

«Адвокат Токарев: У Вас имеются юридические познания? 

Потерпевший Стародубцев: Претензия ― это достаточно бытовая  вещь»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме и не точно занесена информация, важная для стороны защиты,

подтверждающая, что  Стародубцев не имеет и не считает нужным иметь какие-либо юридические познания для предъявления претензий и судебных исков.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.41, абз. 2 снизу, стр.42, абз. 1

«Адвокат Токарев  – а однотомник, Вы говорили? Синий? Это что такое?
Стародубцев – однотомник, это значит издание трехтомник, из которого волей составителя были изъяты какие-то повторяющиеся вещи. И однотомник –это наиболее выдающиеся деяния руки Грабового Г.П. по управлению реальностью – прогнозирование отказов самолетов, восстановление органов и т.д. Т.е. наиболее яркие проявления.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.18

«Адвокат Токарев: что представляла собой приобретенная Вами «книга в одном томе»?

Потерпевший Стародубцев: Там рассказывалось о наиболее выдающихся деяниях Грабового Г.П. по управлению реальностью.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме и не точно занесена информация, важная для стороны защиты: текст в протоколе Таганского суда обрезан, причем на позитивных высказываниях в адрес Г.П.Грабового.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.42, абз. 

«Адвокат Токарев  – я вот, честно говоря, не понял : Вы пояснили, что «Георгий запретил Вам обращаться на Сыромятнический »

Стародубцев – никогда такого не было, никто никогда не запрещал обращаться на Сыромятники.
Судья Коновалова – такого не говорили?

Адвокат Токарев – Значит, я не правильно понял.

Стародубцев – то есть я никогда не обращался.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.18

«Адвокат Токарев: Георгий запрещал Вам обращаться на Сыромятническую?

Потерпевший Стародубцев: Я такого не говорил.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не верно занесены в протокол показания потерпевшего Стародубцева.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.43, абз. 8

«Адвокат Токарев – остальное все, кроме выводов этих формул было понятно?

Стародубцев – из-за того, что как бы отсутствует, то что называется ясновидением, даже признаки его, я не могу представлять цилиндры и формы, куда они пошли, во что они преобразовались. Вот и все. Эта непонятность связана с нефункциональностью  какой-то части организма
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.19 

Данная информация не занесена в протокол
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не  занесена информация, важная для стороны защиты:потерпевший озабочен отсутствием ясновидения, что в очередной раз говорит о навязчивой идее.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.44, абз. 8

«Адвокат Токарев - А как вы узнали электронный адрес Эмануилова ?»

…

Стр.44, абз. 12

«Адвокат Токарев – Это, на каком сайте?

Стародубцев - Скорее всего это Форум Сергея Макарова.
Адвокат Токарев - Не Григория Грабового.

Стародубцев - Нет. Форума на сайте Григория Грабового никогда не было. «

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.19
«Адвокат Токарев: Как Вы узнали почтовый адрес Эмануилова Ильи в Интернете? 

Потерпевший Стародубцев: Я с ним общался на форуме сайта «Григорий Грабовой.ru».»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме и не точно занесена информация , важная для стороны защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.45, абз. 3

«Адвокат Токарев - Скажите, а что в вашем понятии есть ясновидение? Что это такое?
Стародубцев - Не знаю. В контексте вот этих методичек, это когда вы что-то представляете, вы должны это представлять, видеть это. …

Адвокат Токарев - Чтобы представлять, это воображение, а не ясновидение.

Стародубцев-
Так вот, если вы умеете представлять, то вы умеете представлять. А я не умею представлять, не могу.

…

Стародубцев - Выдумка и представление по методичкам – это разные вещи. Назовите это визуализация, вам может быть будет проще. 

Адвокат Токарев – я правильно понял, что вы понимали разницу между воображением человека и ясновидением?

Стародубцев - Конечно. А как же иначе?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.19
«Адвокат Токарев: Ясновидение – это не воскрешение?

Потерпевший Стародубцев: Нет. Воскрешение – это визуализация.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно записана информация, важная для стороны защиты: во всём диалоге не было ни слова о воскрешении. Адвокат не задавал такой малограмотный  вопрос.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
стр.4, абз. 1 снизу, стр. 46, абз. 1
«Судья Иванова прерывает - Нет, вы сейчас ответили, вы – то сами на тот момент были уверены, в том что будет тот результат, который вы планируете?

Стародубцев - Не был.

Судья Иванова - Не были?

Стародубцев -  Не был. Это единственный вариант, который оставался. Другого варианта  никакого не было больше. Всё. Все остальные были испробованы, ... так далее и тому подобное. Медицина, которая так называется «ортодоксальная», «традиционная» - она не смогла ничем помочь.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
стр.19
«Председательствующий: А Вы им что на это ответили? Вы на тот момент были уверены, что результат будет?

Потерпевший Стародубцев: Нет, но это был последний вариант для меня.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объёме занесены показания потерпевшего Стародубцева, важные для стороны защиты: почему он обратился к Грабовому, не будучи уверен в результате.

Причина в том, что все остальные варианты решения проблемы со здоровьем уже были испробованы и не дали результата.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
стр.46, абз. 9

«Судья Коновалова - Вопрос о значительности ущерба идёт.

Стародубцев - В сравнении, значит. У меня есть ребёнок. У меня один есть ребёнок. Все остальные доходы шли на неё, вот, для того, чтобы, на ребёнка в том числе распределялись. Поэтому другой доход был сравним с моим, чуть поменьше. Поэтому общий доход был, в принципе эта сумма и 39500 эта сумма значительная, на мой взгляд, на мой взгляд, в сравнении с моим доходом на тот момент. Причем там, что кроме того, что ребёнка надо кормить, одевать и так далее и тому подобное, просто жить. Скажем так – для меня значительный.

Адвокат Токарев - Правильно ли я понял, что жена работала, зарабатывала немного меньше вас
Стародубцев - Я этого не говорил»!
…

Стр.47, абз. 2

«Адвокат Токарев - Так других источников дохода, кроме зарплаты, у вас не было?

Стародубцев - Не было. Я – государственный служащий.

Адвокат Токарев - Ну, мало ли, я не знаю»                
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
стр.20
Адвокат Токарев: Вам был причинён значительный ущерб?

Потерпевший Стародубцев: Да.

Адвокат Токарев: Кроме заработной платы в размере 4500 рублей, у Вас ещё какие-либо доходы были?

Потерпевший Стародубцев: У меня есть ребёнок. И все остальные доходы, а именно мой второй доход, по размеру сравнимый с первым, шёл на ребёнка. И для меня ущерб был значительным.

…

Адвокат Токарев: Других источников дохода у вас не было?

Потерпевший Стародубцев: Нет, я госслужащий.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не точно и не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 47, абз. .
«Адвокат Токарев - А в свободном рассказе он сказал, что у него был на другие позиции договора. Так вот я и хочу выяснить.

Стародубцев - Разрешите?

....

Стародубцев - Индивидуальная видеосъемка, аппаратно-цифровая обработка видеосъёмки, индивидуальная программа по итогам аппаратно-цифровой обработки. Это содержание – за что я платил деньги»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 20.
«Адвокат Токарев: А на что у вас был договор?

Потерпевший Стародубцев: На видеосъёмку заказчика, результаты аппаратно-цифровой обработки и на составление индивидуальной программы по видеозаписи заказчика. Но я платил за встречу с Грабовым Г.П.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно записаны важные показания потерпевшего Стародубцева, имеющие значение для стороны защиты. Согласно протоколу Таганского суда Стародубцев говорит, что платил деньги за встречу с Грабовым, тогда как по протоколу стороны защиты –за перечисленные технические работы.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
стр. 50, абз. 8

«Судья Коновалова –…а свидетельство вам не выдавали, что вы имеете право распространять Учение Григория Грабового после семинара

Стародубцев – всё дело вот в чём. Нам, я потом узнал через очень большой период времени, что те кто, те лица, которые, значит, прошли этот семинар, они могли вот получить документ о котором вы говорите…

Адвокат Токарев – бесплатный семинар?

Стародубцев – платный, платный исключительно, исключительно платный

Судья Иванова – и что же они могли получить

Стародубцев – они могли получить свидетельство и вести самостоятельную работу. Потом, как я знаю, может быть это не так, это моё мнение на основании обрывков информации, возможно слухов, то есть недостоверная информация, значит, эти вещи … выдавать только тем, кто подписал договор, о том, что часть прибыли от этих, от распространения будет направляться в Фонд, и всё. То есть, чтобы получить такое свидетельство и самостоятельно работать, необходимо заключить договор уже о том

Адвокат Токарев – с кем?

Стародубцев – ну, как его там, «Геовояджер» или чего-то там такое. Я никогда его в глаза не видел, я не могу это утверждать наверняка, но когда я спросил об этом документе, мне сказали – как, вам не давали? Нам не давали, мне не давали такой документ. Поэтому, никогда я о нём не упоминал»                                   
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
с.21
«Адвокат Токарев: Вам выдавали свидетельство о том, что вы вправе распространять Учение Грабового Г.П.?

Потерпевший Стародубцев: Уже намного позже я узнал, что участники платных семинаров могут получить такое свидетельство при условии заключения договора, согласно которому часть прибыли идёт в пользу Фонда.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не точно и не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты:пропущены слова Стародубцева, которые свидетельствуют о недостоверности сообщаемой им информации по данному вопросу и о том, что договор заключался с «Геовояджер», а не с Фондом Григория Грабового.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.53, абз. 8 снизу
«Стародубцев – они не требовали, Григорий Петрович так сказал.

Адвокат Токарев  – он сказал, чтобы им повторный

Судья Коновалова –да, да, адвокат. …  ваша уже акмеология апогея достигла
Адвокат Цыганенко – подождем перигея… 

Судья Иванова – продолжайте, адвокат»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.22
Данная информация не занесена в протокол
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не  занесена данная информация. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

36.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
с.54-55

«Адвокат Токарев – дальше. Вы мне не поясните, так что когда был случай, когда по указанию Вадютина вас не допустили на какой-то семинар, да?

Стародубцев – на съезд, но это уже не касается договора
Адвокат Токарев  – когда это было?

Судья Иванова – на съезд чего вас не пустили?

Стародубцев – на съезд партии ДРУГГ

…

Стародубцев –…Меня там назвали сектантом. Я сейчас, кстати, думаю, подать в суд

Адвокат Токарев  – кто назвал?

Стародубцев – а, издатели газеты, которые при фонде. Меня там сектантом назвали

Адвокат Токарев  – а что за газета?

...

Стародубцев – при Фонде

…

Адвокат Токарев  – а назвал-то вас кто?

Стародубцев – а какое это имеет отношение к договору?
Адвокат Токарев  – ну, Григорий Грабовой или нет?

Стародубцев – нет
…

Судья Иванова –  Вы себя как-то там неприлично вели что ли?

Стародубцев –  я возмущался
Судья Иванова – а что вы возмущались?

Адвокат Токарев – ну, требовали…

Стародубцев – я требовал результата. Ну, я писал письма, я звонил им, я им докучал. 2004 год был, в декабре я пришел и спросил - результат

Судья Иванова (смеется) – я представляю! Вы приходите на съезд и требуете результата

Стародубцев – я хочу, …  я хочу переговорить с Григорием Петровичем, вот, а на сцене там стоит охранник, мне туда нельзя, я иду к выходу ближе, уже он каким-то путем уже ушел

Адвокат Токарев  – кто ушел?

Стародубцев – Григорий Петрович

Адвокат Токарев  – ага, так вышли вы куда: на сцену, на трибуну или как?

Судья Иванова – снимается вопрос.

Адвокат Токарев  – почему?

Судья Коновалова (очень нервно) – потому, что уже он объяснял неоднократно, куда вышел он, понятно все объяснил, адвокаты

Адвокат Токарев  – куда вышел, я не понял

Судья Коновалова (кричит) – так не поняли, значит, слушаем внимательно

Судья Иванова – кто вышел?

Адвокат Токарев  – он, потерпевший говорит, я вышел и сказал, что «я не согласен…»

Судья Коновалова (продолжает нервничать) – вышел, куда его не пустили, ну что это такое
Адвокат Токарев  – а как же он сказал, если его не пустили?

Стародубцев – я снизу кричал
Адвокат Токарев  – а, снизу кричал
Стародубцев – конечно,  а это неправильно, должны говорить только разрешенные люди, разрешенные к микрофону люди

Прокурор – … а он сказал, поэтому его и выгнали»     
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
стр.22
«Адвокат Токарев: Имели ли место такие случаи, когда по указанию Вадютина вас не пускали к Григорию Петровичу?

Потерпевший Стародубцев: Да, меня не пустили на съезд партии, назвав сектантом.

Адвокат Токарев: Вы присутствовали на съезде партии?

…

Адвокат Токарев: Зачем?

Потерпевший Стародубцев: Хотел переговорить с Григорием Петровичем, спросить его, когда будет результат. И там меня назвали сектантом. Я возмутился.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не точно и не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты и характеризующая потерпевшего Стародубцева.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

37.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.58, абз. 5
«Адвокат Токарев ― позже он вас официально уведомлял о том, что следствие по делу закончено?

Прокурор Синюшина – да 

Адвокат Цыганенко – не подсказывайте

Прокурор Синюшина  – я не подсказываю»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.23
Данная информация не занесена в протокол
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Прокурор подсказывает ответ потерпевшему.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

38.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.59, абз. 22

«Адвокат Токарев ― скажите, а вот первый бесплатный семинар, он на какую тему был?

Стародубцев ― не помню. Там были методы числовые, потом всякие какие-то там сферки. Методы управления. Это я могу точно сказать. Потому что я что-то на листе черкал, там всякие вещи, циферки там какие-то были. Это было

Адвокат Токарев ― то есть он не касался ни здоровья, ни воскрешения

Стародубцев ― вся система управления касается, в том числе, и здоровья. Это уровень реальности, если здоровье – это часть реальности, то это управление реальностью»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.23

«Адвокат Токарев: Какова была тема первого бесплатного семинара, на котором Вы присутствовали?

Потерпевший Стародубцев: Не помню. Там рассказывалось про числовые методы, сферки, методы управления.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не полностью занесены в протокол показания потерпевшего Стародубцева, важные для стороны защиты и доказывающие невиновность Грабового Г.П. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

39.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.64-65
«Судья Коновалова – скажите, а вы вообще вот эти инициации, иудеи, мусульмане, Григорий Петрович, у вас это как-то соотносилось в единое целое? 

Стародубцев – нет

Судья Иванова – вот это вот Иисус Христос - суперзвезда, там вот эта библия, еще что-то?

Стародубцев – я вот это направление музыки не очень сильно люблю. Вот. Библию я читаю, потому что мне бабушка ее в детстве читала. Я православный, поэтому другие религии мне являются немножко противными

Судья Коновалова – а вот то, что учение и религия, это, ну, знак равенства между ними…?

Стародубцев – ни в коем разе

Судья Иванова – учение Григория Петровича является религией?

Стародубцев – скорее всего, становится в конечном итоге, потому что другого пути нет. Потому что нет когда практики, наука должна стать только религией, больше никак. Или перестанет существовать.»   
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.25
«Судья Коновалова: Вы Библию читали?

Потерпевший Стародубцев: Читаю.

Судья Коновалова: Вы воспринимали Учение Грабового как религию?

Потерпевший Стародубцев: Нет. Религией это становится в конечном итоге, если нет результатов.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не точно и не полностью занесены в протокол показания потертевшего Стародубцева, важные для стороны защиты и доказывающие невиновность Грабового Г.П. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

40.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 75., абз. 22

«Судья Иванова прерывает – а скажите, пожалуйста, по договору Григорий Петрович что-то не выполнил?

Стародубцев – он исполнитель этих работ, он все это исполнял
Судья Иванова – почему вы так решили? У вас вот в договоре, на который вы так активно ссылаетесь, Григорий Петрович там даже

Судья Коновалова – не упомянут

Стародубцев –  автор патента – Григорий Петрович Грабовой, значит, управляет финансами, то есть «возьмете у Калашникова»...

Судья Иванова прерывает – подождите, пожалуйста, вы вот сейчас ссылаетесь, вы тогда какие-то другие формулировки что ль. Вы говорите: не выполнил условия договора Григорий Петрович. Возникает вопрос: какого конкретно договора условия не выполнил Григорий Петрович?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 29.
Данная информация не занесена в протокол.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не отражены в протоколе показания потерпевшего Стародубцева, важные для стороны защиты и доказывающие невиновность Грабового Г.П.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.81, абз. 15
«Судья Коновалова  - Скажите, в каких-то научных изданиях теории Грабового печатали?

Стародубцев – Я не встречал.

Судья Коновалова   – В Российской Академии наук?

Стародубцев – Нет, в Российской Академии Наук только критические вещи, не как от Академии Наук, а как от определённых комиссий, допустим, по  лженауке.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.31
«Судья Коновалова: Вы читали статьи Грабового Г.П. в каких-либо научных изданиях?

Потерпевший Стародубцев: Нет. Российская Академия наук критически относится к Грабовому Г.П. «

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно передан смысл ответа потерпевшнго Стародубцева на вопрос суда 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

42.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.81, абз.4 снизу

«Судья Иванова – А у вас, в данном случае, ваше обращение оно как раз было, как  я понимаю, основано не на вере, а на науке?

Стародубцев – На статистике, на этих огромных количествах материалов. Очень много положительных отзывов от лиц, привлечённых из разных организаций. Допустим, Марина Попович. Она как бы там её чем-то там подлечили.  Я смотрю этот фильм с её участием, потом ещё другие господа…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.31
«Судья Коновалова: Откуда Вам это известно?

Потерпевший Стародубцев: Из статей в Интернете. Я же обращался к Грабовому Г.П., так как у меня было много материалов о нем, о результатах разных людей, например, Марины Попович.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно зафиксированы показания пострадавшего Стародубцева, важные для стороны защиты и доказывающие невиновность Грабового Г.П. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

43.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.82, абз. 6 снизу
«Судья Иванова - Ну вот из этого документа следует, что одновременно вы по факсу направляли копию договора и копию заявления.

Стародубцев – Прекрасно, а я думал, что он пропал совсем. Значит, тогда я думал все-таки о каких-то вещах не романтичных»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.32

«Председательствующий: Это именно те документы, которые Вы направляли по факсу в Прокуратуру?

Потерпевший Стародубцев: Да, я их сразу вместе отправил.»           
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе не зафиксирован ответ Стародубцева о пропаже договора.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

44.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.87, абз. 15
«Адвокат Токарев – а у вас есть познания в области религиоведения?

Стародубцев – у меня нет познаний

Адвокат Токарев – ага, ну, дополнительные, может там 

Судья Коновалова – Библию он изучал, говорил же

Адвокат Токарев – Библию изучал, ага

Стародубцев – бабушка читала, рассказывала сказки, что такое хорошо, что плохо, у меня есть познания в теории сетей противодействия государств, религия там является компонентом, маленькой ячейкой

Адвокат Токарев – поясните тогда такой вопрос, вы не подскажете тогда в результате какого процесса естественного, неестественного какого либо другого Иисус Христос пострадал?

Судья Иванова – снимается вопрос

Адвокат Токарев – говорили, что тома дела

Судья Иванова– снимается! 

Стародубцев – разрешите, я объясню
Судья Иванова – нет не надо, я понимаю на основании…  

Стародубцев – недостаток информации с вашей стороны……»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.33
«Адвокат Токарев: У Вас есть познания в области религии?

Потерпевший Стародубцев: Библию мне бабка читала.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не отражены в протоколе показания потерпевшего Стародубцева, важные для стороны защиты и действие судей по снятию вопросов, касающихся религии.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

45.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.91, абз.

«Стародубцев – В такой фразе никто никогда этого не говорил. Но я слышал его заявление, контекстом которого является то, что он является  Второе Пришествие Бога.

Судья Иванова – А может, это не Григорий Петрович, а происки империалистов?

Стародубцев – Не исключено.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.35
«Потерпевший Стародубцев: Нет, так никто не говорил. Так говорил сам Григорий Петрович на конференции. И мне стало его жалко.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе записаны слова Стародубцева, которые он не говорил. Это искажает показания потерпевшего. Вопрос судьи звучит с насмешкой, в протоколе он не отражен

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

46.  Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе не отмечена дата подписания протокола.

Нарушена ч.6 ст.259. УПК РФ «Протокол должен быть изготовлен и подписан председательствующим и секретарем судебного заседания в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания»

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 23.10.2007г.

В протоколе судебного заседания от «23» октября 2007 года было обнаружено 50 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.1, абз. 2

«Дата заседания: 23.10.2007 г. Время начала: 12:07. Время окончания:18:50».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.1, абз. 2,3. 

«Дата заседания: 23.10.2007 г. Время начала: 13:10. Время окончания: 18:57».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Время начала и окончания различно.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1 абз. 2 

«Адвокат Токарев : … Я прошу разъяснить ему в соответствии с УПК. Поскольку он на закрытом  заседании в предварительном слушании вёл съёмку скрытой камерой,<...> прошу разъяснить ему, что в соответствии с законом вести видеозапись можно только с разрешения суда».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2 абз.9

«Адвокат Токарев: … потерпевший Ворсобин В.В., принимавший участие в нем, в нарушение      действующего уголовно-процессуального закона без разрешения председательствующего производил съемку моего подзащитного, впоследствии опубликовав фотографию  Грабового Г.П. в газете “Комсомольская правда”. Я прошу разъяснить потерпевшему Ворсобину В.В. недопустимость подобного поведения и его права в этой части».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол не занесены слова адвоката Токарева по поводу того, что Ворсобин опубликовал фотографию Грабового Г.П., которая была снята без разрешения председательствующего.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.2 абз.19

«Судья Иванова – о какой организации сейчас речь идёт?
Ворсобин – я имею в виду Фонд Григория Грабового
Судья Иванова – когда вам стало известно о такой организации?

Ворсобин – об этом, в общем-то, уже писали многие СМИ
Судья Иванова – вы имеете в виду на период 2005 года

Ворсобин – да, да, уже писали СМИ. Журналист Соколов-Митрич уже написал свою заметку о том, как, чем занимается эта организация. И мне показалось это интересным. Кстати, я заинтересовался ещё до Беслана. И когда

Судья Иванова – до?
Ворсобин – До. Тогда ещё случая с Бесланом не было…».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3 абз.6-9

«Государственный обвинитель Зотова: Что за организацию Вы имеете в виду?

Потерпевший Ворсобин: Фонд Григория Грабового.

Государственный обвинитель Зотова: Откуда Вам было известно о том, чем занимается Грабовой Г.П.?
Потерпевший Ворсобин: О Грабовом Г.П. на тот период, а именно на момент 2005 года, уже писали средства массовой информации. Я заинтересовался Грабовым Г.П. летом 2005 года, то есть еще до истории с Бесланом…».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе искажены показания Ворсобина, слово «организация» заменено на «Грабовой». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».
4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.1 абз.1 

«Ворсобин – до, тогда ещё случая с Бесланом не было. Это было, если не ошибаюсь, лето две тысячи, по-моему, пятого, если не ошибаюсь, года<...>. И в тот год осенью разгорелся скандал, когда Грабовой заявил, что хочет воскрешать Беслановских детей».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3 абз.9

«Потерпевший Ворсобин: (…) Скандал разразился осенью этого же года, когда Грабовой Г.П. заявил, что воскресит беслановских детей».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неопределенная формулировка хочет воскрешать в протоколе заменена на категоричное воскресит.

В протоколе допрос на эту тему приведен не точно.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.3 абз.2

«Судья Иванова – а когда вы позвонили, что спросили? 

Ворсобин – я спросил: «Действительно ли они воскрешают?» Мне сказали: «Да, это одна из услуг»…

Ворсобин:… Я, мне пришлось всё-таки настоять на том, чтобы они всё-таки пораньше приняли. Сказали что…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3 абз.9

«Потерпевший Ворсобин:…тогда же я спросил по телефону, действительно ли Грабовой Г.П.    воскрешает людей. По телефону мне ответили, что да,    воскрешает…

Потерпевший Ворсобин: …Я настаивал на встрече с Грабовым Г.П.,  и мне велели позвонить».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе искажены показания потерпевшего.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».
6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.5 абз.1

«Ворсобин - …где-то в районе с 9-ти часов утра … Григорий Петрович принял меня».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4 абз.3

«Ворсобин - …Около 10 часов утра я, наконец, зашёл к Грабовому Г.П.».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Расхождение в показаниях времени.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 5 абз.1

«Ворсобин :…Он находится, потом я подумал, что он мне сказал что-то очень далеко, как выяснилось там по расшифровке, он сказал в НИИ Петербурга, по-моему, так он сказал, вот и я еще, ну, начали там, в диктофонные записи это у меня есть, я спросил вообще кем он себя считает, он считает себя, что он Бог, в общем, мило поговорили».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 абз.9

«Потерпевший Ворсобин : …Грабовой мне ответил что-то вроде: ”Южнее Петербурга”, по-моему. Также я спросил Грабового Г.П., кем он себя считает, он  ответил, что считает себя Богом».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе искажены слова Ворсобина об указанном месте и о высказывании  Грабового Г.П. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».
8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.8 абз.11

«Ворсобин – в целом, люди ходили. Ходили менеджеры. При мне был такой случай: пришёл муж с явно больной женой. Явно не  очень образованный, и, видимо, очень издалека. У меня такое ощущение сложилось. Менеджер подходил к нему и говорил: «Как вы себя чувствуете? Хорошо? Ничего, ничего, Григорий Петрович скоро будет. А позанимаетесь таким упражнением, которое, в общем-то, вам поможет настроиться на общение с Григорием Петровичем».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз.21

«Потерпевший Ворсобин: В целом, этим занимались менеджеры, которые там ходили. Они проводили свой Комплекс мероприятий, занимались психологической обработкой тех, кто не особо понимает. Например, среди посетителей был муж с явно больной женой. Этот мужчина был, по-моему, не очень образованный и приехал издалека. Ему сказали: “Давайте  представляйте светящийся шар, это необходимо, чтобы подготовиться к встрече с Грабовым Г.П.».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе показания потерпевшего представлены в явной негативной форме и искажены, вплоть до обвинения в психологической обработке.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.9 последний абзац.

Стр.10 абз. 1-2

«Судья Коновалова – ни письменных принадлежностей, ни стаканчика для ручки, ни лампочки настольной…?
Ворсобин – это было всё-таки давно. Я просто помню вот это ощущение. Я просто зашёл, я даже  нигде видеокамеры не было

Адвокат Токарев – спросите прямо
Судья Коновалова – меня этот предмет мало интересует <…>, адвокат, не надо замечание делать».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 между 12 и 16 абз.

Не запротоколировано

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе не отражены наводящий вопрос Суда и замечание адвоката.
Необходимо записать в протоколе:

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.11 абз.3

«Ворсобин: …Есть фирмы в Москве, их достаточно много было тогда, которые работают по лицензии; то есть 10% от доходов фирмы перечисляли, по моей информации, фирме Грабового».

  Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз.4

«Потерпевший Ворсобин: …Существуют организации, которые, работая по лицензии, отчисляют деньги Грабовому Г.П.- по 10%».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

 В протоколе искажены показания потерпевшего - предположение, которое записано как утверждение.  «Фирме Грабового» заменено на «Грабовому Г.П.».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.12 абз.6

«Ворсобин – да нет, нет. У меня были такие масштабные специальные вопросы: Бог он - не Бог? Видит он - не видит? Я задал вопрос ему: Действительно ли он Бог? Он сказал, что да, в общем-то, и ему сказали об этом ещё в детстве. Ну, всё в диктофонной записи. Что к нему пришли, ему было лет 10 что ли, к нему пришли мальчики и сказали, что он – Бог. Вот, вот на этой загадочной ноте мы и расстались».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз.14

«Потерпевший Ворсобин: Я спросил у него: “Вы действительно Бог?” Он сказал: ”Да”, сообщил мне, что узнал об этом еще в детстве и что об этом ему сказали мальчишки».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе  не отражена провокационность действий потерпевшего, подтвержденное им самим и искажены показания.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.12 абз.10

«Судья  Иванова – Вы у кого-нибудь спрашивали, что понимается под воскрешением? Вы пришли с одним воскрешением, вам предлагают другое воскрешение. Вы друг друга не поняли.

Ворсобин – ну, я вообще-то общался очень плотно по  воскрешению опять же с этими, как это называется, менеджерами, которые которым я платил деньги, через которых я платил деньги».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз.17

«Председательствующий: Это Вы непосредственно у Грабового Г.П. уточняли?

Потерпевший Ворсобин: Я плотно общался с менеджерами, через которых я платил деньги, говорил им о том, что умер мой любимый сводный брат, что нужно его воскресить, вернуть в семью».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажение  показаний потерпевшего и вопросов суда в протоколе.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.14 абз.12

«Прокурор Зотова  - Скажите, пожалуйста, тогда, эту лекцию, которую читал Грабовой, вы то, её содержание вам понятно было? Вообще смысл этой лекции, о чём речь то?

Потерпевший Ворсобин - В общих чертах такая лекция - он любые понятия, связанные с такими иррациональными вещами, ну как, допустим, совесть, добро, счастье, то есть то, что не имеет ничего вещественного,  он их как-то делает вещественными».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8 абз.9

«Судья Коновалова: Смысл лекций Грабового Г.П. был Вам понятен?

Потерпевший Ворсобин: Григорий Петрович любые понятия, связанные с рациональными вещами, такие как разум, совесть, добро, счастье, делает вещественными…».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе вопрос прокурора приписан судье, искажено высказывание потерпевшего.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».
14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.14 абз.7

«Потерпевший Ворсобин - Нет, я ещё взял какой-то научный труд..... 

Судья Иванова  - Автор Григорий Петрович?

Потерпевший Ворсобин - Григорий Петрович, да. Вот моё восприятие, не смог я прочитать. Там очень наукообразно. Если это читать просто как для медитации, это одно. Если это пытаться всё понять, ну я не знаю там, кто на это способен. Я не способен.

Судья Коновалова  - Совершенно не способны?

Потерпевший Ворсобин - Просто не способен на это я».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8  абз. 8

«Ворсобин - Также я начал читать ещё один труд Григория Петровича, но не смог прочесть эту книгу, так как она написана очень наукообразно и непонятно».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Оценка потерпевшим своих способностей к изучению научных трудов Г.П. Грабового в протоколе отсутствует.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 16 абз.5 

«Адвокат Цыганенко – Вы собственноручно писали заявление о привлечении к уголовной ответственности Григория Петровича Грабового?

Ворсобин – Да, я подписывал это заявление».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 9 абз.22

«Адвокат Цыганенко: Вы собственноручно писали заявление о привлечении Грабового Г.П. к уголовной ответственности?

Потерпевший Ворсобин: Да».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколировано  показание потерпевшего, которое может говорить о том, что он подписывал, но не составлял документ.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.17 абз.14

«Адвокат Цыганенко – Ваша честь, я заявляю ходатайство

Судья Иванова – Не надо ходатайства попросите предъявить конкретный лист дела».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9 

Не запротоколировано

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколировано заявление ходатайства адвокатом Цыганенко и отказ судьи Ивановой.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты: 

Стр.18 абз.10

«Адвокат Цыганенко – ... Скажите, ваше заявление регистрировалось в единой книге учета происшествий. Показывали вам номер регистрации вашего заявления?

Ворсобин - ...

Судья Коновалова – Вам известно это?

Ворсобин – Нет

Судья Коновалова – Не известно

Адвокат Цыганенко – А где принималось ваше заявление, оперативным сотрудником, следователем, дознавателем. Не спешите. И выдавался ли вам талон о принятии заявления.

Ворсобин – Я помню, была какая-то бумага помню людей не было… я вот

Судья Коновалова – Но вы частично ответьте, кто у вас заявление брал.

Ворсобин – Значит, следователь Бреев».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 абз.14

«Адвокат Цыганенко: Ваше заявление регистрировалось в Книге учета сообщений о преступлениях?

Потерпевший Ворсобин: Я не знаю
Адвокат Цыганенко: Кто принимал у Вас это заявление?

Потерпевший Ворсобин: Следователь Бреев».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе искажены вопросы адвоката и, соответственно, ответы потерпевшего.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».
18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.19 абз.2

«Судья Коновалова – Талон уведомления после того, как вы получили заявление, где было бы написано о том, что следователь Бреев принял у вас заявление... дела за номером таким-то

Ворсобин – Не помню, не помню

Судья Коновалова – Номер талончика там

Ворсобин – Не помню…

Судья Коновалова – Тогда, как журналист, у вас есть определенный оклад, или вы получаете,  ну, я просто

Ворсобин – Кроме окладов, есть еще и гонорары».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 абз.18

«Адвокат Цыганенко: Талон о принятии у Вас заявления     Вам выдавался?

Потерпевший Ворсобин: Про талон я не помню

... Адвокат Цыганенко: Вы получаете на работе оклад?

Потерпевший Ворсобин: Да, оклад плюс гонорар плюс премию».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Вопросы судьи приписаны адвокату.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.20 абз.17

«Ворсобин – Вы не поняли, пять человек было собрано, из пяти, три – пять человек было собрано в фоторобот, а участвовал в создании фоторобота один человек

Адвокат Цыганенко – Дима, Полухин, да? А скажите, какого он роста?

Судья Иванова – Кто?

Адвокат Цыганенко – Дима Полухин.

Ворсобин – А я знаю, я знаю.
Судья Иванова – Снимается вопрос.
Адвокат Цыганенко – Он называл его, рост называл.

Судья Коновалова – Снят вопрос.
Судья Иванова – Снят вопрос».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11 абз.5

«Адвокат Цыганенко: какой рост у  Димы, Полухина? 

Председательствующий: Снимается вопрос как не имеющий отношения к предмету судебного разбирательства».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе не отражено то, что суд снял вопрос,  имеющее важное значение для стороны защиты.
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.23 абз.10

«Адвокат Цыганенко - Владимир Владимирович, скажите, пожалуйста, а вот деньги, которые вы оплатили, ну не зависимо там редакции, ваши деньги, кому конкретно, относится оно

Судья Иванова - Снимается вопрос, было уже
Адвокат Цыганенко - Я еще не поставил вопрос, запишите, будьте любезны.

Судья Иванова - Кому деньги оплатили, это уже вопрос.

Адвокат Цыганенко - Оплата происходила, ну давайте, прямой и конкретный. Григорий Петрович у вас деньги просил на встрече?

Ворсобин – Нет».  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12  абз. 9

«Адвокат Цыганенко: Кому Вы заплатили деньги в сумме 39100 рублей?

Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку потерпевший уже отвечал на вопрос аналогичного содержания.

Адвокат Цыганенко: Грабовой Г.П. при встрече с Вами просил у Вас деньги?

Потерпевший Ворсобин: Нет».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе добавлена мотивировка действий Суда, отсутствует замечание адвоката, изменен смысл на встрече на при (некоторой) встрече.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.23 абз.21

«Адвокат Цыганенко - Так вот и речь идет о том, кому же он все - таки деньги заплатили, Грабовому или Калашникову?

Судья Иванова - Бабицкому, адвокат Цыганенко. Был уже ответ.
Адвокат Цыганенко - Или Бабицкому. Да, или Бабицкому

Судья Иванова - Снят вопрос.

Адвокат Цыганенко - Это  суд ответил.

Судья Иванова - Да, суд ответил вам, потому, что уже такой ответ был. Просто вы прослушали, а, суд вам напомнил, а вопрос ваш снял».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12 
Не запротоколировано

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе не отражено то, что суд снял вопрос,  имеющее важное значение для стороны защиты.

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.25 абз.8

«Адвокат Цыганенко - спасибо, все. У меня такой вопрос. Освещали ли вы в прессе как зам.редактора, вообще сотрудник, незаконные действия по вашему заявлению, или поверхностное расследование, давайте так его назовем?

Судья Иванова - Заявление…

Адвокат Цыганенко - да, по вашему заявлению. Вы заявление писали?

Ворсобин - Да.

Адвокат Цыганенко - Вот, неудовлетворение в части проведения расследования

Ворсобин - А, то есть мне кажется, вы намекаете на статью, где я написал, что

Судья Иванова - Ну вы на вопрос ответьте – писали ли вы ваши негодования 

Ворсобин – Писал».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13 абз.5

«Адвокат Цыганенко: Вы в прессе освещали незаконное бездействие правоохранительных органов по Вашему заявлению о возбуждении уголовного дела?

Потерпевший Ворсобин: Да, я писал по этому поводу в «Комсомольской правде», выражая недовольство тем,  как расследуется уголовное дело в отношении   Грабового Г.П.?».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажен вопрос адвоката о незаконности действий по заявлению, не запротоколировано то, что суд снял вопрос,  имеющее важное значение для стороны защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».
23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.25 абз.22

«Адвокат Цыганенко – Ну в газете есть, вы указываете, что, раз вы знаете хорошо газеты, указываете «прокурор Дима», к которому обращались вы. Кто это такой, прокурор Дима. Фамилию можно его назвать.

Ворсобин - Нет, я, если следствие будет настаивать, чтобы я сказал

Адвокат Цыганенко – На самом деле газета есть.

Судья Коновалова – ну вы сошлитесь на неё, мы тоже про прокурора Диму прочтем, прежде чем…

Адвокат Цыганенко – Сейчас, найдем.

Судья Иванова – Не можете…».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13 

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол не занесен  данный эпизод и дальнейший эпизод с разбирательствами по вопросу имени прокурора. Не запротоколировано то, что суд снял вопрос,  имеющее важное значение для стороны защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.28 абз.8

«Адвокат Цыганенко – Владимир Владимирович, правильно я вас понимаю, что проводя журналистское расследование, вы не записывали не фамилии, кто присутствует, ни свидетели, какие-то,   расследование проводите?

Ворсобин — Я понял, я понял.  Дело в том, что чтобы не провалить журналистское расследование, надо быть все-таки … Если я бы начал записывать все паспортные данные тех, кто приходит, пришел вместе со мной, это значит, что я, журналистское расследование на этом закончится.

Адвокат Цыганенко – Это означает, что вы его негласно проводили?
Судья Иванова – Снимается вопрос».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14  абз.2

«Адвокат Цыганенко: Вы записывали фамилии, имена, отчества этих людей, ведь Вы проводили  журналистское расследование?

Потерпевший Ворсобин: Нет. Проводя журналистское  расследование, надо быть осторожным. Если бы я начал записывать такие данные, на этом мое  журналистское расследование закончилось бы».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Снимая вопрос, Суд не дает возможности показать незаконность действий самого потерпевшего!

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.29 абз.29

«Адвокат Цыганенко — Вы сфотографировались?

Ворсобин — Ну, даже не мы, там еще

Адвокат Цыганенко — А третий, кто это, следователь, наверное?

Судья Иванова — Снимается вопрос. Адвокаты спросили  Молчим Молчим».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14 

Не запротоколировано

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколировано то, что суд снял вопрос,  имеющее важное значение для стороны защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.30 абз.2

«Адвокат Цыганенко — Угу, ну, если достаточно информации, такой вопрос, скажите, а о местонахождении после ареста  Григория Петровича в следственном изоляторе, вы публиковали о его

Ворсобин — Где он находится?

Адвокат Цыганенко— Где он находится, какой он ведет образ жизни. и т.д.

Ворсобин — А, нет, сразу после его ареста, собственно говоря, во всех СМИ, все агентства передали, где он находится, куда его посадили, об этом было известно всем, по поводу того, как он, что он делал в камере, вы говорите?

Адвокат Цыганенко — Ну, там

Судья Коновалова  — Частная жизнь Грабового, в камере
Адвокат Цыганенко — Частная жизнь в камере

Ворсобин — Я не помню, если только упоминал, и при том я не пользовался, а

Адвокат Цыганенко — Розетка, там, братки, там что-то такое».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14 абз.28

Стр.15 абз.1

«Адвокат Цыганенко: Вы публиковали информацию о месте нахождения Грабового Г.П. после его ареста?

Потерпевший Ворсобин: Все СМИ печатало информацию об этом.

Адвокат Цыганенко: Про частную жизнь Грабового Г.П. в камере Вы писали?

Потерпевший: Да, но я не использовал для этого данные из уголовного дела».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе искажены вопрос адвоката и ответ Ворсобина.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.31 абз.4 

«Ворсобин – Так, сейчас, по-моему, такое место есть на кассете. Я спросил: – Это правда, что вы знаете всё наперёд? Он сказал: – Да. Тогда я его спросил: – А вы Бог? Он говорит: – Да. По большому счету он сказал – да, я Бог. То есть, мне об этом сказали. При этом он рассказал свою историю из детства, где, собственно говоря, это всё и сказал. Легче всего свериться с диктофонной записью».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.15 абз.22

«Потерпевший Ворсобин: Я спросил его: “Это правда, что вы знаете все наперед?” Он сказал:”Да”. Я спросил: “ А Вы Бог? “, он сказал: “ Да, я об этом знаю давно».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе в показаниях Ворсобина  искажен ответ Грабового Г.П.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».
28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.32 абз.12

«Адвокат Токарев – Других не задавали. Можете ли вы пояснить, вот, вы говорили, что вас там долго уговаривали, говорили, что не обманут. А кто конкретно это делал?

Ворсобин – Секретарь, ну, которая - я не знаю… 

Адвокат Токарев – Из левого кабинета, из правого кабинета?

Ворсобин – Это находится направо, там, где сидят секретари. 

Адвокат Токарев – А как она хоть выглядит, в возрасте, молодая?

Ворсобин – Нет, это молоденькая девочка, лет 25, а выглядит как все секретарши, так сказать, типовой… Я не могу даже сказать, описать её внешность. 

Адвокат Токарев – Блондинка, брюнетка?

Судья Коновалова перебивает  – Он не может описать её внешность.
Ворсобин – Я не могу описать её внешность».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.16 абз.3

«Адвокат Токарев: Кто именно объяснил Вам, что указанное в квитанции наименование платежа – это «ничего страшного»?

Потерпевший Ворсобин: Девушка- секретарь.

Адвокат Токарев: Как она выглядела? Опишите ее внешность.

Потерпевший Ворсобин: Лет 25. Выглядит как все секретарши. Я не могу описать ее внешности».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос адвоката изменен, изменен характер ответов пострадавшего.  Не занесены действия судьи Коноваловой, препятствующие ведению допроса Ворсобина.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.32 абз.6 

«Адвокат Токарев – А откуда вам известно, что такие манипуляции в отношении всех людей проводились?

Ворсобин – Я, вроде как, объяснил, что, по большому счету, я шел как обычный человек. Все проходили обычную процедуру, и мне никто исключения не делал. 

Адвокат Токарев – Еще один вопрос

Ворсобин – Я добавлю, что в принципе, мне сказали об этом сам секретарь, это обычная процедура. 

Адвокат Токарев – Угу. Процедура платить деньги за воскрешение и подписывать бумагу, что воскрешение безвозмездно?

Ворсобин – Да».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.16 абз.9

«Адвокат Токарев:  С чего Вы это взяли?
Потерпевший Ворсобин: Я шел как обычный человек по обычной процедуре. И секретарь сказала мне, что это обычная процедура: платить деньги за воскрешение, подписывая при этом документ о том, что воскрешение проводится безвозмездно».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме записаны слова адвоката Токарева. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.37 абз.29

«Адвокат Токарев – поясните, а фамилия Тарасов, следователь Тарасов, вам говорит что-нибудь?

Ворсобин – да.

Адвокат Токарев – что именно?

Ворсобин – кажется, это тот самый Тарасов, который проверял, т.е. если он тот московский прокурор, который рассматривал это дело в московской прокуратуре, если я его ни с кем не путаю, то это он».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.18 абз.24

«Адвокат Токарев: Вам фамилия “Тарасов” о чем-либо говорит?

Потерпевший Ворсобин: Да. Если я не путаю, он из Прокуратуры г. Москвы. Это знакомая мне фамилия».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме записан ответ Ворсобина.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.40  абз.14

«Адвокат Токарев – там писали же - цель воскрешение, а не встреча с воскрешенным

Ворсобин – какая мне разница».    

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 19 

Не запротоколировано

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе не записан важный для защиты вопрос адвоката и ответ потерпевшего.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.41 абз. 3

«Адвокат Токарев – а вот такие обязанности, как получать согласие на распространение в средствах массовых информаций сведений о личной жизни гражданина, от самого гражданина или его законных представителей?

Ворсобин – вообще-то, это справедливо, но как трактовать.
Адвокат Токарев – ну, а вот вы как?

Ворсобин – я с этой трактовкой тоже согласен».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.20 абз.13

«Адвокат Токарев: Вы согласны с тем, что сведения о частной жизни лица можно распространять в средствах массовой информации только с согласия этого лица?

Потерпевший Ворсобин: Согласен. Я вообще уважаю закон  “О средствах массовой информации”  и  исполняю его».  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе изменен ответ Ворсобина.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.41 абз.22

«Адвокат Токарев – поясните ваше отношение к такой обязанности из этой же статьи, что при осуществлении профессиональной деятельности журналист обязан уважать права, законные интересы, честь и достоинство граждан.

Прокурор – прошу снять этот вопрос…

Судья Иванова – как относитесь, скажите, к статье?

Ворсобин – ко всему закону, я с ним совершенно согласен.

Судья Иванова – вот видите, адвокат, не стоит, со всем законом он согласен, не надо ...». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.20 абз.15

«Адвокат Токарев: Как Вы относитесь к тому, что при осуществлении профессиональной деятельности  журналист обязан уважать права, законные интересы, честь и достоинство граждан и организаций?

Потерпевший Ворсобин: Я полностью согласен с законом  «О средствах массовой информации»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе отсутствует упоминание о конкретной статье закона, изменены показания Ворсобина.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.42 абз.9

«Адвокат Токарев – на личном приеме вы с Грабовым вели разговор о том, что оплатили Бабицкому денежные средства

Ворсобин– я по сути передал уже весь этот разговор, поэтому..

Судья Иванова – снимается. Уже был  этот вопрос
Адвокат Токарев – запишите, этот вопрос не был. А вообще о заключении разговора договора с Бабицким вы Грабовому сообщали?

Ворсобин – нет.

Судья Иванова – снимается  вопрос. Договор как таковой, вроде, как я поняла из показаний, не совсем он был, если был. Давайте дальше».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21 абз.2

«Адвокат Токарев: Вы Грабовому Г.П. на личном приеме сообщили о том, что у Вас заключен договор с  Бабицким?

Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку потерпевший подробно рассказывал о диалоге, который состоялся между ним и подсудимым на индивидуальном приеме».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме занесены слова адвоката Токарева в протокол. Не запротоколировано то, что суд снял вопрос,  имеющее важное значение для стороны защиты.

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.43 абз.14

«Ворсобин ― да. Я даже, извините, вспомнил, он даже заявил об этом в прямом эфире на передаче «Пусть говорят» Малахова, когда мой фоторобот был показан в студию, и Малахов спросил: « Вы узнаете этого человека?» Вот, и Григорий Петрович сказал: «Да, вот … я знаю, что это вот» …

Адвокат Цыганенко ― он вообще молчал

Ворсобин ― можно спросить эфир … . О том что … Всё вот это на сайте Грабового, почитали, что пишут там и про меня и про фоторобот. Тема фоторобота в следствии Грабового … 

Судья Иванова ― это установленный факт в деле Грабового

Адвокат Цыганенко – это не установленный факт».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21 абз.19

«Потерпевший Ворсобин: Да. На очной ставке он этого и не отрицал, а также заявил об этом в  передаче Малахова в прямом эфире. На сайте Грабового Г.П. обо мне и этом фотороботе тоже много пишут».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе отсутствуют корректные реплики адвоката, которые показывают неточность  показаний потерпевшего.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.46 абз.4, 10

«Адвокат Токарев ― поясните, эта женщина является потерпевшей по данному делу?

Адвокат Токарев ― вопрос-то о том, что «все приносят деньги», «все подвергаются воздействию», «у всех разрушаются там у личности защитные барьеры». Вот я и спрашиваю о том, откуда у вас данные о том, что в отношении всех такое производится? Вы сказали «из уголовного дела»

Ворсобин ― …основано на фактах. Факты я перечислил

Адвокат Токарев ― вы знаете, сколько потерпевших проходит по уголовному делу?
Ворсобин  ― одиннадцать

Адвокат Токарев ― одиннадцать. Грабовой именно столько человек принимал на личных приемах?

Судья Иванова ― снимается вопрос».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.22 абз.26

«Адвокат Токарев: Грабовой Г.П. именно столько человек   принимал на личном приеме?

Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку потерпевший говорил о том, что на приеме совместно  с ним присутствовало около 50 человек».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме занесены в протокол слова адвоката Токарева. Не запротоколированы показания Ворсобина.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.46 абз.16

«Адвокат Токарев ― поясните, вы с заключением комплексной судебной психолого-социологической экспертизы знакомились? Во время ознакомления с материалами судебного дела?

Ворсобин -  Не читал».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.22 абз.28

«Адвокат Токарев: вы знакомились с заключением комплексной психолого-психиатрической      экспертизы?

Потерпевший Ворсобин: Читал».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажен ответ Ворсобина.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.47 абз.10

«Ворсобин  – я считаю законными, потому что Григорий Петрович мог мне сразу сказать, что это фоторобот. В  этом случае это провокация.

Адвокат Токарев – может, вы не поняли, я имею в виду, вот то, что вы пришли, совершили скрытый обман, подлог какого там фоторобота, значит, заплатили специально за это деньги

Судья Иванова – адвокат
Адвокат Токарев – вы считаете, что это законные действия?

Ворсобин  – да, это журналистский эксперимент

Судья Иванова – достаточно вашего ответа, что вы считает законными действиями.

Адвокат Токарев – а на чем основан, на  каком законе?
Судья Иванова – а  вообще вопрос снимается. Вопрос, вообще, вопрос оценки законности деятельности в данном случае Ворсобина – это вопрос суда, а не Ворсобина».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.23 

Не запротоколировано
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколированы слова адвоката Токарева. Не внесено в протокол то, что суд снял вопрос,  имеющее важное значение для стороны защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.47 абз.4 снизу

«Адвокат Токарев – вы не считаете, что, не являясь сотрудником органов оперативно-розыскной деятельности, при совершении таких действии совершили уголовно наказуемое самоуправство?

Судья Иванова – снимается вопрос. 

Адвокат Токарев – занесите

Судья Иванова -  Продолжаем».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.23 абз.13

«Адвокат Токарев: Вы не считаете, что, не являясь сотрудником, имеющим право на осуществление оперативно-розыскной деятельности, совершили уголовно-наказуемое самоуправство?

Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку потерпевший уже неоднократно пояснял, что он проводил журналистское расследование, которое, по его мнению, не является оперативно- розыскной деятельностью».  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе добавлена мотивировка снятия вопроса судьей Ивановой, в судебном заседании снятие вопроса ничем не было мотивировано. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.48 абз.9

«Адвокат Цыганенко   – Ваша честь, ну почему лишать все-таки возможности моего коллегу для того, чтобы приобщить, у него находятся материалы.
Судья Иванова прерывает адвоката Цыганенко – мы не лишаем, давайте продолжим вопросы. Заявите ходатайство

Адвокат Цыганенко   – я лично прекратил задавать вопросы, ставить вопросы перед потерпевшим в связи с тем, что будут оглашены документы, по которым можно.  Вы ограничиваете. 

Судья Иванова прерывает адвоката Цыганенко – это личное ваше дело, адвокат, мы у вас спрашиваем еще какие-то вопросы, можете их задать 

Адвокат Цыганенко  – …после приобщения газет…

Судья Иванова – сейчас нет, правильно я понимаю?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.23 между  12  и 15

Не запротоколировано возражение адвоката Цыганенко. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколировано возражение адвоката Цыганенко. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.50 абз. 8 снизу

«Адвокат Токарев – поясните, а вознаграждения вы получали только в «Комсомольской правде» за вот эту?

Ворсобин  – странный вопрос, да».            

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.24 абз.16

«Адвокат Токарев: Вы получали премии только от «Комсомольской правды»?

Потерпевший Ворсобин: Это оскобительный вопрос. Да, только от «Комсомольской правды».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
С искажением занесен в протокол ответ Ворсобина.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».
42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.50 абз.3 снизу

Стр.51 абз.1

«Адвокат Токарев – эти статьи – они как-то способствовали вашему карьерному росту?

Ворсобин . – нет… я как начинал в 2001 заместителем, так и сейчас  - заместитель, поэтому…

Судья Коновалова – может, имя ваше стало на слуху, карьерный рост имеется в виду не то, что вас повысили в звании в редакции

Адвокат Токарев – может, заграницу стали ездить?

Ворсобин  –…но,  то есть коллеги меня все время спрашивают

Адвокат Токарев – в Ватикан, в Китай там

Ворсобин – я не работаю. Я всё по судам. 

Адвокат Токарев – ну в Иерусалим там.

Ворсобин – а Иерусалим, что?

Адвокат Токарев – может заграничные командировки?

Ворсобин – я был за вознаграждение на Священном Огне  в Иерусалиме.
Адвокат Токарев –Значит, за вознаграждение…
Влрсобин – совсем за другое, у  вас фантазия такая.

Адвокат Токарев – значит, не связано с этим?  Я расставляю точки над i».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.24 абз.18

«Адвокат Токарев: Статьи о Грабовом Г.П. способствовали Вашему карьерному росту?

Потерпевший Ворсобин: Нет.

Адвокат Токарев: Вы в командировках бываете?

Потерпевший Ворсобин: Да, но не в связи с Грабовым Г.П.».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме внесены вопросы к Ворсобину и его ответы.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.51 абз.17

«Судья Коновалова – а вот людей очень много в зале, приходит очень много к нам людей. Они не считают себя обманутыми, они ратуют за Григория Петровича, пишут очень много писем в адрес суда, в адрес прокуратуры, в Верховный суд, в Конституционные коллегии, …Президенту, Администрации и т.д.. У нас одних уже посланий и воззваний, наверно,  тома 4 накопилось.   

Судья Иванова – какой 4?! 12!

Судья Коновалова – 12, 12 томов. Вот эти все люди они очень верят Григорию Петровичу, до сих пор верят, не смотря.  Ну, не важно. Не смотря ни на что. Они тоже граждане. Как вот вопрос…».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.24 абз.24

«Адвокат Токарев: А вы знаете, что многие люди придерживаются иной точки зрения и пишут множество писем в защиту Грабового Г.П.?».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе слова судьи Коноваловой приписаны адвокату Токареву. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

44. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.52  абз.16

«Адвокат Цыганенко – У меня вопрос такой, ваша честь… Вы в адрес коллеги сказали, что у вас фантазия развита, вот… А скажите, пожалуйста, вот мы знакомились с вашими газетами как читатели: оскорбления в адрес Григория Петровича – такие слова как «идиот» и наподобие того…

Судья Иванова – Адвокат, с оскорблениями пока защиту…

Адвокат Цыганенко - … Для каких целей вот это всё было изложено?

Судья Иванова – Снимается вопрос.

Адвокат Цыганенко – Вот поэтому я и прошу приобщить все газеты…

Судья Иванова – Ну, мы потом выслушаем ваши ходатайства, мы пока про вопрос спрашиваем…

Адвокат Цыганенко – Хорошо».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.24 

Не запротоколирован диалог судьи Ивановой и адвоката Цыганенко.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена в протокол процедура снятия вопроса адвоката Цыганенко к Ворсобину, имеющего значение для стороны защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой должны быть занесены «заявления, возражения, ходатайства участвующих в уголовном деле лиц».

45. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.53 абз.21

«Адвокат Токарев – Скажите, а вообще из потерпевших кто-либо в редакцию «Комсомольской правды» к вам лично обращался?

Ворсобин – Нет.

Адвокат Токарев – До возбуждения дела, после возбуждения?

Врсобин – Как бы, лично мне – нет – возможно, они звонили по тем телефонам, которые были указаны в газете, где, значит, я предлагал людям, которые были, значит, обмануты – каким-то образом звонить. Телефоны были, по-моему, Центральной прокуратуры, то есть прокуратуры – московских прокуратур.

Адвокат Токарев – Угу. А к вам лично никто не приходил?

Ворсобин – Приходили люди другие. Они не решались ходить. То есть. Пришла одна пара, которые вот маялись, маялись: «Да нам бы вернуть». У них, на самом деле, вот – они не хотят заниматься тем, чем мы сейчас занимаемся. Они хотят быстро получить деньги – и всё. И они вот так думали: «А стоит ли овчина выделки?» - вот такие люди.

Адвокат Токарев – Фамилию назвать можете?

Ворсобин – Не, зачем их?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.25 стр.10

«Адвокат Токарев: Вам в редакцию звонили потерпевшие?

Потерпевший Ворсобин: Мне нет. Я просто помещал в газету объявление с телефоном Прокуратуры ЦАО».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе изменен вопрос адвоката, практически отсутствует ответ потерпевшего о его участии в организации обвинения и дальнейший эпизод.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п. 11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

46. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.62 абз.5

«Адвокат Токарев – спасибо. Вот, теперь по документам в томе третьем ... вот протокол, протокол выемки, это листы дела второй–третий, и протокол осмотра и прослушивания аудиокассеты. Вы эти протоколы сами читали? Тексты?

Судья Иванова – адвокат задал вопрос, - читали?

Ворсобин – да, читал, подписывал

Адвокат Токарев – ага, а поясните, почему тогда идет речь в протоколе выемки о микрокассете с записью разговора между Ворсобиным и Грабовым, который состоялся 20-го сентября 2006 года в гостинице «Звездная».

Ворсобин – ну, правильно…, дом перепутал?

Адвокат Токарев – а мы речь вели здесь, на суде, о 2005-м
Судья Иванова -  2005-м

Адвокат Токарев – что за кассета в 2006-м?

Ворсобин -  ну это ошибка просто, ошибка, я просто просмотрел. Да, это ошибка».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.28 абз. 3 снизу

«Адвокат Токарев Е.В. с разрешения председательствующего предъявляет на обозрение потерпевшему Ворсобину В.В. т.3 л.д. 2-3 – протокол выемки микрокассеты с записью разговора с Грабовым Г.П. от 23.03.2006 года, т.3 л.д.4-8- протокол осмотра и прослушивания микрокассеты, изъятой у Ворсобина В.В. от 23.03.2006».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе уточнена дата, но год оставлен 2006 и упущено упоминание об ошибке со стороны допрашиваемого.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

47. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.62 абз.18

«Адвокат Токарев  - не могли бы пояснить, почему одно следственное действие – выемка, отделяется от другого пятью минутами и понятые не могли узнать своих подписей?

 Судьи переговариваются

Адвокат Токарев – смотрите, подпись неразборчива, следователь вместе с ними  рассматривает, а они не могут свою подпись разобрать. При осмотре и прослушивании. Упаковали конверт …

Судья Иванова – я не думала, что вы так далеко шагнули
Адвокат Цыганенко – это еще не все, это только начало».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.28 между 28 и 31 абз.

Не внесены в протокол вопросы адвоката Токарева  и реплика судьи Ивановой. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколированы вопросы адвоката, имеющие значение для стороны защиты, вскрывающие нарушение закона Ворсобиным и следователем. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

48. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.62 абз.2 снизу

«Адвокат Токарев – а, микрокассета Панасоник, формата МК60. Значит 60 минут. А в протоколе осмотра, когда распаковали и стали прослушивать, написано микрокассета Панасоник формата МК90
Ворсобин – объясню. Там никто не использует эту кассету на полную мощность, то есть, никто не ставит быстрый прогон. И типовая … и типовой диктофон всегда  стоит на медленном, 60 минут - это очень мало для разговора бывает. А качество неважное. Потому что быстрая прогонка дает качество, медленная, когда разговор и качество не нужно. Когда ставишь на медленное – будет 90 минут. Поэтому в голове вот у меня осталось 90 минут

Судья Коновалова – да вопрос-то не к вам».

Стр.63 абз.19

«Адвокат Токарев – а почему тогда на втором опять пишет МК60? 

Судья Иванова – на каком на втором

Адвокат Токарев - на втором листе протокола осмотра и прослушивания аудиозаписи, вот

Судья Иванова – да, я вижу

Адвокат Цыганенко – не соответствует действительности

Судья Иванова – ну, я рада за вас, но наверно, все-таки это следователю надо задать вопрос

Адвокат Цыганенко – уточнили у потерпевшего, а потом следователю… это же явная подтасовка».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.29 между 1 и 11 абз.

Нет данных
…
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе полностью исключен компрометирующий обвинение эпизод с подменой кассет.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания…».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

49. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.66 абз.3
«Адвокат Токарев – Скажите, вот, именно, какой там следующий лист? Шестой?

Ворсобин – Шестой.
Адвокат Токарев – Вы говорили, Грабовой вам сказал один высокий парень, другой низкий, а здесь написано – одного знаете
Ворсобин – один высокого роста».   

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.30 абз.2 снизу

«Адвокат Токарев: На третьей странице протокола от лица Грабового Г.П. идет речь о парне- “ такой высокого роста”. А Вы нам еще про парня маленького роста говорили. Это Вы кого имели в виду?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе подмена страниц упущено упоминание о неточных (ложных) показаниях потерпевшего.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

50. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 70 абз.7

«Адвокат Токарев - Ну, а он то тут при чём? Откуда вы знаете, что он во главе пирамиды, он так сказать как паук… доказательства?

Судья Иванова - Снимается вопрос…

Цыганенко - Доказательства… 

Адвокат Токарев - Доказательства есть какие-то?

Судья Иванова - …за подсказки снимаю
Адвокат Цыганенко – это положение, где услышали?

Судья Иванова - Снимается…  снимается… даже я уже не вынесла».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 32 абз.3

«Адвокат Токарев: Какие у Вас имеются доказательства того, что Грабовой Г.П. возглавлял пирамиду?

Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку потерпевший уже отвечал на вопрос аналогичного содержания».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколирована процедура снятия вопроса, имеющего значение для стороны защиты. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 24.10.2007г.

В протоколе судебного заседания от 24 октября 2007 года было обнаружено 36 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1 строчка 4 в шапочке

«Дата заседания: 24.10.2007 г. Время начала: 14:40 Время окончания: 22:15»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 1 строчка 3

Судебное заседание начато в 14 часов 00 минут.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Несоответствие времени начала судебного заседания, отсутствие времени окончания судебного заседания.

Нарушение п.1 ч.3 ст.259 «указываются время начала и окончания судебного заседания»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:  

Стр.2 абз.11

«Адвокат Токарев – ну вот вы пишите про Южное полушарие, а там

  написано «южнее Санкт-Петербурга»?

Ворсобин – я использовал, конечно, я  прослушал запись, но на счёт Южного полушария я замечу, что я поехал рано утром в редакцию подписывать текст, к сожалению, я немножко неправильно услышал и записал вот именно это слово «полушарие» неверно.»  
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2 абз.11 снизу

«Адвокат Токарев: Почему в своих статьях Вы писали о том, что Грабовой Г. П. Вам якобы сказал о том, что Ваш воскрешенный брат находится в Южном полушарии?»      

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда слова адвоката приведены не полностью. Не записано конкретно указанное место воскрешения «южнее Санкт-Петербурга» и ответ Ворсобина.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6 абз.8

«Судья Иванова – вот этих вот документов, которыми вы подтверждали … 

Адвокат Макаров – подтверждающих
Судья Иванова – … что Грабовой когда-то где-то заявил, что он будет воскрешать детей?
Ворсобин – нет, об этом и речи не было
Адвокат Макаров – не было?

Ворсобин – речь была только о мошенничестве.

Адвокат Макаров – а мошенничество в чем тогда, по-вашему, заключалось Грабового? 

Судья Иванова – снимается вопрос» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 между 12 и 17 абз.

Нет записи в протоколе Таганского суда.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Даже снятый вопрос должен быть занесён в протокол. А тем более ответ свидетеля, который фактически жоказывает невиновность Грабового Г.П

Нарушение  п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

Необоснованное снятие вопроса адвоката Макарова судьёй Ивановой.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8 абз.8

«Адвокат Макаров – хорошо. Тогда у меня ходатайство будет о выдаче мне выписки из протокола в ближайшие три дня. Соответственно у нас сегодня среда до пятницы я хочу его получить для обжалования подобных действий в Московский городской  суд. Поскольку постольку, я считаю, что отвод мой был заявлен. А то, что отвод мой был разрешен на месте, без удаления в совещательную комнату - является грубым нарушением нового Уголовно-процессуального закона». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5  абз.5

«Адвокат Макаров: Тогда я заявляю ходатайство о выдаче мне выписки из протокола судебного заседании от 23.10.2007 года для обжалования действий суда в Московской городской суд!"
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не полностью запротоколировано ходатайство адвоката Макарова о выдаче выписки из протокола в ближайшие три дня и о его возражении о нарушении закона при разрешении отвода.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.10  абз.20

«Адвокат Токарев  - поясните, если вы считаете, что в книге Грабового  о воскрешении нет (не приведено) ни одного реального факта  воскрешения людей в физическом теле, то почему вы считали, что он будет заниматься именно воскрешением  в физическом теле по вашему договору?
Ворсобин - вы говорите о сегодняшнем моем понимании, а тогда, когда я читал перед походом к нему его книги,  я просто понимал как информацию.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 абз.15

«Адвокат Токарев: Если Вы считаете, что в книге Грабового Г. П. не приведено ни одного факта воскрешения, то с чего Вы взяли, что Грабовой Г.П. занимается воскрешением?
Потерпевший Ворсобин: Тогда, когда я читал, я воспринимал это как факт.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда изменение сути эпизода из-за искажения: 

1) текста вопроса адвоката, 

2) текста ответа Ворсобина.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.10 абз.34

«Адвокат Макаров - То есть воскрешение людей это вам мошенничество?
Ворсобин - в такой, такой  форме – да

Адвокат Макаров  - а в какой форме - не мошенничество?

Ворсобин - в библейской.

Адвокат Макаров  - в  библейской? А в чем разница?
Ворсобин - это как человек верит. Это мои личные убеждения …

Адвокат Макаров  - то есть, вы считаете, что можно верить только в библейское воскрешение?

Судья Иванова - снимается вопрос.
Адвокат Макаров  - основание, ваша честь? Не понятно, мы говорим о воскрешении

Судья Иванова - не так важно, в какое воскрешение верит потерпевший Ворсобин»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 абз.19

«Адвокат Токарев: Воскрешение, по-вашему, это мошенничество?

Председательствующий: Снимается вопрос в связи с некорректностью его формулировки»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда изменены:
 а) суть вопросов адвоката Макарова;

 б) содержание снятого судьей Ивановой вопроса;

 в) основание снятия вопроса не было указано в расшифровке аудиозаписи.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «вопросы, заданные допрашиваемым и их ответы».

Необоснованное снятие вопроса.

Нарушение  п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11 абз.12
«Адвокат Макаров - ваша Честь, как бы можно я вот сам задам вопрос?

...

Адвокат Макаров - если потерпевший, ваша честь, не понимает,  я думаю что может быть настало время и вернуться к теме, так сказать. Может быть вам помощь  какая-то нужна? Может быть ему отдых нужен? ... я имею ввиду, медицинская помощь, так сказать. Если он нуждается в оказании медицинских услуг, может быть ему надо отдохнуть. Человек устал второй день на допросе.
...

Адвокат Макаров  - вы говорите о воскрешении в библейской форме. Воскрешение которое ожидают христиане всего мира и страшного суда, это что по вашему? Это фантазия церкви – раз? Это мошенничество в чистом виде – два?  Или это реальное событие, которое всем нам надо ожидать?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 абз.1 снизу
«Адвокат Макаров: Я не так задал свой вопрос!!! Если потерпевший не понимает вопрос, то тогда он нуждается в медицинской помощи! Я спрашиваю его мнения: воскрешение, которого ожидаю христиане, - это фантазия церкви, мошенничество или что-то еще?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда искажена суть эпизода: Вместо «что-то ещё», адвокат Макаров сказал конкретно: «Или это реальное событие, которое всем нам надо ожидать?»
Нарушение  п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.13  абз.7
«Адвокат Макаров -  (продолжает) а я буду соответственно заявлять повторно отвод суду, в связи с тем, что ранее этот вопрос мною не задавался. Вот, я считаю действия суда не законными. И в соответствии со ст. 61 УПК Российской Федерации заявляю: «Суду отвод». Прошу рассмотреть в установленном законом порядке.

Судья Иванова – (диктует в протокол) Председательствующий, повторно доводит до сведения адвоката Макарова, что раннее неоднократно отводы по подобным основаниям рассматривали, и суд не находит основания …
Адвокат Макаров - я прошу предоставить мне время для написания соответственно и подаче сегодня кассационной жалобы на данное определение протокольное суда для обжалования в Московском городском суде в установленном законом порядке.

Судья Иванова - перерыв просите у суда? 

Адвокат Макаров - прямо сейчас вот в перерыв я напишу соответствующую кассационную жалобу. Вместе с другими адвокатами мы сейчас напишем и подадим её в соответствующую …

Судья Иванова - не вижу оснований для перерыва. Жалобу можете написать в любое удобное для вас время.»  
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 между 11 и 14 абз

Нет записи в протоколе Таганского суда

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Заявление о повторном отводе суда в протокол не занесено.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ должны быть занесены «заявления, возражения  ходатайства участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.16 абз.19
«Ворсобин – с объяснениями. Я не знаю, как  вообще называются эти бумаги - то ли объяснения, то ли  показания. И каждый раз что-то прокуроров не удовлетворяло, что-то им казалось, что вот, может быть вот здесь надо еще

...

Вот я добавлял те факты, которые, и, скажем так, были интересны  следствию.
Адвокат Макаров - А вот факты вот,  прошу прощения, вы откуда брали?

Ворсобин – ИЗ ГОЛОВЫ.

Адвокат Макаров – ИЗ ГОЛОВЫ.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8 абз.17

«Адвокат Макаров: Вы каждый раз давали разные объяснения?

Потерпевший Ворсобин: Мои показания расширялись, я добавлял что-то, всегда говоря только то, что соответствовало действительности.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Эпизод дан в сильно сокращённом виде. Не занесено в протокол, что изменения в заявлении делались по указанию прокуратуры, что имеет значение для стороны защиты.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ ««подробное содержание показаний».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.18 абз.13

«Адвокат Макаров - И все-таки, тогда  вот как вы можете объяснить, что в статье  в «Комсомольской Правде», которую  мы приобщали сюда  в неделе за  1 - 8 декабря  2005 года.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8. абз.3 снизу

«Адвокат Макаров: В статье газеты «Комсомольская Правда» за 1-8 декабря, приобщенной к материалам уголовного дела,...»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не указан год выпуска газеты.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.21 абз.10

«Адвокат Токарев – Ваша Честь, да как вам сказать, конечно, поддерживаем. У меня даже своё есть заявление об отводе. Единственное, я что хотел бы в поддержку доводов адвокату Макарову, сослаться на Закон на статью 275 Уголовно-Процессуального Кодекса, которая определяет, что председательствующий отклоняет, а не снимает, наводящие вопросы и вопросы, не имеющие отношения к уголовному делу.

...

На статьи 277, 278 для допроса потерпевшего в суде свидетели в суде вообще не предусматривают отклонения каких-либо вопросов. Всё остальное – это измышления различных школ преподавания уголовного процесса, которые Законом никак не оговорены. Всё. Поэтому требования суда и реплики гособвинения на эту тему они на Законе не основаны»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10. абз.3

«Адвокат Токарев  Я поддерживаю. Согласно ст. 257 УПК РФ  председательствующий отклоняет, а не снимает наводящие вопросы и вопросы, не имеющие отношения к уголовному делу.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
1. В протоколе Таганского суда. 

2. Была ссылка на статью 275 УПК РФ, а записана  ст.257 УПК РФ
3. Также не зафиксирована ссылка адвоката Токарева на статьи закона 277 и 278 УПК РФ.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.23 абз.1

«Адвокат Цыганенко: ...Также считаю, что суд, прерывая допрос адвоката, в частности меня, создал невыносимые условия, где адвокат просил даже прервать судебное заседание для того, чтобы сконцентрироваться на дополнительных вопросах и уточнить предыдущие.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10, абзац 8.

«Адвокат Цыганенко: ...Суд, прерывая допрос адвоката, в частности меня, создал невыносимые условия вплоть до того, что адвокат просил прервать судебное заседание, чтобы сконцентрироваться»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда слова адвоката приведены не полностью. Из приведённого текста непонятно на чём адвокат должен сконцентрироваться. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.26 абз.7

«Адвокат Токарев - …При разрешении сегодняшнего отвода, значит, была нарушена тайна совещательной комнаты судьями. Это видели все присутствующие в зале. Судья Иванова зашла туда. Двери, я знаю, постоянно открыты у вас. Это тоже нарушение объективности в рассмотрении дела. 25-го сентября я заявлял отвод, приложил к нему  приложения, которые обосновывали отвод, вы мне их швырнули, не зайдя в совещательную комнату, хотя отвод разрешается в совещательной комнате. Потом написали в определении об отводе, что оно безмотивное, не  подтверждается никакими доказательствами. Это что такое? Что касается в поощрении судом этих потерпевших в утаивании источников своей осведомлённости, в ответах судей Ивановой и Коноваловой на вопросы защиты вместо этих потерпевших, защита оценивает такие действия суда как пристрастность и зависимость от стороны обвинения.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12, абзац 1.

«Адвокат Токарев: …Кроме того, до оглашения определения суда об отказе в удовлетворении отвода председательствующему судья Иванова Е.А. зашла в совещательную комнату, а я знаю, что у Вас дверь туда всегда открыта. Мои приложения к прошлому заявлению об отводе Вы мне швырнули до ухода в совещательную комнату»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Данный эпизод, изложенный неполно, не отражает сути заявленного адвокатом Токаревым возражений на действия председательствующего.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 27 абз.6

«Судья Иванова -  Не надо здесь … Сейчас вам председательствующая разъясняет свою позицию. Дайте, она будет изложена

Адвокат Токарев  -  А можно без крика?
Судья Иванова  -  Дайте, она будет изложена в протоколе!   

Адвокат Токарев  -  Можно без крика?
Судья Иванова  -  Можно.

Адвокат Токарев  -  Хорошо. У меня возражения есть»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 12 абз.7

«Председательствующий делает замечание адвокату Токареву Е.В. и разъясняет ему, что заявления об отводе суда по тому основанию, что защита не согласна с действиями председательствующего, неоднократно разрешалась судом».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
.

Неверно отражены действия, имевшие место в судебном заседании.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Нет такого текста в расшифровке аудиозаписи

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 12 абз.9

«Председательствующий опрашивает участников процесса со стороны защиты. имеются ли у них еще какие-либо вопросы к потерпевшему Ворсобину В.В., или допрос потерпевшего можно считать оконченным».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
По ходу заседания процедура опроса не проводилась. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты: 

Стр.34 абз.9

«Ворсобин – Я могу прокомментировать. Некоммерческая организация «Фонд Григория Грабового», авторский семинар. Ворсобин Владимир Владимирович.

Судья Иванова – То есть, вам правильно казалось.

Ворсобин – Мне правильно казалось».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 Стр.16, абзац 6

«Потерпевший Ворсобин: Мне правильно казалось, что в пропуске написано про Грабового Г.П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда искажена суть эпизода, поскольку не указаны важные сведения для стороны защиты о некоммерческой организации «Фонд Григория Грабового» и то, что на билете указано: «авторский семинар», а не Грабовой Г.П.
17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.36 абз.25

«Адвокат Макаров – А вот все-таки, вы утверждали, что поверив шарлатану, отказывались от лечения и умирали. А вот у вас есть вот факты, что вот люди, которые обращались к Грабовому, и вот так вот поэтому пошли на это действие. Они не находились именно на последней стадии, когда от них отказались врачи, бывают к сожалению такие случаи, вот. Или вы верите в вечную жизнь? Вы верите в вечную жизнь?

Судья Иванова  – Этот вопрос снимается»        
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 Стр.17, абзацы 2-3

«Адвокат Макаров: Вы верите в вечную жизнь?

Председательствующий: Снимается вопрос как не имеющий отношения к предмету судебного разбирательства.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не записана первая часть вопроса адвоката Макарова.  А также  приведена мотивировка председательствующего, которой не было произнесено в процессе. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.39 абз.20

«Адвокат Макаров – ну, я-то слушаю просто, что мне отвечают, Ваша Честь. Мне совершенно не понятно, почему суд поправляет, так сказать, помогает потерпевшему отвечать на вопросы суда – пожалуйста, это…

Судья Иванова прерывает адвоката Макарова – это не вопрос, не ответ – уточнить суд решил.»     

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.17 между 19 и 29 абз.

Нет записи в протоколе Таганского суда
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол Таганского суда не вошли возражения адвоката Макарова.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.43 абз.25

«Адвокат Макаров – ... Вы заплатили за видеосъемку, в дополнение вы получили разного рода литературу, в дополнение, как я понимаю, к этой видеосъемке, вы были приняты, хотя вы здесь ни разу не сказали, но я  так, наверное, думаю, что вы  были, наверно, приняты Григорием Петровичем Грабовым, исходя из материалов уголовного дела. Хотя обращаю именно ваше внимание на то, что вы мне сейчас этого ни разу не сказали, а вот так, а говорите, вас обманул Григорий Петрович».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.19, абзац 1

«Адвокат Макаров: Вы заплатили деньги в бухгалтерию на Больших Каменщиках и непонятно, почему Вы почувствовали себя обманутым, выйдя из гостиницы. Вы должны были почувствовать обманутым, заплатив деньги в бухгалтерии».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос адвоката Макарова внесен полностью измененным в протокол Таганского суда. Отсутствует значительная часть, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.44 абз.10

«Адвокат Цыганенко  – что надзор прокуратурой осуществляется не только за соблюдением прав потерпевшего, но и прав моего подзащитного. Это ст. 6 часть 1 Уголовного Судопроизводства»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.19, абзац 5.

«Адвокат Цыганенко: Прошу сделать замечание государственному обвинителю за то, что она сказала, что они защищают интересы потерпевшего. Надзор прокуратурой должен осуществляться за правами не только потерпевших, но и моего подзащитного!»             

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда  не зафиксирована ссылка на статью закона, указанную адвокатом Цыганенко, на основании которой надзор прокуратурой осуществляется не только за соблюдением прав потерпевшего, но и за правами подзащитного.
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.47 абз.12

«Адвокат Макаров – Выслушав вас и всю ту последовательность, которую мне запретили воспроизвести, я хочу вам задать вопрос. Не кажется ли вам, что лично вы заведомо зная тот результат, который будет, а именно что нельзя воскресить того, чего не было никогда, потому что этого не было и для того, чтобы воскреснуть, оно сначала должно родиться. Вот. Вы не обманывались в том результате, который вы хотели получить?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
между стр.19 абз. 6

и стр.20 абз.7

Нет записи в протоколе Таганского суда
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует эпизод важный для стороны защиты. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.56 абз. последний

«Адвокат Токарев – но вы вели речь о типовых условиях. И вы их воспроизводили. Типовые условия: все идут с фотороботами. Или как? Почему тогда с фотороботом пришли, если вели речь о типовых условиях?

Судья Иванова – тоже снят вопрос …»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.24 абз.1

«Адвокат Токарев – Вы имеете в виду, что и все остальные люди приходили к Грабовому Г.П. с фотороботом? 

Председательствующий – Снимается вопрос…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Необоснованное снятие вопроса. Даже снятый вопрос должен быть записан в протокол судебного заседания.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.57 абз 4 снизу
«Адвокат Токарев – правильно ли я понял, если такие искажения встречаются в тексте статьи, а не в заголовке, то это ваша вина?

Потерпевший Ворсобин – да

Судья Иванова – снимается вопрос

Адвокат Токарев – а почему, собственно?

Судья Коновалова– а потому, что для существа дела уголовного не имеет значения, как написал фамилию

Адвокат Токарев – мы же выясняем мотивы

Судья Коновалова – ответил вам потерпевший мотивы

Адвокат Токарев – выясняем мотивы. Фамилия известная, искажается. Ваша честь, я прошу занести в протокол»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.24, абз.7

«Потерпевший Ворсобин: Это не моя ошибка. Я сдаю текст статьи без наименования, название статьи придумывает редактор и он печатает его».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол Таганского суда не вошёл вопрос адвоката Токарева, хотя именно его просил занести  адвокат. В данном случае искажение фамилии Грабового в СМИ явилось причиной негативного отношения к нему читателей. Это имеет отношение к рассмариваемому делу, т.к. уголовное дело было возбуждено по публикациям в СМИ.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.59 абз.8
«Адвокат Макаров ― Его мнение было очень важно, постольку поскольку это как бы определяет место совершения преступления, т.е. место, где его обманули. И он назвал, что, по его мнению, это где-то ближе к Аргуновской улице – гостиница «Звёздная». Что, кстати, имеет существенное значение для рассмотрения материалов уголовного дела, постольку поскольку место окончания преступления соответственно определяют как подсудность, так и подследственность, которая была, по мнению защиты, в этом случае нарушена.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 24 абз.1 снизу

Нет записи в протоколе Таганского суда
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В результате ответов Ворсобина  выявляется подсудность  данного уголовного дела (Ворсобин четко объяснил, где, он считает, что его обманули), поэтому данный текстовый эпизод должен быть  внесён в протокол Таганского суда.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.60 абз.6
«Адвокат Макаров: ... я прошу внести замечание о действиях председательствующего, который достаточно вольно, так как хочется именно ей, трактует Уголовно-Процессуальный Закон. ... В любой момент адвокат имеет право заявить любое ходатайство. 

... Уже ранее мной сегодня заявлялось как отвод всему составу суда, так и лично федеральному судье председательствующей на этом процессе госпоже Ивановой о том, что я не согласен с тем, как суд ведёт процесс в данном составе. Я утверждал, что постоянно нарушаются права моего подзащитного».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.25 абз.5

«Адвокат Макаров - …В связи с этим у меня замечания на действия председательствующего судьи, которая произвольно трактует закон в определениях, отказывая в прекращении уголовного дела. Адвокат имеет право заявить ходатайство в любой момент процесса!...»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена вторая часть замечания адвоката Макарова, который сказал, что «не согласен с тем, как суд ведёт процесс в данном составе и  утверждал, что постоянно нарушаются права подзащитного»
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой должны быть занесены «заявления, возражения  ходатайства участвующих в уголовном деле лиц».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.61 абз.6

«Ворсобин  – Я понимаю, что это версия Грабового по поводу того, каким образом воскрес фоторобот.

Адвокат Токарев  – Почему он говорит тогда о своем воскрешении?

Ворсобин  – Я не могу ответить.

Судья Иванова  – Снимается вопрос, потерпевший не знает, почему Грабовой так  ответил.

Адвокат Токарев  – А вы ему не дали ответить. Откуда вы знаете, знает он или не знает.

Судья Иванова  – Снят вопрос, адвокат.

Адвокат Токарев  – Тогда покажите мне норму Закона, на основании которого вы снимаете мои вопросы,  поскольку председательствующий нарушает статью 243 УПК РФ

Судья Иванова– Адвокат, я руковожу процессом, как председательствующий по делу, а не вы»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.25, абзац 13

«Потерпевший Ворсобин: Я так понимаю, что это версия Грабового Г. П., как воскрес фоторобот».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не полностью внесены возражения адвоката Макарова на действия председательствующего. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.61 абз.30

«Адвокат Токарев  – Значит, продолжу. Как вы считаете, не имелось ли в виду под этой фразой принцип полной защиты жизни предупреждающим воскрешением, который изложен в его книге о Воскрешении и вечной жизни?

Судья Иванова  – Снимается вопрос как непонятный».
.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.25, абзацы 14-15

«Адвокат Токарев: Как Вы считаете, не имелся ли тут в виду принцип полной зашиты жизни предупредительным воскрешением?
Председательствующий: Снимается вопрос как наводящий»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Председательствующий сняла  вопрос как непонятный, а записано, как наводящий. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.64 абз.15

«Адвокат Токарев – а говорили следователю о том, что вам выдавался вот этот компактный диск с Учением Грабового?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.27, абзац 12.

«Адвокат Токарев: Вы следователю сообщали о том,  что Вам выдавался диск с участием Грабового Г.П.?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда вместо слов «диск с Учением Грабового» записано «диск с участием Грабового Г.П.»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»
29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.66 абз.9

«Адвокат Токарев - Я прошу приобщить данный протокол в качестве доказательства

Судья Иванова - Вопросы, позже заявите»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.28 между 4 и 6 абз.

Нет записи в протоколе Таганского суда.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда этот эпизод отсутствует.  

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой должны быть занесены «заявления, возражения  ходатайства участвующих в уголовном деле лиц».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты: 

Стр.67 абз.37

«Адвокат Токарев - А вы в курсе, сколько российская православная церковь ну хотя бы за период с 2001-го года выпустила томов, фолиантов, да и лично Алексий, статей о воскрешении мертвых?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.28, абзац 21

«Адвокат Токарев: Сколько томов, фолиантов, статей о воскрешении  выпустила Русская Православная Церковь с 2005 года?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда дата приведена неверно, вместо 2001 года указан 2005-й год.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»
31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.68 абз.11

«Адвокат Токарев - А вы в курсе, что Учение Григория Грабового являясь, как сам Григорий Грабовой говорит, что это одновременно и наука и религия, оно в принципе совпадает по всем основным параметрам и с православным и с католическим христианством?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.29, абзац 1

«Адвокат Токарев: Вы в курсе, что Учение Грабового   Г.П. совпадает и с православным, и с католическим христианством?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда вопрос адвоката приведен не полностью: отсутствует фраза о том, что Учение Грабового и наука и религия, что является важным для стороны защиты.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.71 абз.34

«Адвокат Макаров – А вот вы какое-то материальное вознаграждение, связанное с этим делом, получали…?

Судья Иванова – Снимается. Был вчера …, получал вознаграждение: премию.

Адвокат Макаров – От кого-либо, где-либо? Почему, я не задаю вопрос про премии, газеты… Может, он в милиции получал какие-то премии…

Судья Иванова  – А, ну вы тогда конкретизируйте

Адвокат Макаров – А я и говорю «где-либо» - я задаю более обще.
Судья Иванова – Помимо того, что в редакции премию получили…?»

Ворсобин – Нет, помимо – нет.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.30 абз.15

«Адвокат Макаров: Премию, помимо редакционной, Вы где-либо получали? В милиции, например?
Председательствующий: Снимается вопрос в связи с некорректностью формулировки».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос в связи с некорректостью формулировки судом не снимался. Вопрос пытались снять, как уже задававшийся накануне.
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 73 абз.11

«Адвокат Макаров – А вам что-либо известно о результатах расследований, проведённых в республике по данным обращениям, якобы, и по публикации вашей статьи?

Ворсобин – Нет.

Адвокат Макаров – Ноль! Ничем не подтвердилось!
Судья Иванова– Браво, адвокат».           
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 Стр.31 между абз.10 и 13

Нет записи в протоколе Таганского суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол Таганского суда не вошёл эпизод с вопросом адвоката свидетелю Калашникову который важен для стороны защиты.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.78 абз.30

«Адвокат Макаров – а как вы можете объяснить, а что вы делали ещё тогда скажем, примерно 5 часов после того как у вас закончились семинары?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.33, абзац 11

«Адвокат Макаров: Что Вы делали на протяжении пяти часов до начала семинара Грабового Г.П.?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда эпизод изменён текст  вопроса адвоката на противоположный. Адвокат Макаров спрашивал: «что вы делали ещё примерно 5 часов после того как у вас закончились семинары?»
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты: 

Стр.87 абз.10

«Токарев – О приобщении…

Судья Иванова – Ну, так заявляйте…

Адвокат Токарев – Надо, конечно, спросить сначала… Вот «КП» от 27 сентября 2005 года – заметка – написано, что за вашей подписью - называется «Детей Беслана обещают воскресить к 15 октября?».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.36 абз.17

«Адвокат Токарев: Прошу суд  приобщить к материалам уголовного дела следующие статьи Ворсобина В.В.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол Таганского суда не внесена указанная статья «Детей Беслана обещают воскресить к 15 октября», хотя она была названа среди остальных для приобщения.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.98 абз.20

«Адвокат Токарев – Ваша Честь, на коллегии дело рассматривается, а мы не видели, чтобы вы советовались перед вынесением определения.

Судья Коновалова – Мы советовались».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.43 между 5 и 12 абз

 Нет записи в протоколе Таганского суда

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не внесено возражение адвоката Токарева.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 06.11.2007г.

В протоколе судебного заседания от 06 ноября 2007 года было обнаружено 19 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2  абз.4 снизу
«Адвокат Цыганенко – Ваша честь, мы нарушаем регламент. Первоначально было определено, что будут допрошены все потерпевшие, а потом только свидетели. Значит, изменения в регламенте сейчас, в связи с допросом Калашникова. Так?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3  абз.3

«Адвокат Цыганенко – Нарушается регламент судебного заседания, а именно порядок исследования доказательств, который не был изменен судом!»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажено возражение адвоката Токарева. В протоколе Таганского суда адвокат заявляет, что изменен «порядок исследования доказательств», в то время как в судебном процессе адвокат возражает против изменения установленного ранее судом порядка допроса: «будут допрошены все потерпевшие, а потом только свидетели».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6 абз.1

«Прокурор Синюшина — а по чьему указанию именно эти расчетные счета были указаны, а не того же Геовояджера?

Калашников — потому что у Геовояджер было немного другое направление деятельности, именно  консультационное. Уже было разделено по видам деятельности.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз. 2-3

«Государственный обвинитель Синюшина: По чьему указанию в квитанции были внесены были внесены именно эти расчетные счета, а не номер счета ООО «Геовояджер»?
Свидетель Калашников: у «Геовояджер» был другой вид деятельности.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение хода допроса свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда отсутствует показания о том, какое именно направление деятельности имело ООО «Геоводжер», в то время как на аудиозаписи судебного заседания свидетель заявляет: «консультационное».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.7 абз.23

«Прокурор Синюшина — в дальнейшем, куда эти деньги девались или снимались?

Калашников — я их снимал с расчетного счета <…> за вычетом комиссионных и накладных расходов я передавал их Григорию Петровичу для оплаты программистов.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз.7 снизу

«Государственный обвинитель Синюшина: Дальше куда эти деньги поступали?

Свидетель Калашников: Я снимал их со счета и за вычетом комиссионных расчетов передавал лично в руки Грабовому Г.П. на оплату программистов.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение показаний свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда не отражено, что помимо комиссионных расходов деньги передавались, как видно из аудиозаписи судебного заседания, - за вычетом и «накладных расходов»; также вместо «расходов», в протоколе указано - «расчетов». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.8 абз.5

«Прокурор Синюшина — когда передавали денежные средства Грабовому, подсчет этих денег, сверка денег проверялась, и кто ее проводил?

Калашников — вместе с деньгами я передавал расчет, скажем, по конкретному мероприятию, произведенные расходы, выручка.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 абз.2-3

«Государственный обвинитель Синюшина: Когда Вы передавали деньги Грабовому Г. П.. Вы производили расчет, сверку?
Свидетель Калашников: Вместе с деньгами я передавал Грабовому Г.П. расчет по конкретному мероприятию, разведенные расчеты.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение показаний свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда указанно, что Калашниковым передавались «разведенные расчеты», на аудиозаписи же судебного заседания свидетель дает показания о том, что передавал «произведенные расходы». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.9 абз.12
«Прокурор Синюшина – Где реализовывались вот эти книги?

Калашников – книги реализовывались в торговом отделе в офисе на Больших Каменщиках. Были заключены договоры с магазинами. Были … Часть литературы передавали в Фонд. Там  она распространялась бесплатно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 абз. 7 снизу

«Государственный обвинитель Синюшина: Где реализовывались книги Грабового Г. П.?
Свидетель Калашников: В торговом отделе в офисе на Больших Каменщиках, в магазинах по договорам, а также бесплатно передавались в фонд.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение показаний свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда в показаниях свидетеля записано, что литература авторства Грабового Г.П. «бесплатно передавались в фонд», на аудиозаписи же слова «бесплатно» не произносилось; в то же время не указано, что часть данной литературы в Фонде «распространялась бесплатно». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11 абз.22

«Судья Иванова – Что вы понимаете под авторской встречей, скажите мне, пожалуйста?

Свидетель Калашников: «авторская встреча – это семинар для ограниченного числа слушателей, около 11 человек. Предварительно Григорий Петрович с каждым из них общается, проводится собеседование. После этого читает им какой-то свой материал. Это снимается на видеокамеру, это лекция Григория Петровича. Дальше она поступает в работу. Можно либо книгу делать с аудио-расшифровки, либо монтировать диск» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8 абз. 2-3

«Государственный обвинитель  Синюшина: Под авторской встречей Вы что подразумеваете?
Свидетель Калашников: «Это ограниченный семинар для ограниченного числа слушателей. Грабовой Григорий Петрович общался с ними, читает своё, это снимается на видеокамеру.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при допросе свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда: 

- вопрос судьи Ивановой свидетелю, приписано гос. обвинителю Синюшиной;

- не полностью отражены показания свидетеля Калашникова по осуществляемой Грабовым Г. П. авторской встрече, отсутствуют пояснения о том, что после видео-съемки встречи ее запись «поступает в работу. Можно либо книгу делать с аудио-расшифровки, либо монтировать диск». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12  абз.18

«Судья Иванова – скажите пожалуйста, а вот вы непосредственное участие в заключении договоров принимали?

Калашников – Да, я подписывал их.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8

Не запротоколирован эпизод допроса свидетеля Калашникова.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при допросе свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда не отражен вопрос судьи Ивановой и ответ свидетеля Калашникова: «Да, я подписывал их», о его непосредственном участии в заключении договоров на участие в авторской встрече Грабового Г.П.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.15  абз.19
«Прокурор Синюшина: Сама она граждан принимала? Консультировала?

Свидетель Калашников: Нет.

Прокурор Синюшина: по договору оформляла? Квитанции выдавала? Гражданам, я имею в виду?

Свидетель Калашников: могла, это было не регламентировано, если не было секретаря, она могла.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 абз.5

«Гос. обвинитель Синюшина: Сама Геращенко граждан принимала?

Свидетель Калашников: Нет.

Гос. обвинитель Синюшина: Она разъясняла гражданам что-либо?
Свидетель Калашников: Нет, она занималась бухгалтерской деятельностью.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при допросе свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда:

- искажен вопрос гос. обвинителя Синюшиной о действиях бухгалтера Геращенко: «по договору оформляла? Квитанции выдавала? Гражданам, я имею в виду?»
- не верно отражен ответ свидетеля о том, что Геращенко: «если не было секретаря, <…> могла» совершать действия по оформлению граждан, указанные в вопросе гос. обвинителя на аудиозаписи судебного заседания.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.20 абз.27

«Прокурор Синюшина – вы арендуете-то здание, наверное, заранее, т.е. как деньги-то вот эти вы получали? Сначала арендовали, потом вычли расходы из того, что получили? Или как, каким образом?

Калашников – из выручки, за проведенный семинар, арендовали.

Судья Иванова – из ваших 10% или из Григория Петровича?

Калашников – из Григория Петровича.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12  абз.2 снизу

«Судья Коновалова: Из каких средств Вы оплачивали арендную плату?

Свидетель Калашников: Мы вычитали за аренду из суммы выручки, поступившей на мой р./с – из тех денежных средств, которые находились на счету, не считая моих комиссионных – 10%.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при допросе свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда:

- не отражен ответ свидетеля Калашникова о том, что аренда помещения для проведения лекции Грабового Г.П. осуществлялась из средств самого «Григория Петровича»;

- не правильно указаны лица задававшие вопросы свидетелю.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.21 абз.19

«Судья Коновалова - вы ставили в известность Григория Петровича, о том, что будет такая-то сумма аренды за данное помещение?

<…>

Калашников – суммы, в принципе, достаточно были, чтобы… они не были какие-то заоблачные, а обычные цены, московские, по аренде.

Судья Иванова – что вы сказали: <…> «суммы там никакие-то там сумасшедшие...»?

<…>

Свидетель Калашников: «Григорий Петрович объяснил, что для проведения этой встречи ему (Григорию Петровичу) необходимо оцифровать модули, стоимость их достаточно высокая.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13 абз. между 4 и 5

Не запротоколирован эпизод допроса свидетеля Калашникова.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при допросе свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда не отражен вопросы судей Коноваловой и Ивановой, также ответ свидетеля Калашникова о причинах высокой стоимости работ по оцифровке модулей: «Необходимо оцифровать модули, стоимость их достаточно высокая».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.26 абз.3

«Калашников – вот, ну и уже перед началом семинара туда проходили <…> слушатели без билетов. <…> Перед началом семинара, я знаю просто, что туда проходили люди.

Адвокат Токарев – Это помимо тех 20% билетов, что вы отдавали?

Калашников – Да.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.15 абз. между 12 и 13

Не запротоколирован эпизод допроса свидетеля Калашникова.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при допросе свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда не отражены показания свидетеля: «Перед началом семинара туда проходили <…> слушатели без билетов» из которых выясняется, что на семинары Грабового Г.П. часть людей пропускалась бесплатно.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.29 абз. 22

«Адвокат Токарев – а вы можете такие документы суду представить, вот, протоколы (согласования цены)? Или они тоже изымались сотрудниками милиции?

Калашников – они, вероятно, тоже находятся у следователей. Мне документы не возвращались, ни документы, ни компьютеры не возвращались.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.16 между 22 и 23

Не запротоколирован эпизод допроса свидетеля Калашникова.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при допросе свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда не отражены показания свидетеля о том, что протоколы согласования цены по договорам на авторскую встречу с Грабовым Г.П. «вероятно, тоже находятся у следователей. Мне документы не возвращались, ни документы, ни компьютеры не возвращались», что может говорить об обвинительном уклоне следствия.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.30 абз.9 снизу

«Адвокат Токарев – в этом случае, если они (люди) попадали через фонд, плата с них взималась или нет?

Калашников – мне это не известно, не должна была, насколько я понимаю.

Адвокат Токарев – не понял, ещё раз.

<…>

Калашников – не должна была, я не располагаю такой информацией.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.17 абз.13-14

«Председательствующий:  Через  Фонд можно  было  попасть  к  Грабовому  Г. П. бесплатно?
Свидетель Калашников: Я не располагаю такой информацией.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при допросе свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда: 

- вопросы адвоката Токарева свидетелю, приписаны судье Ивановой;

- не полностью отражены показания свидетеля Калашникова, в которых он дважды повторил, что плата за посещение авторских встреч Грабового Г.П. через Фонд взиматься «не должна была». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.49 абз.1

«Судья Иванова – Он (Грабовой Г.П.) знал, о его существовании? О ПБОЮЛе Бабицком?

Калашников – Да, потому что когда…

Судья Иванова – цели, с которыми это создается…

Калашников – Да, выделить, аудио визуальную продукцию в отдельное направление, вот эта цель была.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.24 абз.11 снизу
«Председательствующий: Грабовому Г. П. было известно о существовании Бабицкого?

Свидетель Калашников: Да.

Председательствующий: О целях, для которых был привлечен Бабицкий, Грабовому было известно?

Свидетель Калашников: Да, для того, чтобы выделить видеопродукцию в отдельное направление.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при допросе свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда вопросы судьи Ивановой ставя о том известен ли Грабовому Г.П. Бабицкий, в то время, как видно из аудиозаписи судебного заседания, речь шла о организации ПБОЮЛ Бабицкий, а не о том, что «был привлечен Бабицкий, Грабовому».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.60 абз.2 снизу

«Судья Иванова – А что ж у вас тогда во второй раз изымалось?

Судья Коновалова – То, что осталось после первого.

Калашников – Да, наверное. И процессоры.

Судья Коновалова – Это первый раз изымали?

Калашников - Да. Хотя процессоры не были указаны в этом постановлении.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.29  абз. между 39 и 40

Не запротоколирован эпизод допроса свидетеля Калашникова.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при допросе свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда не отражены показания свидетеля о том, что во время первого обыска в офисе Калашникова были изъяты процессоры и сделано это было вопреки тому, что «процессоры не были указаны в этом постановлении» об обыске, что может говорить об обвинительном уклоне следствия.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.69 абз.8 снизу

«Адвокат Токарев ― скажите, а по месту вашего жительства сотрудниками правоохранительных органов обыск не проводился?

Калашников ― нет.
Адвокат Токарев ― а ими не выяснялось ваше финансовое положение, материальное: недвижимость-движимость, банковские счета, ценные бумаги?

Калашников ― нет, мне неизвестно, меня об этом не спрашивали.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.31 абз.между 36 и 37

Не запротоколирован эпизод допроса свидетеля Калашникова.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при допросе свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда не отражен ход допроса о том, что «по месту <…> жительства сотрудниками правоохранительных органов обыск не проводился», «не выяснялось <…> финансовое положение, материальное» свидетеля Калашникова, что может говорить об обвинительном уклоне следствия.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.71 абз.3 снизу

«Судья Иванова – у меня просто такой вопрос. Скажите, пожалуйста, почему наличными денежными средствами передавались деньги Грабовому, а не переводились с расчётного счёта ПБОЮЛ «Калашников», с расчётного счёта ПБОЮЛ «Бабицкий» на расчётный счёт вот этого вот самого Фонда? Вы можете пояснить это? 

Калашников – что сказать, может быть, в этом не было необходимости, переводить эти средства на расчётный счёт туда. Можно сказать, организации эти не финансировали деятельность Фонда. А Григорию Петровичу требовались средства для оплаты программистов, насколько я знаю, и поэтому наличными.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.32 абз.14

«Вопрос председательствующего: Тогда почему денежные средства брались наличными, а не поступали на счет Фонда?

Свидетель Калашников: Трудно сказать. Возможно, не было необходимости. Грабовому нужны были денежные средства для оплаты программистов.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение показаний свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда в показаниях свидетеля отсутствует важная для защиты информация о том, что организации ПБОЮЛ «Калашников» и ПБОЮЛ «Бабицкий» - «не финансировали деятельность Фонда» Грабового Г. П.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.82  абз. последний с переходом на стр.83

«Судья Коновалова – а, он (Григорий Петрович) имел вообще право, в соответствии с вашим положением «Геовояджер», вообще, какие-то договора заключать? Кто у вас имел право подписи?

Калашников – у нас не был разработан такой документ, который бы регламентировал полномочия этого ведомства.

<…>

Калашников – я полагал, что моих полномочий в «Геовояджер», моего назначения, на должность Генерального директора, оформленных приказом Григория Петровича, для моей деятельности достаточно.

Судья Коновалова – простите, достаточно, вы финансовые какие-то документы подписывали? Банковскую карточку оформляли, подписывали банковскую карточку, у нотариуса заверяли, в банк отвозили, расчетные счета открывали, так?

Калашников – да.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.33

Не запротоколирован эпизод допроса свидетеля Калашникова.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при допросе свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда не отражен ход допроса о полномочиях Калашникова как ген. директора ООО «Геовояджер», по которым финансово-хозяйственная деятельность организации к Грабовому Г.П. не относилась.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.84 абз.8 снизу

«Судья Иванова – а видеосъемку тоже вы осуществляли?

Калашников – видео съемку осуществляли сотрудники фонда Григория Петровича, а потом нам передавали видеозапись для дальнейшей работы.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.34 абз.11

«Вопрос председательствующего: Кто осуществлял видеосъемку?

Свидетель Калашников: Видеосъемку осуществляли сотрудники Фонда <…>.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение показаний свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда не отражены показания свидетеля, что после видеосъемки авторских встреч Грабового Г.П. сотрудники Фонда «передавали видеозапись для дальнейшего работы» ПБОЮЛ «Калашников», что отражалось в соответствующих договорах на проведение мероприятия. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 07.11.2007г.

В протоколе судебного заседания от 07 ноября 2007 года было обнаружено 15 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2  абз.19
«Адвокат Токарев – скажите, вот почему у вас там есть ссылки на формулы,  а формулы из текста изъяты? Почему так? 

Калашников – не могу ответить. Текст  не редактировался. Он был отпечатан в том виде, в котором тот материал  был передан для публикаций <…> Григорием Петровичем <…> в виде файла. <…> Текстовый файл.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2 абз.3 снизу

«Адвокат Токарев: Почему из текста книги были изъяты формулы?

Свидетель Калашников: Грабовой передал мне текст этой книги в виде текстового файла, и я перепечатал все как было. Я ничего не редактировал.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не полностью запротоколирован вопрос адвоката Токарева. В протоколе Таганского суда в вопросе адвоката не говорится также о наличии ссылок на отсутствующие в тексте книги формулы.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4   абз. 18

«Адвокат Токарев – скажите, общие семинары и авторские семинары для  10 - 20  человек, темы лекций, семинаров повторялись или как?

<…>

Калашников – я не могу гарантировать, что они ни разу не  повторялись, но у меня была информация о том, что они каждый раз разные. Насколько я знаю, что каждый раз тема создавалась индивидуально.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3  абз.10 снизу

«Адвокат Токарев: Темы общих и авторских семинаров Грабового Г. П. повторялись? Свидетель Калашников: Насколько мне известно, нет, но я не могу гарантировать, что они не повторялись. Насколько я знаю, каждый раз темы подбирались индивидуально.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение показаний свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда записано, что «темы подбирались индивидуально», в то время как свидетель давал показания о том, что каждая тема семинара Грабовым Г.П. «создавалась индивидуально».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4 абз.22

«Адвокат Токарев – те суммы,  как Вы сказали незначительные, которые Вы передавали сотрудникам два раза в месяц, оформлялось с вами документально как-то?

Калашников — расходный ордер по кассе.

Адвокат Токарев — а вот как вы оформляете расходный ордер, что идет на руки получателя, что остается у вас. Корешок, копия там или что-то другое, кассовый чек? 

Калашников — расходный ордер остается в кассе организации.

Адвокат Токарев — т.е. или ПБОЮЛ, или Геовояджер, да?   

Калашников — Геовояджер наличными денежные средства не выдавал из кассы.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3 абз.8 снизу

«Адвокат Токарев: Денежные суммы, которые передавались Вам Вашими сотрудниками, оформлялись документально?

Свидетель Калашников: Оформлялись расходными ордерами.

Адвокат Токарев: Куда потом девались эти расходные ордера?

Свидетель Калашников: Расходный ордер остается в кассе организации, которая его выдает.

Адвокат Токарев: То есть в кассе ПБОЮЛ «Калашников» или ООО «Геовояджер»? Свидетель Калашников: «Геовояджер» наличные денежные средства не принимало.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при допросе свидетеля Калашникова.

В протоколе Таганского суда искажены вопросы адвоката Токарева:

- в первом вопросе речь идет о суммах, которые Калашников передавал своим сотрудникам, а не наоборот. В случае как записан первый ответ, то второй ответ тогд а является абсурдным.

- второй вопрос касается не только расходных ордеров, но и того, «что идет на руки получателя, что остается» в оргнизации Калашникова.

В протоколе Таганского суда искажены показания свидетеля Калашникова: вместо слов о том, что ООО «Геовояджер» «денежные средства не принимало», на аудиозаписи судебного заседания им было сказано – ООО «Геовояджер» «денежные средства не выдавал из кассы».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.4  абз.8 снизу

«Адвокат Токарев — а получателю что, финансовый документ какой-то выдается  или только деньги?

Калашников — нет, это не  предусмотрено этой формой.

Адвокат Токарев — не предусмотрено что – выдача чеков или копий, чеков?

Калашников — не предусмотрено формой расходного кассового ордера.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4 абз.1

«Адвокат Токарев: Вы выдавали на руки гражданам, вносившим денежные средства наличными, копию такого расходного ордера?

Свидетель Калашников: Выдача копий ордеров на руки лицам не предусматривалось.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Полностью искажен смысл вопросов к Калашникову и его ответов в протоколе. На самом деле речь шла о сотрудниках, получавших деньги в кассе ПБОЮЛ «Калашников», а не посетителях, вносивших денежные средства, как написано в протоколе. То есть в протокол вводится не озвученный в судебном заседании эпизод – внесение в кассу ПБОЮЛ «Калашников» денежных средств гражданами, более того адвокаты Токареву приписывается безграмотный вопрос – «Вы выдавали на руки гражданам, вносившим денежные средства наличными, копию такого расходного ордера?» Расходный ордер выдается при выдаче из кассы денег, а при внесении денег в кассу выписываются приходные ордера.
Калашников — не предусмотрено формой расходного кассового ордера.»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.5  абз.21
«Судья Коновалова – а консультанты?

Калашников –  консультанты – сотрудники «Геовояджер».
<…>

Калашников – у меня с ними был заключен договор как с физическими лицами.

Судья Коновалова – а они сами откуда, что это за люди, они имеют какое-то отношение к Фонду Грабового?

Калашников –  ученики  Григорию Петровичу, насколько я понял.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4 абз.9

«Судья Коновалова: Консультанты, находившиеся на Б.Каменщиках, имели отношение к Фонду Грабового?

Свидетель Калашников: Это были ученики Грабового.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение показаний свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда отсутствуют показания свидетеля о том, что люди осуществлявшие консультации в офисе на Больших Каменьщиках, 4, работали по договорам и являлись «сотрудниками «Геовояджер»». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.7 абз.4

«Адвокат Токарев – я не понял, т.е. квитанция из банка об оплате она остается в ПБОЮЛ, или у клиента?

Калашников – квитанция об оплате остается у клиента, равно как и кассовый чек.

Адвокат Токарев – а, вы говорите, что подтверждением оплаты является финансовый документ, а у вас, что тогда остается?

Калашников – у меня остаются выписки из банка. Я получаю в банке аналогичный документ, но уже из банка, то, что мне внесена оплата.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз.между 4 и 5

Не запротоколирован эпизод допроса свидетеля Калашникова.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесены в протокол показания свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда не отражены вопрос адвоката Токарева и показания свидетеля о том, что «квитанция об оплате остается у клиента, равно как и кассовый чек», а в ПБЮЛ «Калашников» «остаются выписки из банка».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8  абз.11

«Адвокат Токарев – скажите, пожалуйста, а вам известен такой термин «дистанционный автономный модуль оптомагнитной активации по безопасности»?

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз.17

«Адвокат Токарев: Вам известен такой термин: «дистанционный автоматизированный модуль оптомагнитной активации по безопасности»?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение вопроса адвоката Токарева. В протоколе Таганского суда вместо слова «автономный» записано «автоматизированный».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.9 абз.1
«Судья Коновалова – Григорий Петрович, как директор по информатизации ваш занимался антитеррористической деятельностью?

Калашников – возможно, занимался, поскольку была книга «Методы предотвращения терроризма», но мне это неизвестно. Возможно, занимался, книга была.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз.6 снизу

«Судья Коновалова: Грабовой Г. П. занимался такой антитеррористической деятельностью?

Свидетель Калашников: Я не знаю.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение показаний свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда не полностью приведены показания свидетеля, отсутствуют слова о том, что Грабовой Г. П. «возможно, занимался» антитеррористической деятельностью, поскольку «была книга «Методы предотвращения терроризма»». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.20

«Судья Иванова – а компьютерную технику?

Калашников – компьютеры тоже частично. Мы работали на своих, лично я и бухгалтер на своих работали.<…>

Калашников – Что-то мы получали либо от Григория Петровича, либо из Фонда из оргтехники, при необходимости.

Судья Иванова – что, вы просили вам предоставляли, по необходимости имеется ввиду?

Калашников – да. Собственно говоря, я говорю о необходимости, скажем, приобрести ещё один компьютер, и мне могли этот компьютер просто привезти. Мной он не приобретался.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12 

«Свидетель Калашников: <…> компьютеры тоже приобретали частично – в основном мы работали на своих личных компьютерах, иногда технику нам при необходимости предоставлял Грабовой Г.П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение показаний свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда в показания свидетеля не отражено, что всю необходимую технику в офис Калашникова (кроме личных компьютеров самого Калашникова и его бухгалтера) могли привозить безвозмездно из Фонда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.21

Ниже приведен фрагмент вопроса, который судья Иванова не задавала и ответ Калашникова, который он не давал, поскольку не было вопроса. 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.13 

«Председательствующий: Уточните, Вы говорили о двух обысках. Я правильно Вас сейчас поняла, что один обыск проводился на Б. Каменщиках, а второй – на улице Орджоникидзе?

Свидетель Калашников: Да.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отражена информация не находящая подтверждение в аудиозаписи судебного заседания.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.67

«Судья Иванова – а Григорий Петрович в данном случае безвозмездно работал? Поскольку вы ему деньги на программистов отдавали, а он безвозмездно, так я понимаю?

Калашников – у ПБОЮЛ «Калашников» он получал только авторские вознаграждения. А другие доходы мне не известны.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.29 абз.6

«Председательствующий: А Грабовой Г.П. работал безвозмездно?

Свидетель Калашников: От ПБОЮЛ «Калашников» Грабовой Г.П. получал только за авторские семинары.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение показаний свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда записано, что Грабовой Г.П. деньги «получал только за авторские семинары», в то время как свидетель давал показания о том, что выплачивались ПБОЮЛ «Калашников»  Грабовому Г.П. только как «авторские вознаграждения».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.70

«Судья Иванова – принесли через кассу,  а потом отнесли, отдали, тоже указывается. Ну и где ж та (кассовая) книга?

Калашников – эта книга, эта документация ведется в программе «1С», она   распечатывается в конце года, подшивается, обычно ставится печать, хранится в    организации.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.29 абз.2 снизу

«Председательствующий: Где находится кассовая книга?

Свидетель Калашников: Она ведется в компьютере по программе «1С».»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение показаний свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда не отражены показания свидетеля о действиях с кассовой книгой, которые проводились В ПБОЮЛ «Калашников» согласно бухгалтерской отчетности, что распечатанная книга подписывается и хранится в организации.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.70 абз.7

«Судья Коновалова – тогда на основании чего ему (Грабовому Г. П.) вы расходными ордерами выдавали деньги, с какой целью? Как вы в книге-то основание для расходов, что писали?

Калашников – «выдано на расходы».

<…>

Калашников – мне необходимо составлять отчетность движения денежных средств. Снимая деньги с расчётного счёта, они появляются в кассе автоматически.

<…>

Судья Коновалова – почему автоматически? Автоматически они там появляются, если вы их туда внесёте. Не внесёте, они автоматически там не появляются.

Калашников – мы вносили.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.30 абз.3
«Председательствующий: Зачем тогда выписывались расходные ордера?

Свидетель Калашников: Снимая деньги с расчетного счета, они сначала вносились в кассу ПБОЮЛ, затем передавались Грабовому Г. П. по приходно-кассовому ордеру.

Председательствующий: Цели, для которых Вы передавали Грабовому Г. П. денежные средства. Вы указывали?

Свидетель Калашников: Нет.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при допросе свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда не отражено, что по противоречивым показаниям Калашникова денежные средства согласно кассовой книге передавались на основании статьи: «выдано на расходы», и то, что денежные средства пропускались через кассу ПБОЮЛ по инициативе Калашникова.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.71 абз.8 снизу

«Судья Коновалова – где эти книжечки у вас?

Судья Иванова – те, которые в папку подшиты в конце года?

Калашников – за 2006 год она не была сформирована, потому что у нас уже компьютеры изъяли. А за остальной период мы их не хранили.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.30 абз.11

«Председательствующий: Где находится эта кассовая книга?

Свидетель Калашников: Кассовая книга за 2006 год не была сформирована, а до этого мы не хранили.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение показаний свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда не отражены показания свидетеля о том, что кассовые книги за 2006 год не велись потому что в ходе обыска в офисе Калашникова были изъяты компьютеры. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.72   абз.22

«Адвокат Токарев – Налоговая вас проверяла за период вашей деятельности?

Калашников – Да.

Адвокат Токарев – Отмечала какие-то нарушения?

Калашников – Нет.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.30 абз.23

«Адвокат Токарев: Налоговая инспекция Вас проверяла? 

Свидетель Калашников: Да.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации эпизода при допросе свидетеля Калашникова. В протоколе Таганского суда не отражен тот факт, что при проверке в налоговых органах в деятельности ПБОЮЛ «Калашников» нарушений выявлено не было.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ, по которой в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 20.11.2007г.

В протоколе судебного заседания от «20» ноября 2007 года было обнаружено 58 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1.

«Время начала: 12:27. Время окончания: 19:30».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 1.

Судебное заседание начато в 12 часов 28 минут.

Судебное заседание окончено в 18 часов 30 минут.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда  время окончания судебного заседания суда указано на один час раньше. 

Нарушение п. 1 ч. 3 ст. 259  УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «место и дата заседания, время его начала и окончания».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1, абз. 8 снизу.

«Адвокат Токарев – адвокат Токарев, считаю, что без Синюшиной нельзя».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2, абз. 9.  

«Адвокат Токарев: Не возражаю».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Ответ адвоката изменён на противоположный по смыслу, что является нарушением законности действий в ходе судебного процесса.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
3.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2, абз. 3.

«Адвокат Макаров - <…> ввиду того, что в мое отсутствие по уважительной причине, процесс не был отложен, несмотря на мою телеграмму, в которой я просил об этом, и, кстати, сам вопрос об отложении, насколько я знаю, не обсуждался, моя телеграмма в этой части не оглашалась, в части просьбы отложить слушание дела в мое отсутствие».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2, абз. 1 снизу.

«Адвокат Макаров – <…> в судебных заседаниях от 6 и 7 ноября 2007 года, когда допрашивался указанный свидетель, я не присутствовал».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда нет важных аргументов адвоката на его отсутствие по уважительной причине, о его просьбе об отложении суда, о неоглашении данной просьбы адвоката в судебном заседании, а даты  судебных заседаний 6 и 7 ноября 2007 года произвольно добавлены.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п. 13 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол».
4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2, абз. 3.

«Адвокат Макаров: <…>  я сравнил те записи, которые у нас есть, а суду известно, что у нас ведётся, у защиты, свой протокол, постольку поскольку мы с 25 сентября никаких других протоколов не могли получить, вот, правда сегодня один протокол я видел у адвоката Цыганенко, – к сожалению, не сумел ознакомиться, так вот по тем вопросам, которые я задавал свидетелю Ворсобину, у меня есть замечания, так как часть из них была отведена судом ввиду, по основанию, что якобы эти вопросы задавались Ворсобину ранее кем-то, и он на них отвечал…».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2, абз. 1 снизу.

«Адвокат Макаров: <…> Однако по распечаткам я ознакомился с “протоколом судебного заседания”, который мы ведём самостоятельно, и выяснил, что на самом деле Ворсобин В.В. на эти вопросы ранее не отвечал».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда  вообще не отражён тот факт, что  никаких других протоколов  Таганского суда адвокаты не получали с 25 сентября. Смысл слов “якобы он на них отвечал” заменён на “не отвечал”. Отсутствует фраза «эти вопросы задавались Ворсобину ранее кем-то».

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2. абз. 8 снизу.

«Адвокат Макаров: …согласен он в мое отсутствие рассматривать дело, допрашивать Ворсобина или нет, как бы вот такого вопроса как по другому адвокату, вот сегодня было задано, в мое отсутствие Грабовому не задавали…».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3. абз. 1.

«Адвокат Макаров: …мнение Грабового Г.П. о возможности продолжения судебного разбирательства в мое отсутствие…».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Смысл слов адвоката искажен, речь идет о том,  допрашивать Ворсобина или нет, при отсутствии адвоката,  а не о том, продолжать или нет судебное заседание.
Нарушение  п. 13 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол».
Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3. абз. 3.

«Прокурор Зотова – соответствующая возможность, значит, а то, что он не является в судебное заседание, и соответствующим образом не осуществляет надлежащую защиту своего подсудимого, ну, это уже, как бы, не проблемы, соответственно, суда и других участников процесса.

Адвокат Макаров – прошу сделать замечание прокурору.

Прокурор Зотова – я вас не перебивала, присядьте.

Судья Иванова – адвокат Макаров.

Адвокат Макаров – один прокурор допускает в мой адрес инсинуацию и грубые высказывания.

Судья Иванова – вы после выступления.

Адвокат Макаров – хорошо, хорошо».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3, абз. 4.

«Государственный обвинитель Зотова: …а то обстоятельство, что он не является в судебные заседания, не может служить основанием для повторного вызова в суд потерпевших и свидетелей по делу…».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Грубые высказывания в адрес адвоката  со стороны прокурора не отражены в протоколе Таганского суда, слово “заседание” заменяется на “заседания” с желанием, видимо, создать образ недисциплинированного (соответствующим образом не осуществляет надлежащую защиту) адвоката.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3, абз. 12.

«Адвокат Макаров –… по всем своим неявкам…мною представлен соответствующий оправдательный документ, и незнание прокурором Зотовой Уголовно-Процессуального Закона, тем не менее, не допускает ее права оскорблять меня и делать вот подобного рода ни на чем не основанное заявление».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3, абз. 6.

«Адвокат Макаров: …намеки на неуважительность причин моей неявки в судебные заседания по данному делу необоснованны…».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажен смысл слов адвоката.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3, абз. 6 снизу.

«Адвокат Макаров – у меня жалоба на, прошу сделать, внести замечание в протокол, на замечание председательствующего, по поводу моего ходатайства, дело в том, что председательствующему известно о том, что жалоба была необоснованно признана адвокатской палатой, соответствующее решение суду направлено».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3, абз. 3 снизу.


«Адвокат Макаров: У меня замечание на действия председательствующего. В удовлетворении этой жалобы было отказано, она признана необоснованной».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда, вследствие обрезания фразы «адвокатской палатой, соответствующее решение суду направлено», неясно, что говорится о необоснованности жалобы Таганского суда на адвоката Макарова. 

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7, абз. 9 снизу.

«Геращенко – <…> будет мероприятие – вот билеты. Тему никогда не объявляли данного мероприятия – просто говорили, в какое время и где.

Прокурор Зотова – Это кто вам говорил?
Геращенко – Алексей Викторович».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6, абз. 4.

«Свидетель Геращенко: <…> У меня был график мероприятий с указанием времени и места их проведения, без указания темы мероприятия».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда отсутствует важный аргумент о том, что тема мероприятия никогда не была известна заранее, что противоречит многим показаниям потерпевших. Также не говорится о Калашникове и его непосредственном участии. 

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

10.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8, абз. 4 снизу.

«Геращенко – С Григорием Петровичем. Хоть книги у нас были не только Григория Петровича, а многих авторов, а вот с Григорием Петровичем были ещё авторские встречи. Даты нам говорили, ну, как бы, непосредственно руководитель говорил. Когда они будут проходить, мы точно не знали.

Прокурор Зотова – Непосредственно руководитель - это вы кого имеете в виду?

Геращенко – Алексея Викторовича».


Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6


Не отражено.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда нет показаний свидетеля обвинения бухгалтера Геращенко о том, кто являлся непосредственным руководителем, т.е. Калашников. Не отражён факт продажи книг других авторов, кроме  Грабового Г.П. Обвинительный уклон Таганского суда заключается в сокрытии важных показаний свидетеля.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п. 11 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9, абз. 14.
«Геращенко – Пригорницкая Юля. И ко мне приходили только уже с заполненным договором, и с квитанцией об оплате.

<...>


Геращенко – вы знаете, я сейчас таких подробностей не вспомню, по договору. Почему, потому, что ко мне люди приходили с составленным договором, я им оформляла».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6

Текст отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует данная запись.

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10, абз. 12.

«Геращенко – да, значит, квитанция, выдавалась секретарём также, оплата происходила на расчётном счете в Сбербанке, на расчётный счёт Калашникова Алексей Викторовича. Я имею в виду, предпринимателя, Калашникова, как Юр. Лица. Сумма была по договору, тридцать девять, там, тысяч, там, с чем-то».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7, абз. 14.

«Свидетель Геращенко: Надо было оплачивать сумму по договору в размере 39 тысяч рублей с чем-то».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не указан в протоколе получатель платежа, который четко определен в показаниях свидетеля.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

13.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 16, абз. 1.

«Адвокат Макаров – Ваша честь, я попросил бы обвинителя уточнить вопрос, что конкретно понимает под остальными средствами, в каком количестве понимается под остальными средствами и, соответственно, уточнить попросил бы прокурора, куда делись изъятые документы из ПБОЮЛ Калашников и «ГеоВояджер», имеется в виду бухгалтерские документы, которых нет в материалах уголовного дела».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10, абз. 8 снизу.

«Адвокат Макаров: Прошу суд обязать государственного обвинителя уточнить вопрос, потому что непонятно, какой смысл она вкладывает в понятие “остальные денежные средства” и в каком размере “остальные денежные средства” она имеет в виду.

Председательствующий предлагает государственному обвинителю уточнить вопрос».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Выделенный текст отсутствует в тексте протокола Таганского суда, что говорит о том, что  суд занял позицию обвинения.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

14.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 16, абз. 10 снизу.

«Судья Иванова – свидетель может ответить; ну, да, в выписке, тем не менее. Относительно вот денежных средств, которые на счёт поступали за авторские семинары, на счет ПБОЮЛ, вы как-то можете их отграничить от общих сумм и сказать нам, каким образом они расходовались?».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10, абз. 2 снизу.

«Председательствующий: Вы можете отграничить  суммы, поступающие на расчетный счет в банке в качестве дохода от индивидуальных встреч с Грабовым, от иных доходов?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос ставился об авторском семинаре, а не о индивидуальной встречи с Грабовым.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

15.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 19, абз. 8 снизу.

«Судья Иванова – что это за консультации?

Геращенко – ну, вот они проводили консультации, разъясняли.

Судья Иванова – вот по вопросам, которые приходили к вам граждане за билетами или как?

Геращенко – да, ну, за билетами, за всем: книги, билеты – это как бы неважно, поскольку сотрудники издательства были некомпетентны».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12.

Текст отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Отсутствует запись в протоколе Таганского суда: бухгалтер свидетельствует о некомпетентности своих сотрудников. Обвинительный уклон суда.

Необходимо занести в протокол:

«Судья Иванова – что это за консультации?

Геращенко – ну, вот они проводили консультации, разъясняли.

Судья Иванова – вот по вопросам, которые приходили к вам граждане за билетами или как?

Геращенко – да, ну, за билетами, за всем: книги, билеты – это как бы неважно, поскольку сотрудники издательства были некомпетентны».

Нарушение  п. 11 ч. 3 ст. 259 УПК РФ, в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

16.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 20, абз. 8 снизу.

«Геращенко – … мы первый раз в Фонд отвозили непосредственно, а второй раз тоже, после семинара, Алексей Викторович просто встретился ну, на Таганке, по-моему».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12, абз. 7 снизу.

«Геращенко – … Второй раз Калашников в моем присутствии встречался с Грабовым Г.П., который приехал на машине – и передал ему пакет с наличностью».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Слов “в моем присутствии” свидетель Геращенко не говорила.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 24, абз. 1 снизу.

«Адвокат Макаров – … рассказе о той сумме, некой, которую вы отвозили Григорию Петровичу для оплаты ему авторского гонорара?

Геращенко – эту сумму я не отвозила для оплаты авторского гонорара. Сумму для оплаты гонорара отвозил Алексей Викторович. Я сделала только расходный кассовый ордер и как бы деньги он, видимо, сам снял с расчетного счета и отвез…».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 14, абз. 6 снизу.

«Адвокат Макаров: Какую сумму Вы с Калашниковым отвозили Грабовому Г.П.?

Свидетель Геращенко: Я сделала только расходный кассовый ордер с кассы, и все. А деньги с расчётного счета мог снять только Калашников».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Слова “эту сумму я не отвозила для оплаты авторского гонорара” не отражены в протоколе Таганского суда. Формулировка «Он видимо сам снял» говорит о предположении, а не о знании фактов.

Нарушение  п. 11 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

18.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 25, абз. 5.

«Геращенко - <…> с расчётным счётом, да, все деньги, которые попадают, моя была задача начислить налог, у нас система – по упрощенной системе налогообложения: сдать отчет, который попал, наше государство интересовало, какие деньги попали, это называется кассовый метод, метод начисления. Я начислила налог на сумму, которая попала, а расходами занимался Алексей Викторович, расходы не касались меня, как бухгалтера, я только делала официальную часть расходов». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15, абз. 2.

«Свидетель Геращенко: Платежные поручения на оплату аренды залов я выписывала часто и регулярно».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствуют сведения, обозначенные свидетелем-бухгалтером об упрощённой системе налогообложения, а также о том, что всеми расходами занимался Калашников. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

19.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 31, абз. 1.

«Адвокат Макаров – а каким образом заключались договора с издателем Калашниковым, вы когда-либо видели, чтобы он вот с Григорием Петровичем заключал какой-либо договор?».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16, абз. 10 снизу.

«Адвокат Макаров: Каким образом заключались договора между Калашниковым и Грабовым?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда нет второй части вопроса, вследствие чего заключение договоров приобрело бесспорную форму о наличии этих договоров. Изменён смысл заданного вопроса.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

20.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 31, абз. 2.

«Геращенко – значит, я лично не видела, чтобы он заключал какой-либо договор с Григорием Петровичем. Я только знаю, что Григорий Петрович к нему приезжал, они общались при закрытых дверях, я это видела только один раз, и, когда мы находились по адресу Нижняя Сыромятническая»,
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16, абз. 9 снизу.

«Свидетель Геращенко: Я лично не видела, каким образом они заключались. Я знаю, что Грабовой Г.П. приезжал к Калашникову на Нижнюю Сыромятническую, они там общались один раз за закрытыми дверями».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
“Я лично не видела, каким образом они заключались” и

“Я лично не видела, чтобы он заключал какой-либо договор с Григорием Петровичем”.

Смысл данных фраз далеко не один и тот же, в первой фразе подразумевается ответ, что договора заключались, только свидетель не знает, каким образом. Непонятно, каким образом свидетель обвинения делает вывод, что в тот момент заключались именно договоры, а не обсуждались какие-то другие обстоятельства. 

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

21.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 31, абз. 13.

«Адвокат Макаров – а, т. е. на Большие Каменщики Григорий Петрович не приезжал к вам?

Геращенко – я не помню это».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16, абз. 6 снизу.

«Адвокат Макаров: В офис на Большие Каменщики Грабовой Г.П. приезжал?

Свидетель Геращенко: Я не помню данного факта».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда в ответ свидетеля обвинения добавлены слова «данного факта», что подразумевает безусловность приезда Г.П.Грабового в офис, в то время как свидетель говорит, что не помнит о подобном событии.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

22.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 32, абз. 5 снизу.

«Геращенко – <…> поскольку, как бы, книги были разные, у нас, мы печатали не только книги Григория Петровича, а печатали еще других авторов книги, и, поэтому, когда, какие издания привозились и какими машинами, я вспомнить не смогу».

Стр.33

«Геращенко – когда я пришла, у нас была книга Григория Петровича, издательство заключило, по всей вероятности, договор на именно издание этих книг, и были книги Григория Петровича, потом были другие авторы».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17.

Текст отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда не отражена важная информация о том, что печатали книги и других авторов, которым Калашников должен был выплачивать авторские гонорары.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ: В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

23.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 33, абз. 1 снизу.

«Адвокат Макаров – ну, а вот сам господин Калашников, как часто он изъявлял желание рассчитаться с Григорием Петровичем вот по авторским договорам, по крайней мере, что вам известно?

Геращенко – ну, вот один раз он меня попросил сделать расходно-кассовые ордера по вот этим, вот авторским договорам – я сделала их, а остальные моменты, по всей вероятности, я не знаю, остальные моменты они делали самостоятельно, без моего на то участия».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17, абз. 5 снизу.

«Адвокат Макаров: Как часто Калашников изъявлял желание рассчитаться с Грабовым Г.П. по авторским договорам?

Свидетель Геращенко: Один раз я сама составляла расходный кассовый ордер. А остальное, наверно, выплачивалось без моего участия».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда  внесённое слово «выплачивалось» свидетельствует как о совершённом факте, а бухгалтер  не столь категорична. Данного слова в её реплике нет.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 35, абз. 10 снизу.

«Адвокат Макаров - Но вы бухгалтер, тем не менее, у вас там забирают документы, это вас не волновало, что у вас там берут, в каком количестве?

Геращенко - Вы понимаете, во-первых,  было достаточно давно, во-вторых, если приходят органы власти, значит так должно быть, я…

Адвокат Макаров - Да нет,  может быть,  так и должно быть, но я просто спрашиваю, документы брались, как вот вы сказали, в пакеты складывались валом, в коробки и опечатывались коробки  или каждый документ, там,  описывался, составлялась опись по каждой бумажке? Вот взяли, например, написали протокол три листа, взяли, отписали протокол три листа.
Геращенко - Я не могу точно ответить на этот вопрос, почему потому что…

Адвокат Макаров (продолжает) - Платежное поручение такое-то число, такого-то года, там, о том-то, – расписали».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18, абз. 14. 

«Адвокат Макаров: Вас как бухгалтера не интересовало, какие документы изымаются из Вашего офиса?».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда не полностью отражены вопросы адвоката, это нарушение ведения протокола, а также сокрытие судом нарушения порядка обыска, производимого в организации.

Нарушение ч. 3 ст. 15 УПК РФ: «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты». 

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

25.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 36, абз. 4 снизу.

«Адвокат Макаров - Но, может быть, это Калашников инициировал там такое, что-то сказал вам, что это вот, якобы, сотрудники, но они совсем не сотрудники, просто вот для того, чтобы скрыть там отчётность какую-то. Откуда вы уверены, что вот лица, которые приезжали, что это были компетентные органы, как принято говорить? Если я так понял, что вы не видели ни документов, люди были не в форме, а вам пришёл и сказал Калашников.

Судья Коновалова - Возможен такой вариант?

Геращенко - Я не могу ответить на этот вопрос, потому что мне не представляли что, кто он там по званию, по имени – отчеству не говорил, поэтому я не могу, как бы ответить на данный вопрос».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18

Текст отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда отсутствует вопрос адвоката и ответ свидетеля обвинения, это говорит о том, что  суд выгораживает действия Калашникова.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 40, абз. 7 снизу.

«Адвокат Макаров – зарплату кто выдавал гражданам?

Геращенко – зарплату – Алексей Викторович.

Адвокат Макаров – лично выдавал?

Геращенко – да.

Адвокат Макаров – по каким документам?

Геращенко – я не могу вам сказать, по которым документам.

Адвокат Макаров – ну, платежные ведомости составлялись?

Геращенко – платежные ведомости я передавала Калашникову».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20, абз. 17 снизу.

«Адвокат Макаров – Кто выдавал заработную плату?

Геращенко – Калашников.

Адвокат Макаров – По какому документу он выдавал заработную плату?

Геращенко – я не знаю».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда не отражено, что зарплата Калашниковым выдавалась на основании платёжных ведомостей. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п. 11 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

27.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41, абз. 2.

«Адвокат Макаров – хорошо. Вы вели бухгалтерию, как вы сказали, составляли какие-то документы, ну, хоть какие-то составляли, подавали в налоговую данные? Сведения в налоговую инспекцию о лицах, получивших какие-либо средства в вашей организации, вы каким образом передавали туда?».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20, абз. 13 снизу.

«Адвокат Макаров: Вы направляли в налоговую инспекцию сведения о лицах, получивших заработную плату?».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Изменен вопрос адвоката Макарова “Лицах, получивших заработную плату”, “лицах, получивших какие-либо средства в вашей организации” – это не одно и то же.
Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

28.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41, абз. 4.

«Адвокат Макаров – а по ПБОЮЛ Калашников оформлялись все эти документы?

Геращенко – а по ПБОЮЛ Калашников, я не могу вам ответить, это Алексей Викторович делал самостоятельно.

Адвокат Макаров – но вы в налоговую подобную форму документов…

Геращенко – я в налоговую 

Адвокат Макаров – сдавали?

Геращенко – подобную форму документов не возила».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20, абз. 11 снизу.

«Адвокат Макаров – А по заработной плате сотрудников ПБОЮЛ “Калашников”?

Геращенко – Не знаю, этим занимался  Калашников.

Адвокат Макаров – Вы в налоговую инспекцию возили сведения о заработной плате сотрудников ПБОЮЛ  “ Калашников”?

Геращенко – Нет». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколу суда смысловое расхождение в вопросах, которое сводится только к понятию заработной платы.

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

29.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41, абз. 8.

«Адвокат Макаров – ПБОЮЛ Калашников не возила. Будьте любезны тогда, по «ГеоВояджер» вы составляли вот эту платежную ведомость и сведения по НДФЛ, которые сдавались раз в год в налоговую инспекцию?

Геращенко – да».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20, абз. 7снизу.

«Адвокат Макаров: Вы вносили сведения в форму 2  НДФЛ на сотрудников ООО “Геовояджер”?

Геращенко – да».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда вопрос адвоката записан не точно и не полно.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

30.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41, абз. 7 снизу.

«Адвокат Макаров – вот скажите, они работали в вашей организации, которая для них являлась налоговым агентом…

Судья Иванова – адвокат, снимается ваш вопрос.

Адвокат Макаров – да нет, не может он сняться, Ваша Честь.

Судья Иванова – да может.

Адвокат Макаров – не может, потому что суд, пускай тогда пояснит на основании какого законодательного акта или какого мнения снимается данный вопрос.

Судья Иванова – потому, что был уже аналогичный вопрос и ответ свидетеля.

Адвокат Макаров – да не было вопроса, ответа свидетеля не было, я по НДФЛ конкретно задаю вопрос, выяснить, мы же здесь. Сейчас тогда поясним, для чего задаётся вопрос, суду чтоб было понятно. Постольку поскольку речь идет о якобы имевшем месте хищении Грабовым Григорием Петровичем денежных средств потерпевшей, как у нас проходит по делу, тем не менее, установлению подлежит точная сумма причиненного ущерба, постольку, поскольку обвинением бездоказательно заявлена сумма в тридцать девять тысяч там сто рублей, с каждого потерпевшего, выясняется, что какие-то средства или часть этих денежных средств могла пойти на оплату коммунальных услуг, аренды помещения, в том числе были, как было подтверждено не одним свидетелем. С данных денежных средств брались налоги, то сумма, ну, оставшихся, как приписывает обвинение, тех средств, которые могли остаться, посредством Калашникова для передачи Грабовому Григорию Петровичу подлежит установлению, а иначе это как бы будет домыслом, потому что, так сказать, мнение суда».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 21, абз. 1.

«Председательствующий предлагает адвокату Макарову В.Г. не спорить со свидетелем, а продолжить допрос при наличии у адвоката Макарова В.Г. вопросов, имеющих отношение к предъявленному Грабовому Г.П. обвинению.

Адвокат Макаров: Мы должны установить сумму ущерба по хищению, а сейчас выясняется, что сумма, указанная в обвинительном заключении, не соответствует факту!».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Председательствующий снимает заданный адвокатом вопрос без всяких оснований, этот момент не отражён в протоколе Таганского суда.

Значительно сокращена реплика  адвоката, в которой он ставит целью добиться информации от бухгалтера, – свидетеля обвинения – о законности денежного оборота в организации и  о бездоказательно заявленной обвинением сумме причиненного ущерба. Из этого следует, что коллегия судей поддерживает сторону обвинения. 

Нарушение ч. 1 ст. 243 УПК РФ: «Председательствующий руководит судебным заседанием, принимает все предусмотренные настоящим Кодексом меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон».

Нарушение ч. 3 ст. 243 УПК РФ: «Возражения любого участника судебного разбирательства против действий председательствующего заносятся в протокол судебного заседания».

Нарушение п. 11 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

31.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 44, абз. 5.

«Адвокат Цыганенко – (обращаясь к свидетелю) Татьяна Викторовна, скажите пожалуйста. Сколько раз вас допрашивали на следствии, и когда это было?

Судья Иванова – адвокат, снимается этот вопрос. Два раза её допрашивали на следствии.

Адвокат Цыганенко – Я говорю, «когда это было»?

Судья Иванова – Когда это было, она не помнит, уже тоже на это отвечала адвокату Макарову.

Адвокат Цыганенко – Это вы отвечаете, Ваша Честь.

Судья Иванова – Ваш вопрос снят».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 23, абз. 4.

«Адвокат Цыганенко – Сколько раз Вас допрашивали на следствии?
Председательствующий – Снимается  вопрос, поскольку свидетель уже отвечала на вопрос аналогичного содержания.

Адвокат Цыганенко – Когда именно Вас допрашивали?
Председательствующий – Снимается  вопрос, поскольку свидетель уже отвечала на вопрос аналогичного содержания».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Председательствующая отвечает на вопросы адвоката сама вместо свидетеля, а в протокол Таганского суда это не заносится.

Ответ адвоката Цыганенко “Это вы отвечаете, Ваша Честь” – тоже не записывается в протокол Таганского суда.

Нарушение ч. 3 ст. 243 УПК РФ: «Возражения любого участника судебного разбирательства против действий председательствующего заносятся в протокол судебного заседания».

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

32.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 45, абз. 13.

«Адвокат Цыганенко – Поясните, а на какой машине приезжал Григорий Петрович, цвет её?

Геращенко – Я не могу вам сказать, на какой машине приехал Григорий Петрович, потому что я даже не знала, куда я еду. Мне было всё равно. А Алексей Викторович сказал: «У меня дела, мне надо заехать здесь, там, на 5 минут буквально». Он мне не пояснил, куда он едет и зачем. На какой машине приехал Григорий Петрович, – я вам тоже на этот вопрос ответить не могу, потому что я не смотрела, на какой машине он приехал. Меня этот вопрос не интересовал».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24, абз. 2.

«Адвокат Цыганенко: На какой машине к месту встречи приехал Грабовой Г.П.?

Свидетель Геращенко: Я не помню. Мне было всё равно, меня этот вопрос не интересовал»

.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда приведён неполный ответ свидетеля обвинения. Отсутствуют наиболее важные показания, в которых ни слова нет о деньгах: «Он мне не пояснил, куда он едет и зачем». Это противоречит предыдущим показаниям о том, что якобы Геращенко знала о цели поездки – передачи денег.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

33.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 45, абз. 13 снизу.

«Геращенко – <… >А у меня там стоял какой-то пакет такой. Ну, не знаю, какой у меня нашёлся на тот период: ну, маленький какой-то. Я туда сложила.

Судья Коновалова – целлофановый, подарочный пакет?

Геращенко – Ну да, типа подарочного, плотный.

Адвокат Цыганенко – (обращаясь к судье) Не подсказывайте

Судья Коновалова – Я не подсказываю».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24, абз. 5.

«Свидетель Геращенко: <…> У меня был пакет типа подарочного, и я положила деньги в этот пакет».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Подсказка судьи Коноваловой в протоколе Таганского суда не отражена, само нужное слово 

“подарочный” теперь произносит свидетель. Замечание адвоката Цыганенко не отражено в протоколе Таганского суда. 

Нарушение  п. 11 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

34.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 46, абз. 16 снизу.

«Геращенко – Я не придавала этим обстоятельствам значения. Они просто вышли из машины, Алексей Викторович взял с собой пакет с денежной наличностью и отошёл с Григорием Петровичем. Вернулся без пакета».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24, абз. 17.

«Свидетель Геращенко: Грабовой пошёл к Калашникову, который также вышел из машины с пакетом в руках, в котором находилась денежная наличность, они с Грабовым отошли, а через 10-15 минут Калашников вернулся без пакета».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
“Грабовой пошёл к Калашникову” – свидетель не говорила.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

35.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 46, абз. 10 снизу.

«Судья Иванова – Адвокат, ну, мы уже, по-моему, всем показывали и все предъявляли, ну, хватит, а, давайте по существу вопросы задавать».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24, абз. 8 снизу.

«Председательствующий делает замечание адвокату Цыганенко М.И. и расценивает его вопрос как издевательство над участниками процесса, поскольку вопросы адвоката Цыганенко М.И. аналогичного содержания несколько раз подряд снимались судом в начале допроса свидетеля стороной защиты, при этом дважды председательствующий разъяснял адвокату Цыганенко М.И., о чем свидетель давал подписку перед началом своего допроса, и напоминал, что это происходило в присутствии адвоката, в том числе в присутствии самого адвоката Цыганенко М.И.».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Такого длинного предупреждения председательствующая не делала адвокату Цыганенко М.И., согласно расшифровке аудио записи.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

36.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 46, абз. 1 снизу.

«Адвокат Токарев — угу, вот к этому я вернусь, тоже несколько уточнений сделать, к этому случаю передачи денег на станции метро Марксистской, скажите, а вы с Калашниковым откуда выехали?

Геращенко — из офиса на больших Каменщиках».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24, абз. 3 снизу.

«Адвокат Токарев: Откуда Вы выехали вместе с Калашниковым А.В. на встречу с Грабовым Г.П., в ходе которой, по Вашим словам, Калашников А.В. передал Грабовому Г.П. деньги?

Свидетель Геращенко: Из офиса на Больших Каменщиках».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда произвольно вставлена два раза фамилия Г.П.Грабового, хотя в вопросе адвоката этого не было сделано ни разу.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

37.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 47, абз. 8.

«Геращенко — … А и, как бы, Алексей Викторович сказал, что он меня довезет до дома, поскольку он меня задержал на работе. Вот. Только, вот, ему надо заехать». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 25, абз. 1.

«Свидетель Геращенко: …и  Калашников сказал, что  довезёт меня до дома, только надо заехать встретиться  с Грабовым». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Свидетель не уточняла, с кем нужно встретиться. Фамилия Грабовой внесена в протокол необоснованно.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

38.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 47, абз. 20 снизу.
«Адвокат Токарев — так, значит, общие семинары они оплачиваются куда, в ПБОЮЛ или в ГеоВояджер?

Геращенко — семинары, в ГеоВояджер.

Адвокат Токарев — угу, т.е. вы передавали, вернее Калашников передавал
деньги   в  ГеоВояджер?
Геращенко — да».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 25, абз. 10.
«Адвокат Токарев —Общие семинары  оплачивались через  ПБОЮЛ “Калашников” или через ООО 

 ” Геовояджер”?

Свидетель Геращенко — ООО “ Геовояджер”.

Адвокат Токарев — То есть  Калашников А.В. на Марксистской  передал Грабовому Г.П. деньги ООО “ Геовояджер”?

Свидетель Геращенко — Да».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда записан совершенно не тот вопрос, который задал адвокат Токарев.

В протоколе суда в шестой раз подряд произвольно вставлена  фамилия Г.П.Грабового, хотя в вопросах адвоката этого не было сделано ни разу.
Нарушение ч. 3 ст. 15 УПК РФ: «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты». 

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

39.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 48, абз. 13.

«Адвокат Токарев — вы  какие  деньги инкассировали: те, что были по месту проведения семинара проданы, или проданы на Каменщиках, на Больших Каменщиках что?

Геращенко — по месту проведения семинара, в том числе».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 25, абз. 11 снизу.

«Адвокат Токарев — Вы  деньги  где  инкассировали ?

Свидетель Геращенко — в том числе и по месту проведения семинара».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопросы  “где” и  “какие” – это разные вопросы.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

40.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 48, абз. 10 снизу.

«Адвокат Токарев — а вот почему в одном случае после общего семинара вы сами поехали по месту проведения, а во втором случае вам привезли?

Геращенко — потому что во втором случае нам привезли, потому что это было проведено силами Фонда, а это было уже позже, нам привезли. А первый раз была договорённость, были там кассиры, естественно, они  мне выручку не повезут, они не возьмут на себя такую ответственность, поэтому я туда ездила, Алексей Викторович при этом присутствовал, – с Алексеем Викторовичем. И мы пересчитывали деньги, брали у них оставшиеся билеты, которые не были реализованы».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 25, абз. 7 снизу.

«Адвокат Токарев: Во втором случае передачи денег Вы  приехали в Фонд, взяли деньги и там же передавали их Грабовому Г.П.?

Свидетель Геращенко: Во втором случае деньги нам привозили, так как мероприятие проводилось силами Фонда. А в первом случае, когда билеты реализовывали кассиры в кассах по договоренности, то они не могли взять на себя ответственность и везти деньги к нам».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
При одинаковом (по смыслу) ответе свидетеля Геращенко, вопрос, который записан в протоколе Таганского суда от имени адвоката Токарева и вопрос адвоката Токарева в расшифровке аудиозаписи различны по смыслу. Снова озвучена фамилия Грабового Г.П., чего не было в вопросе адвоката.

Нарушение ч. 3 ст. 15 УПК РФ: «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты». 

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

41.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 49, абз. 2.
«Адвокат Токарев — и откуда вы тогда знаете, что деньги передали Грабовому, в первом случае, в Фонде? 

Геращенко — потому, что Алексей Викторович сказал, что ему нужно заехать в Фонд, к Григорию Петровичу, я осталась ждать в коридоре, там ещё были люди какие-то, ждали

Судья Иванова — чего?

Геращенко — Алексей Викторович забрал деньги и ушел, все.

Судья Иванова — чего люди  ждали?

Геращенко — я не знаю».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 26, абз. 2.

«Адвокат Токарев — Откуда Вам известно, что во время первого упомянутого Вами случая передачи денежных средств Калашниковым А.В. деньги были переданы именно Грабовому?

Свидетель Геращенко:  Мне об этом сказал Калашников. Мы с ним в тот раз ездили вместе, я ждала его в коридоре, он ушел с деньгами, передал их и вернулся».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда сказано, что Калашников сказал Геращенко о передаче денег Грабовому Г.П., а в процессе судебного заседания свидетель Геращенко сказала лишь о том, что Калашникову нужно заехать в Фонд. Суд же принял обвинительную форму изложения данного эпизода в своём протоколе. Не сказано о людях, которые стояли в коридоре.

Нарушение ч. 3 ст. 15 УПК РФ: «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты». 

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ: В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п. 11 ч. 3 ст. 259 УПК РФ: В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ст. 83 УПК РФ: «Протоколы следственных действий и протоколы судебных заседаний допускаются в качестве доказательств, если они соответствуют требованиям, установленным настоящим Кодексом».

51. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 49, абз. 20.

«Адвокат Токарев — в каких купюрах деньги были?

Геращенко — в разных купюрах, разного достоинства, я не могу вам ответить на этот вопрос.

Адвокат Токарев — а вы, во втором случае, в каких купюрах?

Геращенко — тоже в разных купюрах, разного достоинства, т.е. точно я сейчас не вспомню».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 26. 

Запись в протоколе суда отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Текст отсутствует в протоколе Таганского суда.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ: В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

52. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 49, абз. 10 снизу.

«Геращенко —… И часто очень по расходам, Алексей Викторович передо мной не отчитывался».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 26, абз. 13.

«Свидетель Геращенко:…Калашников не отчитывался передо мной за эти расходы после посещения Грабового Г.П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Фраза после посещения Грабового Г.П.    произвольно добавлена в протокол Таганского суда, что говорит о том, что действия суда носят обвинительный уклон.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ: В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ст. 83 УПК РФ: «Протоколы следственных действий и протоколы судебных заседаний допускаются в качестве доказательств, если они соответствуют требованиям, установленным настоящим Кодексом».

53. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50, абз. 5.

«Адвокат Токарев — угу. Скажите, а кто вёл финансовую, отчетную, бухгалтерскую документацию ПБОЮЛ Бабицкого?».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 26, абз. 15 снизу.

«Адвокат Токарев — Кто вёл  документацию ПБОЮЛ “Калашников”?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Замена фактов. Здесь и ниже несколько раз (4 раза) искажается информация в протоколе суда, т.к. адвокат Токарев задавал вопросы, относящиеся к деятельности ПБОЮЛ Бабицкого, а не к ПБОЮЛ Калашников. 
Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение ст. 83 УПК РФ: «Протоколы следственных действий и протоколы судебных заседаний допускаются в качестве доказательств, если они соответствуют требованиям, установленным настоящим Кодексом».

54. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50, абз. 8.

«Геращенко — я не являюсь бухгалтером Бабицкого».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 26, абз. 12 снизу.

«Свидетель Геращенко — Я не была бухгалтером ПБОЮЛ “Калашников”».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Подмена фактов. Здесь и ещё несколько раз (4 раза) искажается информация в протоколе суда, т.к. адвокат Токарев задавал вопросы, относящиеся к деятельности ПБОЮЛ Бабицкого, а не к ПБОЮЛ Калашников. 
Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ: В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение ст. 83 УПК РФ: «Протоколы следственных действий и протоколы судебных заседаний допускаются в качестве доказательств, если они соответствуют требованиям, установленным настоящим Кодексом».

55. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50, абз. 9.

«Адвокат Токарев — т.е. никакими вы операциями по его ПБОЮЛ не занимались?

Геращенко — меня просили помочь, допустим, Алексей Викторович просил, там, сдать, допустим, декларацию по Бабицкому. Я могла съездить, сдать данную декларацию».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 26, абз. 11 снизу.

«Адвокат Токарев — Вы выписывали расходные и приходные ордера по  ПБОЮЛ “Калашников”?

Свидетель Геращенко — Расходные и приходные ордера по  ПБОЮЛ “Калашников” я не выписывала».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Замена фактов.

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

56. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50, абз. 13.

«Адвокат Токарев — не выписывали, а в ПБОЮЛ Бабицкий, кто-то из вас, я имею ввиду, из сотрудников издательства, «ГеоВояджера», ПБОЮЛ Калашников числился в штате или, там, по договору?

Геращенко — я не могу вам ответить на этот вопрос, я не числилась».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 26. 

Запись отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Информации по ПБОЮЛ Бабицкий нет, либо она заменена на ПБОЮЛ Калашников.

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

57. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50, абз. 15.

«Адвокат Токарев — Скажите, а в другом ПБОЮЛ Калашниковой Н.В., вы какую-то деятельность осуществляли? Жены Калашникова?
Геращенко — Значит, Алексей Викторович также просил меня иногда заехать сдавать декларации, вот и, в общем, всё.

Адвокат — Тоже по доверенности?

Геращенко — да.

Адвокат — От кого была доверенность?

Геращенко - От предпринимателя. От нее, по-моему, была доверенность. Была доверенность, да, с доверенностью весь разговор.

Адвокат Токарев – А другую бухгалтерско-финансовую работы вы…

Геращенко – Эту не вела. Эту вёл Калашников».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 26, абз. 7 снизу.

«Адвокат Токарев — Вы сдавали налоговые декларации  ПБОЮЛ Калашникова  по доверенности?

Геращенко — Да. 

Адвокат Токарев — Кто выдал Вам эту доверенность, от чьёго имени она была выписана?

Геращенко — От представителя, от неё, по-моему».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В расшифровке аудиозаписи, на стр. 50 адвокат Токарев говорит о трех разных ПБОЮЛ (Бабицкого, Калашникова и Калашниковой), а на стр. 26 протокола Таганского суда ПБОЮЛ всегда с именем Калашникова, так, что сразу и разница между “Калашников” и “Калашникова “ не видна.

Замена фактов.

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение ст. 83 УПК РФ: «Протоколы следственных действий и протоколы судебных заседаний допускаются в качестве доказательств, если они соответствуют требованиям, установленным настоящим Кодексом».

58. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50, абз. 3 снизу.

«Адвокат Токарев – Скажите, а лично Григорий Петрович вам какие-либо письменные или устные указания давал? По работе в ПБОЮЛ ГеоВояджер", в ПБОЮЛ Калашникова? Бабицкий? Калашникова Н.В.?».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 27, абз. 6.

«Адвокат Токарев – Лично Грабовой Г.П. Вам  давал указания по Вашей работе?».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос адвоката записан не полностью. 

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ: В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п. 11 ч. 3 ст. 259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведёт протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 21.11.2007г.

В протоколе судебного заседания от 21 ноября 2007 года было обнаружено 32 нарушения уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1 строка 22-24 снизу

«Адвокат Макаров - Я  вызвал скорую себе, номер наряда, который ко мне прибыл 764903, об этом было сообщено в судебном заседании Токаревым, в дальнейшем, которое к моему удивлению состоялось, я вчера заявлял ходатайство об отложении процесса.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2 строка 4-7

«Адвокат Макаров - Ко мне приезжал наряд № 764903. Об этом в ходе дальнейшего судебного заседания сообщил адвокат Токарев Е.В., однако его сообщение, к моему удивлению, было судом проигнорировано.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты: просьба адвоката Макарова отложить суд.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3  строка 3-5

«Адвокат Макаров - Оснований, почему я должен привозить больничный лист и отмечать его здесь у суда до закрытия, постольку поскольку, в принципе я должен вообще лежать, мне выписан больничный лист и я болен.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Макарова о больничном листе.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3 строка 9-12

«Адвокат Макаров: ...Особо, то заявление, как мне поясняли, сегодня оно имеется протокольно, с протоколом меня опять отказались ознакомить, так же как с протоколом допроса господина Ворсобина, о том, что в мой адрес, точнее в адрес Адвокатской Палаты города Москвы, будет сделано некое сообщение.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы об отказе ознакомления с протоколом судебного заседания адвоката Макарова.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты: нарушаются права адвоката Макарова.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.5  строка 15-19

«Адвокат Макаров:… Наши неоднократные заявления защиты о том, что в отношении Григория Петровича должно быть прекращено уголовное дело, что многие эпизоды здесь, которые имеются, в данном деле рассматриваются, по которому свидетелей, имеются прецеденты, делали потерпевшими, что вообще не предусмотрено Уголовно-Процессуальным Законом, чтобы суд кого-либо признавал потерпевшим по уголовному делу. Нет такой нормы в уголовно-процессуальном законе. Тем не менее, это происходит.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты, о прецеденте перевода свидетеля в потерпевшие

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Отсутствует разъяснения Председательствующей в аудиозаписи стороны защиты.
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз. 3 снизу

«Председательствующий повторно разъясняет свидетелю её права и обязанности, предусмотренные ст.56 УПК РФ, ст.51 Конституции РФ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вывести из протокола Таганского суда неозвученную информацию.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.13  абз. 6 снизу

«Геращенко – У Алексея.. Я не могу вам сейчас сказать какие у него суммы находились в кассе. Да суммы были в кассе.

Адвокат Макаров – Угу. То есть и суммы, которые были там и свыше ста тысяч, и двухсот, и трёхсот?

Судья Иванова - свыше ста, двухсот и трёхсот были суммы в кассе? 

Геращенко – Были суммы.

Адвокат Макаров – Были суммы. А по, сколько по времени они могли храниться в кассе? 

Геращенко – Я не могу вам ответить на этот вопрос.

Адвокат Макаров – Не можете. А в то же время вы рассказывали вчера, что вы были бухгалтером и кассиром, и выдавали деньги в том числе.

Геращенко – А, я вчера сказала, что проходило мероприятие, продавались билеты. Представляете продажа билетов после мероприятия. Разумеется, к вечеру находилась приличная сумма денег в кассе, потому что прошло мероприятие. Алексей Викторович у меня мог запросить какая сумма денег и забрать её.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8   абз. 10-12 снизу

«Свидетель Геращенко: Я не могу сказать, какие сумы находились в кассе.

Адвокат Макаров: Это были суммы свыше 100, 200, 300 тысяч рублей?

Свидетель Геращенко: Да, это были суммы свыше 100, 200, 300 тысяч рублей. Проходило мероприятие, шла продажа билетов, и в кассе было много денег.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты о том, что Калашников А.В. мог забрать любую сумму денег из кассы

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.17  абз. 4-8 снизу
«Геращенко ― в «ГеоВояджер» была отдельная ККМ 

Адвокат Макаров ― отдельная ККМ. Так же она была на кого была оформлена?

Геращенко ― на организацию «ГеоВояджер»

Адвокат Макаров ― таким образом, если как бы, ну, как бы следует из ваших показаний, легко установить, в принципе, следствию, там, обвинению, происхождение денег. Я вас правильно понял?

Геращенко ― правильно.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты, касающаяся установления происхождения денег.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.20 абз. 3-8
«Геращенко ― да, все дело в том, что ко мне приходил человек с договором, с актом

Адвокат Макаров – ну без всего пришел, ничего нет: ни чека, ничего - он приехал с улицы, заплатил, а не получив никаких документов

Судья Иванова – адвокат, ну какого чека? Чек выдавала она

Адвокат Макаров ― ну, если у нас есть потерпевшие, которые заявили, Ваша честь, что ничего им не выдавали

Судья Иванова ― но это есть потерпевшие, но вчера же свидетель об этом Адвокат Макаров ― вот я и спрашиваю, может ли такое быть? Или свидетель врет, или врет потерпевший

Судья Иванова ― она же сказала: «я не помню, может, и было».»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты, для выяснения достоверности показаний потерпевших.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.21  абз. 6-8

«Адвокат Макаров ― мне надо понять, кто входил в организованную группу. Была ли группа?

Судья Иванова ― так вы вопрос задайте!

Адвокат Макаров ―Я сейчас допрашиваю свидетеля, который, возможно, входил в организованную группу»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11  абз. 1

«Адвокат Макаров В.Г. начинает рассказывать свидетелю, что такое организованная группа с точки зрения уголовного права, а также о том, какую роль, по его мнению, выполняла свидетель Геращенко Т.В. в этой организованной группе.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты, поскольку адвокат Макаров говорил о возможном вхождении в организованную группу бухгалтера Геращенко. Он не утверждал этого, как записано в протоколе Таганского суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».


Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.22  абз. 11, 14-15

«Адвокат Макаров – откуда вам известно

Судья Иванова и Судья Коновалова – что?

Адвокат Макаров – что это именно тот бланк, что именно та подпись, тот бланк, который лежал у секретаря, что есть оплата, как-то это оформлено, как, откуда это видно?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11  абз. 5

«Адвокат Макаров: Откуда Вам известно о наличии бланка договора на авторскую встречу с Грабовым Г.П.?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты, поскольку при выяснении акцент адвокат Макаров ставил не на наличии бланка, а на том, что это именно тот самый бланк.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.23  абз. 18

«Адвокат Макаров – а как тогда продавец-кассир? Вы писали какую-то записку продавцу-кассиру там, пробить чек?

Геращенко – у нее был договор и пропуск, на котором стоял штамп «оплачено».

Адвокат Макаров – таким образом, вот это, в смысле, Кривенцева да, у нас может быть человек, который взял деньги

Геращенко – иногда, я брала  <…>

Адвокат Макаров – надо сделать соответствующее заявление прокурору о том, что вот обнаружилось лицо, которое могло б принять деньги от потерпевшей Кривенцевой.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты - эпизод о приеме определенным лицом денежных средств у потерпевшей Кривенцевой. Отсутствует и само заявление адвоката об этом..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.26  абз. 25

«Геращенко – да, я сказала, что да, я выписывала пропуск на авторскую встречу, да, такое было, совершенно верно. Да, вот был договор заключен, она мне приносила этот договор.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты - упущено ясное упоминание о наличии договора.

Необходимо записать в протокол:

«Геращенко – да, я сказала, что да, я выписывала пропуск на авторскую встречу, да, такое было, совершенно верно. Да, вот был договор заключен, она мне приносила этот договор.»
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.26 абз. 6

«Адвокат Макаров – … правильно ли я вас понял, что ни продавец, получается, ни кто-либо к деньгам, которые имели отношение к авторским семинарам, каким-либо другим, скажем, не книжным делам, больше никто не имел, кроме вас. Только вы, лично, один человек, получали, и в праве были получить эти денежные средства?

Геращенко – у меня еще был помощник, бухгалтер, который мог получить»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12 абз. 14

«Адвокат Макаров: Я правильно Вас понял, что только Вы получали деньги из кассы?

Свидетель Геращенко: Я и мой помощник Быкова Ольга.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не верно внесена информация, имеющая значение для стороны защиты. Адвокат Макаров задал вопрос о получении бухгалтером Геращенко денежных средств за любые проводимые мероприятия.  А в протоколе записано, «что только Вы получали деньги из кассы». Про кассу в этом эпизоде речь в судебном заседании не шла. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 33  абз. 4 снизу

«Адвокат Токарев – а вот, вы знаете, как Григорий Петрович Грабовой расписывается?

<…>

Адвокат Токарев – он при вас расписывался, или вам кто–то говорил, что это его подпись?

Геращенко – нет. Я вчера говорила, что документы и платёжные ведомости я отдавала Калашникову. Калашников отвозил, и Григорий Петрович расписывался, не при мне. Это всё передавала Калашникову.

Адвокат Токарев – то есть со слов Калашникова знаете, что это его подпись?

Геращенко – ну, да.

Адвокат Токарев – а, как она выглядит, там? Инициалы, там, или фамилия? Или что?

Геращенко – ну, если мне покажите подпись, я вам скажу, она это или не она, так примерно.

Адвокат Токарев – а, воспроизвести вот так не можете?

Геращенко – нет, конечно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14 абз. 2 снизу

«Адвокат Токарев: Вам известно, как выглядит подпись Грабового Г.П.?

<…>

Адвокат Токарев: Грабовой Г.П. расписывался на этих документах в Вашем присутствии?

Свидетель Геращенко: Нет, он расписывался на них не при мне.

Адвокат Токарев: Как выглядит подпись Грабового Г.П.?

Свидетель Геращенко: Я не могу воспроизвести подпись Грабового, но узнать ее я смогу.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты – выводы Геращенко о том, что подпись Грабового она знает только со слов Калашникова.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.38 абз. 10

«Адвокат Токарев – И по ООО ГеоВояджер не предусмотрено?

Геращенко – По ООО ГеоВояджер предусмотрена форма НДФЛ, где начисляется зарплата. НДФЛ сдавалась, ну как бы периодично, да, там раз в год, когда начислялась зарплата.

Адвокат Токарев – По авторским договорам между Калашниковым и Грабовым»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты, поскольку можно было бы проверить в налоговых органах получаемые суммы.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.39

«Судья Иванова – Что там указывалось?

Судья Коновалова – Выплаты.
Адвокат Токарев – Выплаты, производимые ПБОЮЛ Грабовому.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.16

«Адвокат Токарев: В этих отчетах для налоговой инспекции указывалась выдача денежных средств Грабовому Г.П.?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты - вместо слова выплата (выдать плату, полностью уплатить за произведённое действие) записана более общая фраза «выдача денежных средств».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.45 абз. 23

«Адвокат Макаров – вам Калашников отдал распоряжение таким образом вести учёт. Вам дал распоряжение Калашников, или вы сами приняли для себя такое решение? <…>

Адвокат Макаров – подшивать в банк отдельно, отдельно вести в книге только доходы, несмотря на название ясное русское, по-русски написанное книга учёта доходов и расходов индивидуального предпринимателя 

Судья Иванова – так вести 

Геращенко – Алексей Викторович мне сказал, что там записывать»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.18 абз. 5

«Адвокат Макаров: Кто дал Вам указание вести учет таким образом?

Свидетель Геращенко: Калашников.

Адвокат Макаров : Это было указание с его стороны или рекомендация?

Свидетель Геращенко: Указание.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты, поскольку не указано, что Геращенко получила распоряжение вести учёт только доходов.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.47 абз. 11

«Адвокат Токарев – а почему расходы не могли повлиять на снижение налогооблагаемой базы?

Геращенко – они не могли повлиять по той причине, что у нас была выбрана статья – доходы, по упрощенной системе налогообложения. Все доходы, какие попали, умножаются на 6%, и далее эта сумма была сумма налога

Адвокат Токарев – а где это указано?

Геращенко – в Налоговом Кодексе
Адвокат Токарев – статья?

Геращенко – 26 глава в Налоговом Кодексе, статья 346»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты – нарушается полнота вопроса адвоката о выбранной системе налогообложения

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.48 абз. 12

«Адвокат Токарев – а в налоговые органы представлялись данные о выплате прибыли Грабовому, как учредителю в ООО ГеоВояджере по итогам года или за другой отчетный период?

Геращенко – распределения прибыли в ГеоВояджере, по-моему, не было.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты, о том представлялись ли данные о выплате прибыли учредителю ООО «Геовояджер» и ответ Геращенко о том, что прибыли не было.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.51 абз. 2 снизу

«Адвокат Токарев – была такая продукция в продаже в магазине?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21

«Адвокат Токарев: такая продукция на семинарах была?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос адвоката Токарева записан неверно. Он говорил о продаже продукции в магазине, а записано о продукции на семинарах.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.52 абз. 1

«Адвокат Токарев – скажите, расходы на мини-диски, на оцифровку видеозаписи, на опто-магнитную активацию дисков, опто-магнитные наклейки-модули кто осуществлял?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21 абз. 5

«Адвокат Токарев – Кто нёс расходы на диски, опто-магнитную активацию?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты о том, кто нёс расходы на оцифровку видеозаписи, поскольку это самая затратная статья расходов из перечисленных.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.52 абз. 3

«Адвокат Токарев – вы лично сообщали Грабовому или готовили для него отчётность об оплате лицами по договорам, по 39 тыс. мероприятия, связанными с индивидуальными встречами?

Геращенко – я лично Григорию Петровичу не сообщала.

Адвокат Токарев – и не готовили?

Геращенко – всю отчётность я готовила только для директора, для Калашникова А.В.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты, где бухгалтер Геращенко подтверждает, что отчитывалась только перед Калашниковым.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.52

«Адвокат Токарев – скажите, а Рыжаков, другие лица из фонда передавали в офис на Большие Каменщики какую-либо технику, материальные ценности?

Геращенко – я сейчас не помню. Может и что-то привозили. Я сейчас не вспомню. Они переезжали: что-то хранилось, что-то перевозилось. Мне сейчас сложно ответить на этот вопрос.

Адвокат Токарев – весной-летом 2003 г. серверную станцию с компьютерами не передавали? <…>

Геращенко – Может, я не придала тогда этому значение. Может быть, что-то и привозилось, что-то грузилось.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты, где свидетель подтверждает, что на Б.Каменщики передавалась компьютерная техника.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.53 абз. 23

«Адвокат Токарев – скажите, в Фонде такие билеты с голограммами были?

Геращенко – на большой семинар?

Адвокат Токарев – на большой семинар, на индивидуальные встречи, авторский семинар.

Геращенко – да, я передавала билеты безвозмездно в Фонд.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21 абз. 8 снизу

«Адвокат Токарев: В Фонде билеты с голограммами были?

Свидетель Геращенко: Да, я передавала билеты с наклеенными голограммами в фонд.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты, а именно, безвозмездность передачи билетов.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.53 абз. 7

«Судья Иванова – ну примерно сколько, пополам делили? Или у вас больше оставалось?

Геращенко – нет, у нас больше оставалось. Ну, 2-3 ряда.

Судья Иванова – по три ряда передавали им?

Геращенко – да, по-моему, по 2-3 ряда, мы передавали им первые ряды. <…>

Геращенко – по-моему, мы передавали первые ряды Фонду безвозмездно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21 абз. 1 снизу

«Свидетель Геращенко: ...Мы передавали в Фонд билеты на первые ряды (на первый, второй ряд), потом оставшиеся билеты реализовывались в Издательстве, а потом оставшиеся нереализованными билеты мы также передавали в Фонд на реализацию.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не верно внесена информация, имеющая значение для стороны защиты. Свидетель Геращенко дала показания, что билеты на  первые 2-3 ряда  передавались безвозмездно в Фонд, и только оставшиеся реализовывались. В протоколе записано 1-2 ряда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.54 абз. 12

«Адвокат Токарев – всё, всё, спасибо. Вы не могли бы сказать, какое количество литературы передавалось в Фонд для бесплатного распространения?

Геращенко – я не могу ответить на этот вопрос, потому что с разной периодичностью кто-то подъезжал из сотрудников Фонда, и я им передавала туда литературу Григория Петровича.

Адвокат Токарев – навскидку, большую часть тиража или там?

Геращенко – я не могу ответить на этот вопрос, потому что они могли раз в месяц или 2 раза в месяц приехать, они могли позвонить и сказать: «подготовьте вот такие-то и такие труды, там, брошюры, вот, с таким и таким названием», я, там, 2, 3, 5 пачек, 10 пачек, кто-то приезжал из сотрудников и забирал.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.22 абз. 9

Адвокат Токарев: Какое количество литературы передавалось в Фонд бесплатно?

Свидетель Геращенко: Не могу ответить. Сотрудники Фонда приезжали к нам и забирали каждый раз разное количество литературы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не верно внесена информация, имеющая значение для стороны защиты. Свидетель Геращенко подтвердила, что литература передавалась в Фонд для бесплатного распространения, а  не как записано в протоколе, «передавалась в Фонд бесплатно»
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.60 абз. 6

«Адвокат Токарев – Кому то, из желающих попасть к Грабовому, вы гарантировали стопроцентное воскрешение?
Геращенко – Никому я ничего не гарантировала, моя обязанность была принять договор, пробить чек, принять деньги это не входило вообще в мои обязанности.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.24 абз. 19

«Адвокат Токарев: Вы гарантировали гражданам стопроцентное воскрешение?

Свидетель Геращенко: Это не входило в мои обязанности.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.64-65

«Судья Коновалова – не должны были эти деньги, которые изъялись из касс пропустить через банк сначала?

Геращенко – нет, они у нас были оприходованы как билеты приходно-кассовым ордером, и занесены в программу, как приходно-кассовый ордер, то есть выручка прошла по 50-му счету по кассе. В банк она не сдавалась, я ее всю брала и 

Адвокат Токарев – и не должна была?

Геращенко – можно сдать в банк, а можно и не сдать. Это уже на усмотрение руководителя остается.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты, о законных финансовых операциях.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.65 абз. 13
«Адвокат Токарев – а вы не подскажете, вроде Григорий Петрович - учредитель ООО, вот какой смысл ему деньги брать? Он и так может, как учредитель, взять, там по итогам отчетного периода, как?

Судья Коновалова – не подскажите, может знаете?

Адвокат Токарев – да, может знаете?

Геращенко – я не знаю какой смысл ему брать деньги?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.66 абз. 2

«Судья Иванова – в ГеоВояджере, вы там зарплату получали, а в «Калашникова» за то же время получали?

Адвокат Токарев – в ПБОЮЛ. Вы же там тоже что-то делали?

Геращенко – я возила, как бы было оговорено

Судья Иванова – ну зарплату там получали?

Судья Коновалова – ну просто договорились, наличными отстегивал?

Геращенко – Да
Судья Коновалова – каждый месяц в виде зарплаты

Геращенко – Да, но числилась я в «ГеоВояджер»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты, подтверждающая выплату наличных денег без оформления бухгалтерских документов. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.66 абз. 14 снизу

«Адвокат Токарев – были ли тиражи изданий, которые из-за ошибок при наборе Грабовой запрещал к реализации?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.27 абз. 5

«Адвокат Токарев: Какие-либо издания снимались с тиража?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты, что тиражи снимались из-за ошибок, а не просто так.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.72

«Судья Иванова – Ну вот, вот, вы сказали, что пропуск на столе к вам отношения не имеет

Геращенко – Я такое не выписывала, не видела.

Адвокат Токарев – А кто выписывал, Рыжаков или кто?

Геращенко – Я не знаю, кто выписывал. Я его первый раз вижу здесь на суде.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты, о том, что в деле присутствуют документы неизвестные бухгалтеру.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ: «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ «В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 03.12.2007г.

В протоколе судебного заседания от 03 декабря 2007 года было обнаружено 

16 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.4  абз. последний  Стр.5  абз.1

"Прокурор Зотова – понятно. А скажите, пожалуйста,  вы сказали, что вы там работали в должности секретаря.  Всё-таки по подробней, что входило в ваши обязанности?  

Пригорницкая – в мои обязанности входило: входящая и исходящая корреспонденция, распределение телефонных звонков, документы, документооборот и бланки заказов по распространению литературы. В действительности это были мои основные обязанности."

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4  абз. 13 

"Государственный обвинитель Зотова: Что входило в Ваши обязанности как секретаря?

Свидетель Пригорницкая: Входящая и исходящая корреспонденция, телефонные звонки, оформление бланков заказов, поступающих по телефону"

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не полностью записан перечень обязанностей. Пропущены слова "документы, документооборот"

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.7   абз. 12

"Прокурор Зотова – Скажите, пожалуйста, а когда   приходили желающие посетить либо   авторский семинар, как вы говорите, либо индивидуальную встречу, они к кому обращались, или вообще каким образом люди-то попадали к вам?

Пригорницкая – я не знаю. Когда к нам приходили люди, которые уже знали. Они приходили сами."

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5     абз.25 

"Государственный обвинитель Зотова:  К кому обращались люди, желающие попасть на индивидуальный семинар к Грабовому Г.П.?

Свидетель Пригорницкая: Были какие-то операторы, которые ……"
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Свидетель Пригорницкая сказала, что приходили люди, которые уже знали .

Искажены  вопрос обвинителя и ответ свидетеля.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.7   абз. 31

"Пригорницкая – (о Каревой и Богданове) если я не ошибаюсь, может быть консультантами, может быть учениками Григория Петровича"

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5   абз.26 (последн) 

"Свидетель Пригорницкая: Были какие-то операторы, которые …… конкретных лиц. Либо Карева и Богданов, которые являлись учениками Грабового или сотрудниками Фонда, говорили нам…".
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Подмена произнесенных свидетелем слов. Вместо «операторов» необходимо записать «консультанты». Пригорницкая не говорила, что это сотрудники Фонда, она говорила, что это ученики Григория Петровича.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8   абз. 13

"Пригорницкая – все документы были в двух экземплярах…"

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6   абз.4 

"Государственный обвинитель Зотова: Все ли документы оформлялись в двух экземплярах?

Свидетель Пригорницкая: У нас в офисе оставались экземпляры договора, акта, заявления …   …Все эти заявления мы передавали в Фонд".
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
После абз.4 протокола Таганского суда пропущен ответ свидетеля о том, что «все документы были в двух экземплярах». 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр10   абз. 13

"Пригорницкая – к сожалению, я не знаю, нужно было обращаться в Фонд Григория Петровича 

Прокурор Зотова – да.

Пригорницкая – и общаться там уже определенно с теми людьми, которые ближе находились к Григорию Петровичу. 

    Наверно, только тогда можно было бы попасть к нему на прием. Ну, а у нас осуществлялась оплата.

Прокурор Зотова – угу 

Пригорницкая – а люди, которые хотели попасть бесплатно, они уже обращались в Фонд и общались непосредственно с помощниками, чтобы те помощники звонили нам, и мы уже записывали их в список."

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы да:
Стр.6   абз. 21(предпосл) 

"Государственный обвинитель Зотова:  Так можно ли было попасть на личный прием к Грабовому, не заплатив 39500 рублей?

Свидетель Пригорницкая: Я не знаю ответа на этот вопрос. Для этого нужно было….."

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Пропущено "мы уже записывали их в список " т.е. можно было и без оплаты.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11   абз. 36

" Адвокат Макаров – для продавцов кто являлся начальником?

Пригорницкая – все тот же Калашников Алексей Викторович 

Адвокат Макаров – а кто-либо кроме него мог отдать какие-либо распоряжения еще?

Пригорницкая – нет"

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы уда:
Стр.7   абз.25 

"Свидетель Пригорницкая: Калашников

Адвокат Макаров: Вы когда-нибудь видели Грабового в офисе……"
Нарушения уголовно-процессуального закона: 
После абз.25 протокола Таганского суда  пропущен вопрос адвоката и  ответ свидетеля.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.13   абз. 28

"Пригорницкая – если честно, я сейчас точно не вспомню, документы какие-то, бумаги"

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8     абз.17

"Свидетель Пригорницкая: Бумаги какие-то"

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Пропущено слово «документы» из показаний свидетеля

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.16   абз. 26
"Адвокат Макаров — видите ли, ваши показания, и показания бухгалтера, они немножко не совпадают.

Судья Иванова — адвокат, вопрос оценки показаний.

Адвокат Макаров — поэтому, я и говорю, вынужден, вот бухгалтер показала, что там у вас брали валом все документы. Никакого, никто, ничего не составлял, клали в коробки, и никакой описи не было?

Пригорницкая — не знаю, мне кажется, они составляли список, я не могу точно вам сказать

Адвокат Макаров — это вам кажется или вы помните?

Пригорницкая — они забирали для себя точно, мне кажется, этот документ. Для нас я не знаю, мы писали, то, что   они забирали, это для нас не так это важно было, заявления, бланки заказов, у нас оставались все эти документы."

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9   абз.25

"Адвокат Макаров: Какая бумага была составлена по результатам обыска?

Свидетель Пригорницкая: У нас все равно оставались бланки заказов, по которым заказывались книги"
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Пропущены реплики адвоката Макарова, из которых в протоколе Таганского суда сформирован искаженный вопрос адвоката к свидетелю, не полностью приведен ответ свидетеля.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.18   абз. 2

"Адвокат Макаров — всего было четыре человека, и четыре сотрудника милиции включая двух стажеров? Правильно?"

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр10.     абз.7

"Адвокат Макаров: Я правильно понимаю, что в общей сложности в обыске принимало участие 8 человек?"

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В вопросе адвоката не приведена расшифровка состава участников обыска.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты осквы:
Стр.20   абз. 21

"Пригорницкая – Травина у нас продавались, Судакова; я не помню их названия, мне приблизительно, если мне дать сейчас прайс-лист, например, старый какой-нибудь, я вспомню эти названия все. 

     А сейчас, они для меня уже так давно потеряны, что я даже не вспомню.

Адвокат Макаров – видите ли, о тех документах, которые, якобы у вас изъяли.

Пригорницкая – да.

Адвокат Макаров – они, почему-то, в уголовном деле отсутствуют.  Поэтому тоже, так сказать, не можем до конца выяснить, какие книги в тот момент  продавались или… Вопрос у меня вот в чем, вы сказали, вам задали вопросы, касающиеся книги «Воскрешение – отныне наша реальность». Кто был автором книги?"

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11   абз.7 

"Свидетель Пригорницкая: Продавались книги Травиной, Судакова…….

Адвокат Макаров: Кто является автором книги "Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность"?"

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты на: 
Не приведены вопросы  адвоката Макарова по существу уголовного дела.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.21   абз. 26

"Адвокат Макаров – а, каких-то людей, вы говорите, просили записать без оплаты, часто ли такое было, в каких случаях это было, кто просил?

Пригорницкая – не знаю, эти люди обращались в «Фонд» Григория Петровича, и, наверное, там они уже обсуждали эти вопросы о встрече без оплаты.

Адвокат Макаров –   но, такие люди были, да?

Пригорницкая – да, были такие люди.

Адвокат Макаров – вы извините, что я вам такой вопрос задам, все-таки, он у нас немножко тут специфическое дело, вы верующая христианка?"

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11   абз.25

"Свидетель Пригорницкая: Я не знаю номер телефона и адрес Фонда Грабового.

Адвокат Макаров: Вы являетесь верующей христианкой?"

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
После абз.25 в протоколе Таганского суда не приведены вопросы адвоката и сведения свидетеля по существу уголовного дела.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.21   абз. 35 (последний) с переходом на Стр.22  абз.1

"Пригорницкая – да, которую, написал Григорий Петрович. Это абстрактное мышление, как бы, и таких книг очень много существует. Поэтому, люди обращались, кто не понимал, мы направляли к консультанту, которые занимались по Учению Григория Петровича, по этим книгам, они объясняли, что и как. Я, к сожалению, книг не читала, поэтому, ничего вам сказать не могу."

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11     абз.29

"Свидетель Пригорницкая: Эти вопросы обсуждались по книге Грабового. Это абстрактное мышление."

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В ответе свидетеля отсутствуют сведения важные для стороны защиты.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.30   абз. 29 (посл)

"Пригорницкая – темы «Воскрешение» не было вообще у нас,  была книга. Была книга и ученики, которые   рассказывали про эту книгу. А темы воскрешения вообще не было, не было семинара. То есть, когда я пришла работать, в первый год, мне сказали, если эта тема будет, то когда-то мне об этом скажут, и тогда можно будет составлять список, чтобы можно было собрать людей по вопросу воскрешения. 

     А вот такой темы вообще не было. Темы всегда были разные." 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.16   абз.8 

"Свидетель Пригорницкая: Если люди хотели идти на семинар по теме воскрешения, то мы говорили, что такой темы нет. Если люди не спрашивали про тему семинара, то мы ничего им не говорили. Непосредственно тема семинара всегда объявлялась в зале, где проводился семинар. Заранее тема того или иного семинара никогда не была известна. Пока я работала, семинаров по теме воскрешения не было ни разу."

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Фразы: «Если люди не спрашивали про тему семинара, то мы ничего им не говорили» Пригорницкая не говорила. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.33   абз. 9

"Пригорницкая – есть такой, да. Выдаю ему квитанцию. Он идет в Сбербанк, который находился у нас на Народной улице. Платит квитанцию. Приходил, садился, заполнял документы. Заполнил документы, пошел в бухгалтерию. С этими документами он один экземпляр себе оставил, другой оставил в бухгалтерии.  Ему выписывали пропуск. Он пришел ко мне. Я сказала ему,   как доехать,  пожалуйста, вот туда-то, туда-то." 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.16   абз.20

"Свидетель Пригорницкая: Приходил человек, записывался на прием, я по фамилии человека провеяла его по картотеке, он оплачивал квитанцию, заполнял документы, потом шел в бухгалтерию, потом обращался за пропуском либо ко мне, либо в бухгалтерию.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Из показаний не приведены сведения существенные для уголовного дела.

Фразу «я по фамилии человека провеяла его по картотеке» Пригорницкая не говорила.

Фраза «С этими документами он один экземпляр себе оставил, другой оставил в бухгалтерии», важная для стороны защиты , в протокол Таганского суда не внесена.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.35   абз. 31

"Пригорницкая - который из Фонда привозился, я клеила на билеты,  чтобы люди 

попали на семинар. Именно,   что это настоящие билеты, чтобы пройти туда."

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.17     абз.23

"Свидетель Пригорницкая: Какие-то голограммы я клеила на билет"
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не приведены сведения для доказательной части по существу уголовного дела.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.38   абз. 30 

"Адвокат Макаров – то есть никто не возмущался, условиями.

Пригорницкая – нет, никто не возмущался.

Адвокат Макаров – которые были написаны в договоре?

Пригорницкая – да, конечно."

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.18   абз. посл. 

"Свидетель Пригорницкая: Граждане могли говорить, что они идут на встречу к Грабовому Г.П. по личному вопросу. Никто не заставлял их туда идти, они шли туда сами."

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе пропущены вопросы адвоката Макарова и свидетеля, существенные для дела.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 04.12.2007г.

В протоколе судебного заседания от 04 декабря 2007 года было обнаружено

17 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2   абз. 2  

«Адвокат Токарев ― с кем-то потом общались по этому поводу: с Калашниковым, с Геращенко?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз.22

«Адвокат Токарев ― С Калашниковым А.В. или с Грабовым Г.П. Вы  общались по  поводу их задержания?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Изменён вопрос адвоката. Речь шла о Геращенко, а не о Грабовом Г.П.

Нарушение ч.  1  ст.  245   УПК РФ 

«Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3  ст.  259   УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5   абз. 14

«Судья Иванова ― Вам известно Григорий Петрович, работал в «ГеоВояджер» или в ПБОЮЛ «Калашников»?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4  абз.17

«Председательствующий – Грабовой Г.П. получал прибыль от распространения издательством  Калашникова А.В. его книг?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Председательствующая не задавала вопроса о прибыли получаемой Грабовым Г.П., она спрашивала о месте его работы.

Нарушение ч.  1  ст.  245   УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3  ст.  259   УПК РФ «В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5  абз. 18,19

«Судья Иванова ― хорошо, а ещё в каком-нибудь качестве он работал в «ГеоВояджере»?

Пригорницкая ― я не знаю»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.   абз.

В протоколе не записаны вопрос председательствующей и ответ свидетеля
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение ч.  1  ст.  245   УПК РФ 

«Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3  ст.  259   УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  5 абз. 32

« Пригорницкая: я точно не вспомню - то что, дирекция заключает с автором и издательством договор на распространение его литературы и продаже в нашем магазине и магазинах, наверное, Москвы, города. Я дальше сказать не могу, но это то, что я знаю.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  4 абз. 22

«Свидетель Пригорницкая ― Директор издательства заключал с автором договор на распространение и продажу его литературы»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Свидетель говорит о том, что договор заключался дирекцией с автором и издательством на распространение литературы.

Нарушение ч.  1  ст.  245   УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.10 ч.3  ст.  259   УПК РФ «В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5  абз. 35

«Адвокат Токарев ― Сами вы лично деньги от желающих попасть на мероприятия с участием Грабового принимали когда-нибудь?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4  абз. 25

«Адвокат Токарев ― Вы лично принимали деньги от  граждан за билеты на индивидуальные семинары  Грабового Г.П.?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда изменён вопрос адвоката, в котором говорится о мероприятиях с участием Грабового Г.П., а не индивидуальных семинарах Грабового Г.П. Мероприятия были разные, в том числе и общие семинары.

Нарушение ч.  1  ст.  245   УПК РФ 

«Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3  ст.  259   УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5  абз. 37

«Адвокат Токарев ― известно ли вам из каких-либо источников, какие финансовые взаимоотношения были между Калашниковым, его организациями и Грабовым?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4  абз. 27

«Адвокат Токарев ― Вам известно о финансовых отношениях между Калашниковым А.В., Грабовым А.П. и возглавляемыми ими организациями?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Вопрос адвоката в протоколе Таганского суда записан неверно. Речь шла о финансовых взаимоотношениях между организациями Калашникова и Грабовым, а не финансовых взаимоотношениях между организациями, возглавляемыми Калашниковым и Грабовым.

Нарушение ч.  1  ст.  245   УПК РФ 

«Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3  ст.  259   УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 6   абз.11

«Пригорницкая – мы вели списки, да. Когда нам  звонили, нам говорили: такой-то, такой-то приедет на авторскую встречу, выпишите ему пропуск. Человеку был выписан пропуск и все. Он не оформлял договора.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5  абз.3

«Свидетель Пригорницкая ― Нам звонили из Фонда и давали указания выдать пропуск конкретным лицам. Мы вносили таких людей в общий список и выдавали им пропуск.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не внесены в протокол  таганского суда показания свидетеля, важные для защиты о том, что договор не оформлялся, когда люди шли на авторскую встречу с Грабовым Г.П. бесплатно. 

Нарушение  п.10 ч.3  ст.  259   УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 7  абз.14,15,16,17,18,19,22,23

«Адвокат Токарев – Кто вносил  в билеты на общие, индивидуальные семинары, какие-либо записи, штампики, печати?

Пригорницкая –  Выдавался пропуск с адресом и местом, где проводился прием.

Судья Иванова - Это индивидуальный прием?

Пригорницкая – Это авторская встреча. На билете был написан адрес места проведения и фамилия человека, который шел на авторский прием.

Судья Иванова - Кто вписывал туда сведения?

Пригорницкая – Вписывала или я, или бухгалтер. 

Судья Иванова – Штампики какие-то туда ставились?

Пригорницкая – нет, там не было никаких штампиков. Я не помню, чтобы какие-то штампики ставились. Печати, да, точно были.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5 абз.18-21

«Адвокат Токарев – Кто ставил  штампы, печати на билетах на общие семинары и на пропусках на индивидуальные семинары?

Свидетель Пригорницкая – На индивидуальные авторские семинары выдавался пропуск с адресом места  проведения семинара и с указанием фамилии, имени, отчества гражданина, на имя которого выписывался пропуск. Эти сведения от руки в пропуск вписывала либо я, либо бухгалтер.

Адвокат Токарев – Кто ставил печати и штампы на эти пропуска?

Свидетель Пригорницкая –Я не помню, чтобы на них были штампы и печати»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе таганского суда изменены вопросы адвоката и ответы свидетеля.

Адвокат Токарев задавал вопрос о том, кто вносил  записи, штампы, печати в билеты, а не в пропуска.

Свидетель давала показания, что выдавался пропуск с адресом и местом проведения приёма, а на билете её рукой или рукой бухгалтера вписывался адрес места проведения и фамилия человека, идущего на авторский приём.

О штампах и печатях на пропусках адвокат не задавал вопрос.

Свидетель отвечала на вопрос  судьи «штампики какие-то туда ставились?» (речь шла о штампах и печатях на билетах) –о штампах на билетах она не помнит, а печати были, хотя ответ в протоколе Таганского суда записан по другому.

Нарушение  п.11 ч.3  ст.  259   УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  7 абз.42

«Адвокат Токарев – скажите,  какие- либо подобные наклейки, штрих-коды предприятие Калашникова изготовляли для Фонда или для партии?

Стр.  8 абз.1

Пригорницкая – Я не знаю. Во время моей рабочей деятельности я не видела. Знаю, что были визитки, бланки, брошюры.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.   абз.

В протоколе не отражен вопрос адвоката Токарева  и ответ свидетеля.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не внесены в протокол Таганского суда вопрос адвоката и показания свидетеля. 

Нарушение ч.  1  ст.  245   УПК РФ 

«Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3  ст.  259   УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.  8 абз.32,34,35

«Адвокат Токарев – Цаплина Ольга Анатольевна?

Адвокат Токарев – ни о чем не говорит? 

Пригорницкая – нет, ни о чем не говорит.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6 абз.1,2

«Адвокат Токарев – Цаплина Ольга Анатольевна Вам знакома?

Свидетель Пригорницкая – Не помню. Сейчас мне эта фамилия ни о чём не говорит»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Неверно записан в протокол  Таганского суда ответ свидетеля.

Свидетель дал показания, что фамилия Цаплиной ей ни о чём не говорит, не сейчас, а вообще.

Нарушение ч.  1  ст.  245   УПК РФ 

«Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.10 ч.3  ст.  259   УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8  абз. 40

«Адвокат Токарев – ходатайство о предъявлении свидетелю приобщенных ранее в ходе судебного заседания статей журналиста Ворсобина, с целью выяснения, какую из них она читала»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6, после 4 абз.

Изменена последовательность действий.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Заявленное ходатайство адвоката Токарева внесено в другой последовательности действий, в какой оно имело место быть в ходе судебного заседания.

. (Протокол Таганского суда Стр. 15 абз.30)

Нарушение  п.5 ч.3  ст.  259   УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 11  абз.10,11,18,19

«Судья Коновалова – Они входили в комплект документов, которые вам выдавались?

Пригорницкая – Эти заявления могли вводиться и без комплектов, потому что, так как темы «Воскрешение» не было, и семинары не проводились по этой теме.

Судья Иванова – То есть, на будущее. На всякий случай?.

Пригорницкая – Да, на будущее. Если Григорий Петрович решил бы провести этот семинар – собрали б заявления, да – вот они есть фамилии, люди – ну, дальше они оставляли свои телефоны. Потому что, если будет этот семинар, всё-таки, то можно будет позвонить, узнать адреса, выслать письмо – ну, как бы пригласить их на эту встречу.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 7 абз. 7,8

«Председательствующий – Такое заявление входило в комплект заполняемых гражданами документов?

Свидетель Пригорницкая –Не обязательно.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Показания свидетеля записаны в протокол Таганского суда неполно, не внесены важные свидетельства защиты. 

     Свидетель давала показания, что семинары по воскрешению не проводились, а заявления о безвозмездном проведении семинара по воскрешению внесли в комплект документов не будущее, на тот случай, если бы Грабовой решил провести этот семинар

Нарушение ч.  1  ст.  245   УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.10 ч.3  ст.  259   УПК РФ «В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.   абз.

В судебном заседании вышеуказанная информация не озвучивалась.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 8  абз.15,16

«Адвокат Токарев – Штамп «19СЕН 2005» на пропуске (т.2л.д.10) кем поставлен?

Свидетель Пригорницкая – Скорее всего, штамп поставили в бухгалтерии»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протокол Таганского суда внесены вопрос адвоката и ответ свидетеля, которых нет на аудиозаписи.

Нарушение ч.  1  ст.  245   УПК РФ 

 «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3  ст.  259   УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 13  абз.11,12

«Адвокат Токарев – вот на 11-ом листе дела голограммка с перфорацией. 

Пригорницкая – вот эта вот- вообще я не помню»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.   абз.

В протокол Таганского суда не внесены показания свидетеля.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протокол не внесены показания свидетеля, имеющие значение для защиты (свидетель не опознал голограмму с перфорацией).

Нарушение ч.  1  ст.  245   УПК РФ 

 «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.10 ч.3  ст.  259   УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  13 абз.22,23,25,26,29,30,31,34,35,36

«Судья Коновалова – вот тоже листы дела: 68, 69,70. 

Пригорницкая – Вот пропуск не наш 

Адвокат Токарев - не выписывался?

Пригорницкая – нет, не знаю, первый раз такой вижу. Наверное, это старый. 

Судья Коновалова – вот пропуск сентябрь 5-го

Пригорницкая – почерк опять же не мой, но в это время я уже работала

Судья Иванова – ну кто ещё мог проставлять эти записи? 

Пригорницкая – кроме бухгалтера я не знаю.

Судья Коновалова -  Вот на листе 89?

Пригорницкая – тоже не мой.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 9  абз.1

«Председательствующий – Такие пропуска в Вашем офисе выдавались? И чем они отличаются? В каких случаях Вы выдавали гражданам тот или иной пропуск?

Свидетель Пригорницкая – Пропуск в т.2 на л.д.14 – это не наш пропуск, я такой пропуск в первый раз вижу. Пропуска в т.2 на л.д. 69-70 – это наши пропуска старого образца, такие пропуска были до моего устройства на эту работу. Пропуск в т.2 л.д.71 – наш пропуск»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Неверно отражены в протоколе показания свидетеля. Из аудиозаписи видно, что Пригорницкая не опознала ни одного пропуска потерпевших (ей представили листы дела №№ 68, 69, 70, 89); она не говорила, что это их пропуска, она только предположила, что может бдыть это старый образец. Из протокола же следует, что свидетель из 4-х пропусков  подтвердила, как выданные ими – 3(три).

Нарушение ч.  1  ст.  245   УПК РФ 

 «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.10 ч.3  ст.  259   УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.14   абз.16,17

«Судья Коновалова – вот еще пропуск.

Пригорницкая - Вот такие пропуска я вообще ни разу в жизни не видела.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 10  абз.1,2,3

«Председательствующий предъявляет на обозрение свидетелю т.2 л.д. 157 –пропуск на авторский семинар на имя Клюшниковой Г.Г.

Председательствующий –Рукописные записи в данный пропуск вносились Вами?

Свидетель Пригорницкая – Почерк не мой.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Неверно записаны в протоколе показания свидетеля, которая заявила, что таких пропусков она никогда не видела. В протоколе же записано, что свидетель дала показания, что на данном пропуске не её почерк. В протокол не внесены показания имеющие значение для стороны защиты.

Нарушение ч.  1  ст.  245   УПК РФ  «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.10 ч.3  ст.  259   УПК РФ «В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19   абз.3

«Адвокат Токарев – Как вы можете пояснить свои показания, что из средств массовой информации слышали, что Грабовой является воскресителем и Вторым Пришествием Христа?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12  абз.27

«Адвокат Токарев – Вы говорили на следствии, что Грабовой является воскресителем и Вторым Пришествием Христа?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Неверно записан в протоколе вопрос адвоката Токарева. 

Из протокола следует, что свидетель на следствии говорила, что Грабовой является воскресителем и Вторым Пришествием Христа, хотя на самом деле она это слышала из средств массовой информации. Об этом просит адвокат дать пояснения.

Нарушение ч.  1  ст.  245   УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3  ст.  259   УПК РФ «В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 05.12.2007г.

В протоколе судебного заседания от «05» декабря 2007 года было обнаружено 

6 нарушений уголовно-процессуального закона:


1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.10   абз.   « ….»   В судебном заседании вышеуказанное действие не производилось.   

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  6   абз. 9

    « т.1 л.д. 111  -  ответ Калашникова А.В. на запрос начальника ОБОП УВД ЦАО  г. Москвы;»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

: В протоколе Таганского суда записано оглашение листа  дела  111  том дела 1.

В расшифровке аудиозаписи информация об оглашении этих листов отсутствует.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты  произведенных  судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств ».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты. 
Стр.11   абз.  5-10     

«Прокурор Зотова – Лист дела 116, свидетельство о постановке на учет в налоговом органе юридического лица, образованного в соответствии с законодательством Российской Федерации по месту нахождения на территории Российской Федерации ООО «ГеоВояджер». Лист дела 117. Это свидетельство № 097.907 от 24 марта 2000 года ООО «ГеоВояджер», выдано Московской регистрационной палатой. Указана серия и номер. Лист дела 118-128. Это устав ООО «ГеоВояджер» по состоянию на 2000 год. 129, лист дела, это уведомление о возможности применения упрощенной системы налогообложения от 27 ноября 2003 года на основании заявления ООО «ГеоВояджер». (листает документы)

Адвокат Макаров –Всё у вас по этим документам? Ваша Честь, тогда, может быть, мы рассмотрим моё ходатайство?

Судья Иванова – Нет, ну там же еще идет речь о (неразборчиво). Мы рассмотрим, я же все записала ваши ходатайства, вы не переживайте, мы не забудем его рассмотреть.

Адвокат Макаров – Я же не знаю, там еще что-то, может там протокол допроса захочется, или еще чего-нибудь. Я не знаю, что захочется

Судья Иванова  – Ну адвока-а-т. Продолжайте.

Прокурор Зотова – Лист дела 136, штатное расписание ООО «ГеоВояджер» по состоянию на 2005 год, «Утверждаю: генеральный директор Калашников», значит, и проставлена печать: «ГеоВояджер».»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  7   абз. 4,  8- 11

        « Государственный обвинитель оглашает:

….

         т. 1 л. д. 129 - уведомление о возможности применения упрощенной системы налогообложения от 04.12.2003 года;

         т. 1 л. д. 130-132 – договор комиссии и дополнительное  соглашение к нему;
         т. 1 л. д. 133 -  решение № 5 о назначении на должность генерального директора  ООО «Геовояджер»  Калашникова А.В.;

         т. 1 л. д. 134-135  приложение № 1 к дополнительному соглашению к договору комиссии;
          т. 1 л. д. 136, штатное расписание ООО «ГеоВояджер».» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

1. В протоколе Таганского суда записано оглашение листов дела  130-132,  133, 134-135  том дела 1.

В расшифровке аудиозаписи оглашения этих листов не было.

      2.   Даты уведомления на листе дела 129 т.д.  1    в протоколе Таганского суда и, прозвучавшая при оглашении,  не совпадают. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты  произведенных  судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств ».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты. 
Стр. 12   абз. 26.

«Прокурор Зотова – Лист дела 141. Значит, это ксерокопия письма из Люблинского ОСБ о том, что открыт расчетный счет ЗАО «ГеоВояджер» 8 июня 2004 года. Указан расчетный счет.»

Стр. 13   абз.  2

«Прокурор Зотова – 142, лист дела. Ксерокопия письма акционерного коммерческого банка Мосстройэкономбанк  …»

Стр. 13   абз. 2.

«Прокурор Зотова –  … 143-й лист дела. Ксерокопия письма из Сбербанка, Люблинское ОСБ, в котором сообщается, что индивидуальному предпринимателю Калашникову Алексею Викторовичу открыт расчетный счет, указан номер, 7 июля 2004 года. Указаны реквизиты и адрес банка.»

Стр. 15   абз.  2.

«Прокурор Зотова – лист дела 168, 169, это заверенная ксерокопия «Договора аренды» №143/04 КП от 30 ноября 2004г.»

Стр.  15  абз. 17

«Прокурор Зотова – хорошо. Лист дела 171, это заверенная ксерокопия данных из государственной регистрации о том, что ООО «Геовояджер» зарегистрирована.»

Стр. 16  абз. 23

«Прокурор Зотова – лист дела 172, свидетельство, ксерокопия, заверенная ксерокопия свидетельства о постановке на учет в налоговом органе ООО «Геовояджер».»

Стр. 17  абз. 3

«Прокурор Зотова – 173, заверенная ксерокопия свидетельства «О внесении записи в единый государственный реестр юридических лиц» о юридическом лице, зарегистрированном до 1-го июля 2002 года ООО «Геовояджер».»

Стр. 17  абз. 15

«Прокурор Зотова – лист дела 175, это заверенная ксерокопия решения №5 от 1 июля 2003 года, значит, подпись: Григория Петровича Грабового; присутствовали: единственный учредитель ООО «ГеоВояджер» Грабовой Григорий Петрович; слушали о назначении генерального директора ООО «ГеоВояджер»; постановили: назначить на должность генерального директора ООО «ГеоВояджер» Калашникова Алексея Викторовича, указаны паспортные данные, сроком на 5 лет.

Адвокат Макаров – ваша честь, я прошу обратить внимание

Судья Иванова – а какой листочек был?

Судья Коновалова – 175.

Адвокат Макаров – это был оглашен лист 174.»

Стр. 18  абз. 3.

«Прокурор Зотова – лист дела 175, заверенная ксерокопия письма из Сбербанка Люблинского УСБ, в котором сообщается  о том, что организации Закрытое Акционерное Общество «ГеоВояджер» открыт расчетный счет, указан расчетный счет 8 июня 2004 года, так же указаны реквизиты банка и адрес.»

Стр. 18  абз. 12.

«Прокурор Зотова – лист дела 176, заверенная ксерокопия свидетельства № 097907 от 20 марта 2000 года ООО «ГеоВояджер» из Московской Регистрационной Палаты.»

Стр. 18  абз. 14.

«Прокурор Зотова – листы дела 177, 178, это заверенная ксерокопия договора аренды помещения № 11404 ОФ от 27 сентября 2004 года, заключенного между ОАО «Гостиница Звездная» и Некоммерческая Организация «Фонд Григория Грабового. Внедрение и распространение Учения Григория Грабового о спасении и гармоничном развитии».

Стр. 20  абз. 9.

«Прокурор Зотова – лист дела 181, это заверенные ксерокопии решений №2 единственного учредителя об освобождении от должности и назначении на должность управляющего Некоммерческой Организацией «Фонд Григория Грабового. Внедрение и распространение Учения Григория Грабового «О Спасении и гармоничном развитии»» от 1 марта 2001 года, из которого следует, что освободили от должности управляющего Некоммерческой Организацией «Фонд Григория Грабового» Калашникова Алексея Викторовича и назначили на должность управляющего Некоммерческой Организацией «Фонд Григория Грабового» Рыжакова Георгия Станиславовича.»

Стр. 21  абз. 3.

«Прокурор Зотова – 182 лист дела, это заверенная ксерокопия информационного письма о регистрации 25 января 2001 года Некоммерческой Организации «Фонд Григория Грабового. Внедрение и распространение Учения Григория Грабового «О Спасении и Гармоничном развитии»

Стр. 21  абз. 9.

«Прокурор Зотова – лист дела 183, это заверенная ксерокопия свидетельства о внесении записи в Единый Государственный Реестр юридических лиц о юридическом лице, зарегистрированном до 1 июля 2002 года, о Некоммерческой Организации «Фонд Григория Грабового.  Внедрение и распространении Учения Григория Грабового «О Спасении и Гармоничном развитии».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 7  абз.  20-21

     «Государственный обвинитель оглашает:

      т. 1  л. д. 141 – сообщение Люблинского отделения Сбербанка РФ.»

Стр. 7  абз. 24,  лист  дела  199

      «Государственный обвинитель оглашает:

      т. 1  л. д. 142 – сообщение АКБ «Мосстройэкономбанк»;»

Стр. 8    абз. 1.  лист  дела  199-оборот.

     « т. 1  л. д. 143 – сообщение Люблинского отделения Сбербанка РФ;»

Стр. 9    абз. 3, лист  дела  200.

     « Государственный обвинитель оглашает:

      т. 1  л. д. 168, 169 – договор аренды помещения № 143/04-оф от 30 ноября 2004 года.»

Стр.  9   абз. 6, лист  дела  200.

     « Государственный обвинитель оглашает:

      т. 1  л. д. 171 -  информационное письмо об учете  ЕГРПО ООО «Геовояджер».

Стр.  9   абз. 11-15. лист  дела  200.

     « Государственный обвинитель оглашает:

     т. 1  л. д. 172 – свидетельство о постановке на учет в налоговом органе юридического лица ООО «Геовояджер»;

      т. 1  л. д. 173 – свидетельство в Единый государственный реестр юридических лиц записи о юридическом лице ООО «Геовояджер», зарегистрированном до 1 июля 2002 года;

      т. 1  л. д. 174 – решение единственного учредителя ООО «Геовояджер» Грабового Г.П. № 5 от 01.07.2003 года о назначении генеральным директором  «Геовояджер»  Калашникова А.В.

      т. 1  л. д. 175 – сообщение Люблинского отделения Сбербанка РФ;»

Стр.  10   абз. 3. лист  дела  200-оборот.

     « Государственный обвинитель оглашает:

     т. 1  л. д. 176 – свидетельство   ООО «Геовояджер», выданное Московской регистрационной палатой.»

Стр.  10   абз. 7. лист  дела  200-оборот

     « Государственный обвинитель оглашает:

     т. 1  л. д. 177- 179 – договор аренды помещения № 114/04-оф от  27.09.2004 года и соглашение о его расторжении.»

Стр.  11   абз. 4.  лист  дела  201.

     « Государственный обвинитель оглашает:

     т. 1  л. д. 181 –решение единственного учредителя ООО «Геовояджер» Грабового Г.П. № 2 от 01.03.2001 года об освобождении от должности управляющего  НО «Фонд Григория Грабового – внедрение и распространение Учения Григория Грабового  «О спасении и гармоничном развитии» Калашникова А.В.  и назначении на  данную должность Рыжакова Г.С.»

  Стр.  12   абз. 2.  лист  дела  201.

   «Государственный обвинитель оглашает:

     т. 1  л. д. 182 –   информационное письмо ГМЦ Госкомстата России об учете в ЕГРПО некоммерческой организации «Фонд Григория Грабового – внедрение и распространение Учения Григория Грабового «О спасении и гармоничном развитии».

Стр.  12   абз. 7.  лист  дела  201.

     «Государственный обвинитель оглашает:

     т. 1  л. д. 183 –  свидетельство о внесении записи в Единый   государственный реестр юридических лиц  сведений о юридическом лице  «Фонд Григория Грабового – внедрение и распространение Учения Григория Грабового «О спасении и гармоничном развитии», зарегистрированном до 1 июля 2002 года.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

1.   В протоколе Таганского суда не отмечено, что прокурор Зотова представляет ксерокопии  документов, заверенные только штампом прокуратуры «копия верна» без чьей либо подписи или с неизвестной подписью.  Документы, представленные следствием, оформлены с нарушением  ст. 240 УПК РФ т.к. исследование незаверенных копий документов представляет собой нарушение принципа непосредственности исследования доказательств. Т.к. не представлены оригиналы этих документов, то нет возможности  исследовать их и исключить фальсификацию данных документов. 

2.   Лист дела 179  не упоминался  на заседании Таганского суда. В протоколе Таганского суда этот лист записан как оглашенный. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.4 ст.15 УПК РФ «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».

 Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты  произведенных  судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств ».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 21-22  абз. 17

«Прокурор Зотова — лист дела 213-215, это протокол задержания подозреваемого Грабового от 06 апреля 2006 года.

Адвокат Токарев — не понял?

Судья Коновалова — протокол задержания Грабового от 06 апреля 2006 г.

Адвокат Макаров — ваша честь, документ не оглашен.

Судья Иванова — огласите.

Адвокат Цыганенко – по нему высказаться

Прокурор Зотова — что именно вас интересует здесь?

Адвокат Токарев — документ. Доказательства.

Судья Иванова — государственного обвинителя, видимо,   интересует только дата задержания.

Адвокат Токарев — а там время есть еще.

Судья Иванова — время, пожалуйста.

Адвокат Токарев — кто задержал? кого задержал? где задержал?

Судья Иванова — я вам еще раз говорю, допускается частично оглашение документов письменных. Еще раз обращаю ваше внимание на это.

Адвокат Цыганенко — ваша честь, мы настаиваем.

Судья Иванова – мы можем записать это в протокол.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 12    абз.  10

    «Государственный обвинитель оглашает:

     т. 1  л. д. 213-215  –  протокол задержания подозреваемого от 06.04.2006 года»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не отмечено, что прокурор Зотова хотела ограничиться только названием документа о задержании Г.П. Грабового. Она знала о противоречиях  в этом документе. Судья Иванова также поддержала прокурора и пыталась уйти от оглашения документа. Кроме того, ее обещание записать в протокол  требования адвокатов о полном оглашении документа не выполнено.
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты  произведенных  судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств ».
5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты 
Стр.  24  абз.  8-9.   « …….» В судебном заседании вышеуказанное действие не производилось.   

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 13    абз. 9

   «Государственный обвинитель оглашает:

     т. 1  л. д. 243-247 – документы представленные  потерпевшим Ворсобиным В.В.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

 В протоколе Таганского суда записано, что государственный обвинитель огласил  документы  на  листах дела 243- 247.  Об этих документах  на данном заседании суда не говорилось, и они не оглашались. Прокурор не огласил данные документы, т.к. они вызвали бы со стороны защиты множество  вопросов, т.к.  Ворсобин,  по мнению защиты,   незаконно признан потерпевшим. В протоколе же Таганского суда записано, что их оглашение было произведено.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты 
Стр. 28   абз. 15

«Прокурор Зотова - 254-256

Адвокат Макаров - 172, 173, 174.

Судья Иванова – адвокат, определения суда касаются всех документов, которые заверены штампиками и представлены стороной обвинения до 254-го.

Прокурор Зотова – постановление о продлении срока содержания под стражей в отношении Грабового от 30 мая 2006 г. Хамовническим районным судом.

Адвокат Токарев – ваша честь, у меня заявление. Я считаю

Судья Иванова – (перебивает) – подождите, пожалуйста, с заявлением.

Адвокат Токарев – (продолжает) ну, вы опять назвали нам только дату, и только название документа, и листы дела. Это не является исследованием доказательства в суде. Кроме того, я хотел бы пояснить следующее, предыдущий документ 250-251 - это постановление об избрании меры пресечения в сравнении с постановлением о продлении срока содержания под стражей не имеют к друг другу никакого отношения, поскольку согласно постановления об избрании меры пресечения Грабовой был арестован за один факт деяния, содержащего преступление, при одних обстоятельствах и одном времени, а продлено ему за совершение другого факта. Так где у нас постановление об аресте его по тому факту, по которому было продлено?

Судья Иванова – занесено замечание, суд тогда просит государственного обвинителя, если тот или иной документ оглашается частью, указывать, с какой частью он оглашается. Чтобы в протоколе секретарь писала, надо снижать бесконечные замечания со стороны адвокатов.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.15  абз. 15.  

    «Адвокат Токарев: Это не является исследованием доказательств;»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не отражено пояснение адвоката  Токарева о существенных  противоречиях в постановлениях суда в документах на стр. 250-251. Частичное оглашение  документов не позволяет выявить эти противоречия.  Пояснение адвоката Токарева в полном объеме не занесено в протокол Таганского суда и выглядит, как замечание адвоката только по  заверению документов штампиками прокуратуры.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 18.12.2007г.

В протоколе судебного заседания от 18 декабря 2007 года было обнаружено 21 нарушения уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.4 абз. последний с переходом на стр.5

«Адвокат Макаров - ... одна была сначала потерпевшей, а потом выяснилось, что она, как бы, денег не давала, и суд,  я считаю, имеет свой определенный юридический казус, который мы будем обсуждать еще, как защита, спорить по этому вопросу, признал гражданку другую потерпевшей, не смотря на существующие правила признания потерпевшим... Не нравится суду, что я говорю о его обвинительном уклоне, о том, что у нас, слава Богу, не советская власть, а демократическое государство, вот, и что у нас будет новый президент, все счастливы и рады… »

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3. абз.7
«Далее адвокат Макаров В. Г. сообщает суду о том, что определением суда свидетель Ефремова О. А. была незаконно признана потерпевшей по данному уголовному делу, о предстоящих выборах Президента РФ, а также о том, что вчера прошел съезд политической партии «Единая Россия» и о том, что мы идем демократическим путем.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда  перечислены приводимые адвокатом примеры, но 

не зафиксировано мнение адвоката об обвинительном уклоне судебного процесса.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.5 абз.12

 «Адвокат Макаров - …пишет о некоем Георгии Станиславовиче, который, кстати, по этому эпизоду, а, я знаю, что есть некий Георгий Станиславович, проходил свидетелем по данному уголовному делу, он, по данному эпизоду с Волковой – не допрашивается, вот. И, более того, в отношении него было прекращено или, там, отказано в возбуждении уголовного дела.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3 абз.11

«Адвокат Макаров: В тексте заявления Волкова И.Б. упоминает Георгия Станиславовича. Мне непонятно, кто такой Георгий Станиславович и какое отношение он имеет к Григорию Петровичу».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не занесена важная для стороны защиты информация о том, что в отношении Георгия Станиславовича было отказано в возбуждении уголовного дела. А записано, что  адвокат Макаров сказал, что «непонятно, кто такой Георгий Станиславович и какое отношение он имеет к Григорию Петровичу». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.5 строка 11 снизу с переходом на стр.6. строка 1-4
«Адвокат Макаров – … идет речь о религиозной общественной организации, о ее руководителе, который, на мой взгляд, в данном случае, преследуется за свои религиозные убеждения. 

Адвокат Макаров: Я ...не являюсь атеистом, я считаю, что ни одна религия, будь то Пророк Мухаммед, будь то Иисус Христос или Будда, не поддержали бы, вот такое, отношение к любой существующей религии. Как мы помним, в свое время Христианство так же признавалось - сектой, властями и государственными органами, Римская Империя, Царство Иудейское. И Иисус Христос был казнен, путем распинания его на кресте, по приказу Понтия Пилата, который являлся правителем. Т.е., он был, к нему были применены меры репрессий, он был незаконно лишен жизни. Воскрес он, не воскрес – это тема уже другая, тема религиозная. Поэтому, я и говорю, что мы сейчас, примерно, суд выглядит, на мой взгляд, точно так же, как бы преследуя Григория Петровича Грабового за религиозные убеждения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3. абз. последний

«Адвокат Макаров: Я, не будучи атеистом, полагаю, что Понтий Пилат в свое время осудил Иисуса Христа, который был распят, а потом воскрес. В нашем случае суд, преследуя Грабового Г..»                      

(на этом обрывается текст речи адвоката Макарова в протоколе суда)

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда:  

1) не зафиксировано мнение адвоката о преследовании Грабового Г.П. за религиозные убеждения;

2) В протоколе Таганского суда текст речи адвоката Макарова оборван и далее отсутствует.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.7 строка 22

«Адвокат Токарев - Договор заключался с госпожой Калашниковой, которая у нас в судебном заседании не допрашивалась.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4 абз.2 снизу

«Адвокат Токарев: … договор заключался между Волковой И.Б. и Калашниковым А.В. и заключался он по поводу индивидуального обучения»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда заменена фамилия лица, заключавшего договор. Вместо госпожи Клашниковой Н.В. записан её супруг Калашников А.В. и не указано, что Калашникова Н.В. в судебном заседании не допрашивалась.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.7 строка 13 снизу

«Адвокат Токарев – …И потом, значит, непонятно, при индивидуальном обучении, допустим, каким образом вот именно Волкова снимает с себя всю ответственность за то, что произошло с её супругом.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз. 2

«Адвокат Токарев: …Непонятно, каким образом Волкова И. Б., пройдя индивидуальное обучение, снимает с себя всю ответственность.» 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не занесены в протокол слова «...за то, что произошло с её супругом»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.8 абз.2
«Адвокат Токарев - Надо сначала проверить всё. В том числе и сличение подписи и почерка с действительной подписью и почерком гражданки Волковой.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз.5
«Адвокат Токарев: … поскольку сначала необходимо все проверить.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует требование адвоката проверить подпись и почерк Волковой, поскольку сама она не присутствует и допросить её не представляется возможным.

Необходимо занести в протокол:

Нарушение  п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств». 

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.9 строка 12

«Адвокат Цыганенко - …от чего же наступила смерть? Нет никаких материалов. Да, свидетельство о смерти есть. В каком состоянии этот был человек до посещения Григория Петровича, после посещения. Где он лечился? Ну, абсолютно не расследован факт.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз.9

«Адвокат Цыганенко: …Из представленного потерпевшей свидетельства о смерти непонятно, от чего наступила смерть Волкова О. А.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует информация адвоката Цыганенко о том, что абсолютно не расследован факт смерти Волкова О.А.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.8 строка 9 снизу с переходом на стр.9
«Адвокат Цыганенко - … речь идёт о последствиях, наступивших от воздействия, якобы это воздействие Григорием Петровичем. Но, как сама и потерпевшая указывает, всего было пять минут беседы. Как за пять минут беседы можно что-то было сотворить?

…Указывая теперь материальный и моральный ущерб, на чём она основывается? Если бы потерпевшая здесь находилась, мы бы поставили вопрос, как и предыдущим потерпевшим. Просил ли Григорий Петрович Грабовой деньги, или в письменной или какой иной форме заключали с ним соглашение? Этого тоже по материалам уголовного дела нет. Как каким образом можно установить сумму материального ущерба сейчас, для того, чтобы суд признал, в действительности, реальной суммой последствиями и нанесённым материальным ущербом. Что касается морального ущерба, тут, вообще, абстрактная информация. Просто выражено - моральный ущерб. Нету никаких документов, которые бы обосновывались или обосновывали, можно сказать, ту причину, которая бы и привела к таким последствиям, к моральному ущербу.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз.8
«Адвокат Цыганенко: …Заявление потерпевшей Волковой И. Б. подлежит тщательному исследованию. Она пишет в нем про 5 минут беседы с Грабовым Г. П., указывая материальный и моральный ущерб. Непонятно, на чем она основывается. Каким образом можно установить сумму реального ущерба? В части морального ущерба вообще изложена одна абстрактная информация.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не указано, что речь идёт о «о последствиях, наступивших от воздействия, якобы это воздействие Григорием Петровичем».  Не зафиксированы те риторические вопросы. Также не указано, что «нет никаких документов, которые бы обосновывались или обосновывали ту причину, которая бы и привела к таким последствиям - как  моральный ущерб.»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.16 абз.2

«Адвокат Цыганенко: … На основании вышеизложенного прошу суд: в порядке пункта второго, части первой, статьи 24 УПК РФ, прекратить уголовное преследование, попадающее под признаки статьи 239 УПК РФ.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8 абз.7

«Адвокат Цыганенко: … прошу суд в порядке п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ прекратить уголовное преследование, попадающее под признаки ст.39 УПК РФ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда записана ст.39 УПК РФ, которая называется: Статья 39. Начальник следственного отдела

Адвокат Цыганенко ссылается на: Статья 239 УПК РФ. Прекращение уголовного дела или уголовного преследования.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.17 абз. последний с переходом на стр. 18

«Адвокат Макаров - … Что касается самого продления, ну я уже говорил о том, что Грабовому было незаконно продлено содержание под стражей с учетом того, что он находился более пяти дней, на взгляд  защиты, под стражей незаконно. Постольку поскольку обстоятельства, указанного дела, совпадают с обстоятельствами принятыми по конкретному делу Европейским судом, где указано, что нахождение под стражей лица без соответствующего судебного решения, по которому срок содержания под стражей просрочен, является незаконным, это первое. Второе: продлить, там нигде не написано продлевать в Уголовно-Процессуальном Законе, а написано продлить при особых обстоятельствах срок содержания под стражей. И вот, на мой взгляд, закон четко совершенно указывает на это обстоятельство. Однократно суд вправе продлить, если там свыше определенного срока или по делам особой категории, вот, вправе только это делать. В данной категории, на мой взгляд, вот не дает право суду продливать содержание Грабовому Григорию Петровичу под стражей. Более того, принято соответствующее решение о нарушении права на защиту Европейским судом, Конституционным судом, рассматривался, Верховным судом Российской Федерации. Более того, недавно господин Лебедев нас убеждал о создании здесь, необходимого в Российской Федерации института для скорейшего рассмотрения дел, способствующих соблюдению прав обвиняемых подсудимых на соответствующую судебную защиту. И введение этого специального института в целях рассмотрения сокращения сроков, рассмотрение их жалоб на, в том числе, незаконное длительное содержание под стражей при рассмотрении уголовных дел в судах Российской Федерации.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.9 абз.5

«Адвокат Макаров: … что предыдущим определением суда срок   содержания Грабового Г.П. под стражей был продлен незаконно. 

…

В соответствующей статье УПК РФ написано, что суд «вправе продлить», а не «продлевать» срок содержания под стражей.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствуют важные аргументы  по незаконности продления срока содержания под стражей Грабовому Г.П. В частности, в данном уголовном деле нет «особых обстоятельств». Также не отражено, что более 5 дней Грабовой содержался под стражей незаконно.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.19 абз.6

«Адвокат Токарев: …в соответствие со ст.237, «даже при возвращении дела прокурору для устранения допущенных недостатков и препятствий его рассмотрения судом» значит, полагается, что дело в этом случае, сколько бы оно там, 5 суток, 995 суток ни находилось на устранении этих недостатков – находится в производстве суда первой инстанции. Поскольку так наш Уголовный Кодекс построен и в соответствующую главу, в соответствующий раздел эта статья 237-ая внесена.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
    Стр.10   абз. между 2 и 3  

Не запротоколировано
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует ссылка на  статью 237, в соответствии с которой дело находится в производстве суда первой инстанции при возврате дела прокурору и что важно при подсчёте срока содердания под стражей.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.19 абз. 6

«Адвокат Токарев – …в ст. 109, ч. 3 указано, что срок содержания под стражей свыше 12 месяцев может быть продлён лишь в исключительных случаях в отношении лиц, обвиняемых в совершении особо тяжких преступлений.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10  абз.3

«Адвокат Токарев: …Согласно ч. 3 ст. 109 УПК РФ срок содержания под стражей свыше 12 месяцев может быть продлен лишь в исключительных случаях.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда  приведены не полностью слова адвоката при ссылке на статью закона. А это важно, поскольку обвинения в особо тяжких преступлениях Грабовому не предъявляли.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.20. строка 13

«Адвокат Токарев – Где у нас доказательства, представленные гособвинением, что Грабовой скроется, что он может воспрепятствовать, что он может угрожать, что он может продолжить преступную деятельность и т. д. и т. д. Нету, и, как я вижу, суд и не требует предоставления таких доказательств, а, значит, в соответствие с этим, получается, нарушается принцип равноправия и состязательности сторон, в чём суд, председательствующий – должны нам оказывать померную помощь.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10 абз.5

«Адвокат Токарев: …Но таких доказательств у государственного обвинителя нет, и суд их не требует.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда  не зафиксирован вывод адвоката о нарушении принципа равноправия и состязательности сторон, что важно для стороны защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

стр.21 строка 3

«Адвокат Токарев - Я имею ввиду том 1 листы дела 324 -326, сведения об отсутствии судимости, 327 об отсутствии каких-то претензий со стороны наркологов к нашему подзащитному, 328 об отсутствии у психиатров к нему претензий, 330 эта характеристика с места жительства. Том 5 листы дела 40, характеристика из академии, 41-48, дипломы, удостоверения, грамоты. Софья Михайловна, успеваете?

Секретарь — да.

<…>

150-179

<…>

стр.21 абз.2

«119-124 - мое ходатайство к следователю Брееву от 3 июня 2006 года о приобщении к уголовному делу характеризующих материалов. А я его почему приобщал в суде, потому что Бреев эти материалы выкинул из дела, а ходатайство не разрешил. Поэтому у меня параллельно есть ходатайство об истребовании у Бреева всех характеризующих материалов, которые он вместе с этим ходатайством выбросил. ».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 абз. Последний
«Адвокат Токарев: …а именно: из тома первого л.д.л.д. 324-236, 328, 330... 114-127»

<…>

150, 179

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неточность в написании листов уголовного дела: вместо 326, написано 236. Не дана расшифровка документов указанных на этих листах.  Отсутствует запись о нарушениях Бреева, который выкидывал материалы из уголовного дела и не разрешал принимать ходатайства. В расшифровке стороны защиты записано: 150-179, т.е. много ходатайств о личном поручительстве. А в протоколе Таганского суда  записано через запятую- 150, 179 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.23 абз.8

«Адвокат Цыганенко - Защите стало известно, что суд в ходе судебных заседаний допрашиваются не потерпевшие лично, а пишутся какие-то заявления, которые имеют формальный характер, заявления которые в действительности относятся в соответствии с частью 3 статьи 14 в пользу Григория Петровича Грабового.  Поэтому и мной, как защитником, уже неоднократно была выражена просьба к суду в части того, чтобы по отдельным эпизодам прекратить уголовное преследование.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12 абз.1

«Адвокат Цыганенко: Защите стало известно, что судом допрашиваются не потерпевшие, а оглашают заявления потерпевших, которые должны свидетельствовать в пользу Грабового Г.П..»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда нет ссылки на статью 14 ч.3., по которой все сомнения в виновности обвиняемого... толкуются  в пользу обвиняемого и не записана  просьба адвоката Цыганенко о пркращении уголовного преследования по отдельным эпизодам.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.23 строка последняя с переходом на стр.24

«Адвокат Цыганенко - не так-то серьезно сторона обвинения представила доказательства обвинения Григорию Петровичу Грабовому, которое бы соответствовало бы самому обвинительному заключению. Оно и построено, можно сказать, на каких-то абстрактных обстоятельствах, не хочется напоминать, а приходится упоминать, что при неизвестных обстоятельствах, неустановленными лицами и т.д. это все так и осталось на том же месте, когда это следователь писал, а прокурор утверждал.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12

Не запротоколировано

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Данная часть выступления Цыганенко, имеющая значение для стороны защиты, отсутствует в протоколе Таганского суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.24 строка 12 снизу
«Адвокат Цыганенко - Когда изменено было само постановление о возбуждении уголовного дела, изменено и обвинение, которое первично предъявлено, два месяца двадцать дней. Все-таки произошел просчет и в том, что все эти требования, которые были выставлены для проведения нормального, нормальных судебных заседаний по объективным причинам утеряно три месяца.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12

Не запротоколировано

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Данная часть выступления Цыганенко, где он указывает на неправильный подсчет времени содержания под стражей и потерю трёх месяцев,  отсутствует в протоколе Таганского суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.29 абз.3

«Адвокат Макаров – На действия председательствующего и всего состава суда возражение. Дело в том, что на предварительном слушании и в процессе судебного следствия защитой заявлялись возражения, разного рода ходатайства в том числе, как и сегодня, о том, что в отношении Грабового незаконно осуществляется уголовное преследование.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12. абз.2 снизу

«Адвокат Макаров: У меня возражения на действующего председательствующего. И ранее на предварительном следствии, и на стадии судебного следствия стороной защиты заявлялись ходатайства о том, что в отношении Грабового Г.П. осуществляется преследование по религиозным мотивам.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда возражение адвоката приведено не полностью. Отсутствуют слова «и всего состава суда». Адвокат Макаров говорил о вообще незаконном осуществлении уголовного преследования, а не только о преследовании по религиозным мотивам, что тоже имеет место.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.30 абз. последний с переходом на стр.31

«Адвокат Макаров – … Конституция требует соблюдения, защиты прав каждого привлеченного к уголовной ответственности гражданина, чтобы он привлекался законно. Грабовой привлечен незаконно, и мимо этого факта суд проходит который раз, мотивируя тем, что все это будет рассмотрено где-то там после рассмотрения всех материалов данного уголовного дела при постановлении приговора. Не вправе суд, считает защита, рассматривать эти материалы, не вправе продолжать преследовать Грабового. Постольку поскольку мы видим на сегодняшний день, что никаких законных оснований для этого нет, и суд, на взгляд защиты намеренно уклоняется от исследования этого факта, дачи по нему какого-либо конкретного заключения, не упоминает о нем в своих постановлениях постоянно, считая, что все это возможно довести до постановления приговора.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13. абз.1

«Адвокат Макаров: …Конституция РФ требует соблюдения прав каждого гражданина, привлеченного к уголовной ответственности. Суд это игнорирует. Защита считает, что суд не вправе рассматривать данное уголовное дело, так как мы не видим для этого никаких законных оснований.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Отсутствуют выделенные предложения, которые важны для стороны защиты, о незаконном привлечении Грабового Г.П. и о том, что суд не желает рассматривать этот вопрос, а оставляет его до вынесения приговора.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.32. строка 5

«Адвокат Макаров – … по определенным эпизодам ранее вносились постановления прокуратуры, части которые не были отменены, а часть постановлений, по которым давались соответствующие поручения по определенным эпизодам провести проверку, как это требует 144, 145 статья, решения не принимались и проверка не проводилась. Я имею в виду ст. 144, 145 Уголовно-Процессуального Закона. В связи с чем, я еще раз обращаюсь с соответствующим заявлением на действия председательствующего, считая, что не обращение внимания, игнорирование ходатайства защиты на эту тему, на мой взгляд, председательство незаконно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14 абз.1

«Адвокат Макаров: … Я еще раз обращаюсь с замечаниями на действия председательствующего: необращение внимания и игнорирование ходатайств стороны защиты на эту тему незаконно!»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не дана ссылка на ст. 144 УПК РФ «Порядок рассмотрения сообщения о преступлении» и ст. 145 УПК РФ «Решения, принимаемые по результатам рассмотрения сообщения о преступлении». Это важно, т.к. сторона обвинения постоянно ссылается на голословные заявления стороны защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.33 абз.16

«Адвокат Цыганенко ― нет, ну, кассационную ― это отдельно будет. Так как защита будет ставить вопрос рассмотреть кассационную жалобу в порядке статьи 377-й УПК РФ, где будет настаивать провести судебное следствие соответственно с главой 37-й.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
стр.14 абз. 2 снизу

«Адвокат Цыганенко: … изложенным в главе 33 Уголовно-Процессуального Кодекса Российской Федерации!»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Изменить номер  главы 33 на 37, так как   

Глава 33. Общий порядок подготовки к судебному заседанию
Глава 37. Судебное следствие.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 19.12.2007г.
В протоколе судебного заседания от «19» декабря 2007 года было обнаружено 

33 нарушения уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1  абз. 1, 2

«Секретарь – прошу встать, суд идет. 

Судья Иванова - судебное заседание объявляется открытым. Прошу садиться. В настоящем судебном заседании рассмотрению подлежит уголовное дело по обвинению Грабового Григория Петровича. В настоящем судебном заседании у нас явились адвокаты Цыганенко, Токарев и Макаров, подсудимый Грабовой доставлен, государственный обвинитель Зотова. Так. Государственный обвинитель, у вас, я так понимаю, есть потерпевшая, да?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 1 абз. 20

«Секретарь докладывает о явке в суд вызванных лиц:

Подсудимый Грабовой Г.П. – доставлен;

Защитники Токарев Е.В., Цыганенко М.И., Макаров В.Г. – явились;

Защитник Матренина Е.Е. – не явилась (31.10.2007 года указанным адвокатом было представлено удостоверение № 2022 и ордер № 061436 от 31.10.2007 года, выданный на защиту интересов Грабового Г.П., после чего адвокат Матренина Е.Е. ознакомилась с материалами уголовного дела, при этом ни в одном судебном заседании до настоящего времени участия не принимала, ранее в судебных заседаниях судом неоднократно принимались мотивированные определения о рассмотрении дела в отсутствии указанного адвоката; в материалах дела имеется заявление адвоката Матрениной Е.Е. о том, что она не возражает против рассмотрения дела в ее отсутствие, сам подсудимый Грабовой Г.П. неоднократно сообщал суду о том, что не возражает против рассмотрения дела в отсутствие адвоката Матрениной Е.Е.);»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В судебном заседании 19 декабря 2007 года председательствующим Ивановой Е.А. не поднимался вопрос о защитнике Матрениной Е.Е.
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1  абз. 2

«Судья Иванова - судебное заседание объявляется открытым. Прошу садиться. В настоящем судебном заседании рассмотрению подлежит уголовное дело по обвинению Грабового Григория Петровича. В настоящем судебном заседании у нас явились адвокаты Цыганенко, Токарев и Макаров, подсудимый Грабовой доставлен, государственный обвинитель Зотова. Так. Государственный обвинитель, у вас, я так понимаю, есть потерпевшая, да?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2  абз. 6

«Председательствующий разъясняет участникам процесса регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренные ст. 257, 258 УПК РФ.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В судебном заседании председательствующий Иванова Е.А. не разъясняла участникам процесса регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренные ст.ст.257, 258 УПК РФ.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.2 ст.243 УПК РФ «Председательствующий обеспечивает соблюдение распорядка судебного заседания, разъясняет всем участникам судебного разбирательства их права и обязанности, порядок их осуществления, а также знакомит с регламентом судебного заседания, установленным статьей 257 настоящего Кодекса»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1  абз. 1, 2, 3, 4

@Секретарь – прошу встать, суд идет. 

Судья Иванова - /.../ Так. Государственный обвинитель, у вас, я так понимаю, есть потерпевшая, да?

Прокурор Зотова – да. В виду того, в связи с тем, что в судебное заседание явилась потерпевшая Сатюкова, то соответственно сторона обвинения в продолжение представления доказательств заявляет ходатайство о её допросе в судебном заседании.

Судья Иванова – паспорт, пожалуйста, представьте ваш.@
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 Стр. 2, абз. 7

«Устанавливается личность явившейся потерпевшей.»
Стр. 2, абз. 11

«Председательствующий объявляет потерпевшей Сатюковой С.Н. состав суда, сообщает, кто является государственным обвинителем, защитниками, а также секретарем судебного заседания, и разъясняет право отвода. Отводов у потерпевшей Сатюковой С.Н. нет.»

Стр. 2, абз 12

«Государственный обвинитель: Прошу суд допросить в настоящем судебном заседании явившуюся в суд потерпевшую Сатюкову С. Н.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушен порядок отражения действий суда, в каком они имели место быть в ходе судебного заседания. Факт заявления ходатайства государственным обвинителем Зотовой о продолжении представления доказательств путем допроса Сатюковой С.Н. отражен позже, чем он имел место быть.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1  абз. 4-6, 10-15

«Судья Иванова –   паспорт, пожалуйста, представьте ваш. 

Адвокат Макаров – а мы не будем обсуждать, Ваша Честь, там же вроде как по Сатюковой то, её дочь уже допрашивали и вместо неё признали потерпевшей. 

Судья Иванова – что значит вместо нёё?

/.../

Судья Иванова – мы обсудим, мы сейчас выполняем для начала вещи для потерпевшей, разъясним ей её права, а следом мы соответственно всё обсудим.

Адвокат Макаров –  до разъяснения прав мы вообще, так сказать, необходимость её допроса мы обсудим?

Судья Иванова   – адвокат Макаров, у нас в суд явилась человек, которая 

Адвокат Макаров – человек явился, да

Судья Иванова – потерпевший по уголовному делу.

Адвокат Макаров –  так, а её же лишили этого статуса.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.   2  абз. 7

«Устанавливается личность явившейся потерпевшей.»

Стр. 2, абз. 8

«Потерпевшая Сатюкова Светлана Николаевна, 1 января 1940 года рождения, уроженка гор. Рыбинск Ярославской области, пенсионерка, зарегистрирована по адресу: Республика Башкортостан, г. Уфа, ул. М. Ферина, д. 5/1, кв. 118 (личность установлена по представленному паспорту 80 04 510365, выданному Калининским РУВД гор. Уфы Республики Башкортостан).»

Стр. 2, абз. 13

«Адвокат Макаров: Сатюкову С.Н. лишили статуса потерпевшей по уголовному делу, признав вместо нее потерпевшей ее дочь Ефремову О.А. Считаю необходимым обсудить необходимость допроса Сатюковой С.Н.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушен порядок отражения действий суда, в каком они имели место быть в ходе судебного заседания.

Между абзацами 7 и 8 отсутствует замечание адвоката Макарова. Замечание зафиксировано абзацем 13.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1  абз. 15 
«Адвокат Макаров –  так, а её же лишили этого статуса.»

Стр. 1, абз. 20
«Судья Иванова   – фамилия, имя, отчество, записали?»

Стр. 1, абз 22 - 24
«Судья Коновалова – когда где родились?

Сатюкова – город Рыбинск

Судья Коновалова – Ярославской области?»

Стр. 2, абз. 1 - 8

«Сатюкова – Ярославской области. 

Судья Иванова – да

Сатюкова – переехали сюда,   в Уфу, в связи  с войной эвакуировались. 

Судья Коновалова – не надо, так далеко не надо

Судья Иванова – вы на данный момент работаете? 

Сатюкова – нет, я пенсионерка. 

Судья Коновалова – пенсионерка. Зарегистрированы, по какому адресу? 

Сатюкова – город Уфа, улица Ферина 5/1, 118.   там есть, соответственно.»

Стр. 2, абз. 9

«Судья Иванова – вам разъясняются ваши права в судебном разбирательстве. Являясь одной из сторон по делу, вы вправе представлять доказательства, заявлять ходатайства, отводы, участвовать в исследовании доказательств, задавать вопросы допрашиваемым лицам, имеете право на участие в судебных прениях, на ознакомление с протоколами судебных заседаний, которые ведутся по данному делу, имеете право на внесение замечаний, соответственно, в них. Имеете право обжаловать решение суда, принятое по результатам судебного разбирательства, в случае несогласия с ним. Понятны вам ваши права?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2  абз. 13
«Адвокат Макаров: Сатюкову С.Н. лишили статуса потерпевшей по уголовному делу, признав вместо нее потерпевшей ее дочь Ефремову О.А. Считаю необходимым обсудить необходимость допроса Сатюковой С.Н.

Стр.  2 абз. 6
Председательствующий разъясняет участникам процесса регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренные с. 257, 258 УПК РФ.

Стр. 2, абз. 7
Устанавливается личность явившейся потерпевшей.

Стр. 2, абз. 8
Потерпевшая Сатюкова Светлана Николаевна, 1 января 1940 года рождения, уроженка гор. Рыбинск Ярославской области, пенсионерка, зарегистрирована по адресу: Республика Башкортостан, г. Уфа, ул. М. Ферина, д. 5/1, кв. 118 (личность установлена по представленному паспорту 80 04 510365, выданному Калининским РУВД гор. Уфы Республики Башкортостан).»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушен порядок отражения действий суда, в каком они имели место быть в ходе судебного заседания.

Действие установления личности потерпевшей происходило после замечания адвоката Макарова.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1, абз. 3

«Прокурор Зотова – да. В виду того, в связи с тем, что в судебное заседание явилась потерпевшая Сатюкова, то соответственно сторона обвинения в продолжение представления доказательств заявляет ходатайство о её допросе в судебном заседании.»

Стр. 2,  абз. 13, 14, 15

«Судья Иванова – не имеются. Значит, в судебном заседании будет производиться допрос вас по данному делу в качестве потерпевшей, в связи с чем, суд предупреждает вас об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. 

Также вам разъясняется статья 51 Конституции о том, что вы вправе не свидетельствовать против себя самой и своих близких родственников. Понятно это?

Сатюкова – да.

Судья Иванова – распишитесь, пожалуйста, в подписке у секретаря о том, что вы предупреждены.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2,  абз. 9, 10

«Председательствующий разъясняет потерпевшей Сатюковой С.Н. ее права, предусмотренные ст. 42 УПК РФ, в том числе право на предъявление гражданского иска в рамках уголовного дела, и с точки зрения 51 Конституции РФ.

Потерпевшая Сатюкова С.Н.: Права понятны»

Стр. 2, абз. 12

«Государственный обвинитель: Прошу суд допросить в настоящем судебном заседании явившуюся в суд потерпевшую Сатюкову С.Н.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушен порядок отражения действий суда, в каком они имели место быть в ходе судебного заседания.

Разъяснение председательствующим статей УПК происходило после ходатайства государственного обвинителя Зотовой о представлении доказательств путем допроса потерпевшей Сатюковой С.Н.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2,  абз. 13

«Судья Иванова – не имеются. Значит, в судебном заседании будет производиться допрос вас по данному делу в качестве потерпевшей, в связи с чем, суд предупреждает вас об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. 

     Также вам разъясняется статья 51 Конституции о том, что вы вправе не свидетельствовать против себя самой и своих близких родственников. Понятно это?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2,  абз. 9

«Председательствующий разъясняет потерпевшей Сатюковой С.Н. ее права, предусмотренные ст. 42 УПК РФ, в том числе право на предъявление гражданского иска в рамках уголовного дела, и с точки зрения 51 Конституции РФ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протокол судебного заседания записаны слова о праве на предъявление гражданского иска в рамках уголовного дела, ч. 3 ст. 42 УПК РФ, которые председательствующий Иванова Е.А.не произносила в данном фрагменте хода судебного следствия. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2,  абз. 18

«Судья Иванова – тогда вот сюда на трибуночку подходите. Скажите, пожалуйста, знаком вам подсудимый Грабовой по данному делу?»

Стр. 2, абз. 20

«Судья Иванова - Где и при каких обстоятельствах вы с ним познакомились?»

Стр. 3, абз. 10

«Судья Иванова – вам судом предоставлена возможность сейчас в свободном рассказе сообщить всё, что вам известно по существу рассматриваемого дела»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  3, абз. 2

«Председательствующий: Знаком ли Вам подсудимый? Где и при каких обстоятельствах вы с ним познакомились? Имеете ли вы по отношению к нему личные неприязненные отношения? Что вы можете пояснить в свободном рассказе по существу судебного разбирательства?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протокол внесен вопрос, который председательствующим Ивановой Е.А. в данном судебном заседании не задавался. Председательствующий не выясняла личное отношение потерпевшей к подсудимому.

Нарушение ч.2 ст.243 УПК РФ «Председательствующий обеспечивает соблюдение распорядка судебного заседания, разъясняет всем участникам судебного разбирательства их права и обязанности, порядок их осуществления, а также знакомит с регламентом судебного заседания, установленным статьей 257 настоящего Кодекса»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  2, абз. 18, 19, 20

«Судья Иванова – тогда вот сюда на трибуночку подходите. Скажите, пожалуйста, знаком вам подсудимый Грабовой по данному делу?

Сатюкова – да, это Грабовой Григорий Петрович. 

Судья Иванова −Где и при каких обстоятельствах вы с ним познакомились?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3,  абз. 3

«Потерпевшая Сатюкова: Подсудимый мне знаком, личных неприязненных отношений к нему не испытываю.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В судебном заседании не озвучивалась информация о наличии либо отсутствии у  потерпевшей Сатюковой С.Н. личных неприязненных отношениях к Грабовому Г.П. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2,  с абз. 19 по стр. 4 абз. 1, 2 (Свободный рассказ Сатюковой С.Н. о событиях в офисе на Больших Каменщиках)

Стр.3, абз 13

«/.../ Я говорю: Всё, я отдаю деньги за воскрешение своей внучки, Ефремовой Светланы Сергеевны. 39500 я ей отдала. /.../»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3,  абз. 3. (Свободный рассказ Сатюковой С.Н.)

«Потерпевшая Сатюкова: /.../ Геращенко сказала, что за воскрешение моей внучки Ефремовой Светланы Сергеевны надо заплатить 39.500 рублей. /.../»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В судебном заседании потерпевшая Сатюкова С.Н. в свободном рассказе не давала показаний о том, что Геращенко говорила ей об оплате за воскрешение.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7,  абз. 22, 23, 24

«Сатюкова – мы занимались воскрешением. Она нам давала книги о воскрешении. Она показывала альбомы. Даже одну книгу я купила о воскрешении, которая прилагается к делу. За 500 рублей я купила книгу у нее. 

Адвокат Макаров – как называется, не помните?

Сатюкова – «Вечная реальность – это вечно наша, вот эта вот, жизнь». 500 рублей стоит вот эта вот книжка.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4,  абз. 9

Потерпевшая Сатюкова: Мы занимались воскрешением. Она давала нам книги о воскрешении, давала альбомы. Одну книгу о воскрешении я купила за 500 рублей.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не зафиксированы показания потерпевшей Сатюковой С.Н. о названии её книги, которая   приобщена к делу.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10, абз. 11 - 16

«Прокурор Зотова - а вы то там приобретали какую-то литературу на этих семинарах?

Сатюкова - да, приобретала.

Прокурор Зотова - а какую, можете назвать, какую?

Сатюкова - да вот я даже, много я повыбрасывала. Да вот сейчас принесла книги.

Прокурор Зотова - а видео какие-нибудь материалы, аудио покупали?

Сатюкова - и видео, поисковую там, в общем, и видео. Собственно говоря, там,  понимаете, всё сводится к одному. 

    Чего-то я и не очень даже, это как сказать, воскрешение,   у меня даже есть кассета. Как не поверить было. Я не знаю даже, как же. После того, что я узнала, что всё, что это неправда, вот даже, вот (показывает), вот такие приобретали. И по 700 рублей. По 700 рублей вот стоит кассета, если покупаешь её»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5,  абз. 20

«Потерпевшая Сатюкова: я все книжки, в основном, повыбрасывала.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Неполное содержание показаний, которые отражают влияние СМИ на сознание потерпевшей Сатюковой С.Н. и имеют значение для доказывания защитой способа организации подачи заявления потерпевшей Сатюковой.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 18,  абз. 3, 4 (допрос государственного обвинителя)

«Прокурор Зотова – вот они,   эти два стола, относительно друг друга, перпендикулярно или параллельно стояли? 

Сатюкова – перпендикулярно. Перпендикулярно, это, даже, дайте я поясню, можно, да? 

     Вот так стол да, а   этот, вот так   был. 

     И вот здесь  он сидел, понимаете? Григорий Петрович

Стр. 4, абз. 23, 24, 25 (В свободном рассказе Сатюковой С.Н.)

Сатюкова – /.../ Мы пришли в кабинет к нему.   Он стоял за столом
Прокурор Зотова – он, это кто?

Сатюкова – А? Он - это Грабовой Григорий Петрович.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 7,  абз. 15 (допрос государственного обвинителя)

«Потерпевшая Сатюкова: Мы зашли в кабинет к Грабовому Г.П., он стоял за столом. Там было два стола, сдвинутых друг с другом в форме буквы «Т». Потом Грабовой Г.П. сел за стол. /.../»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда скрыто противоречие показаний Сатюковой С.Н.. в свободном рассказе и в допросе государственного обвинителя.

В протоколе ответ Сатюковой С.Н. во фрагменте допроса государственным обвинителем искажен. Она дала показания, что Грабовой Григорий Петрович сидел за столом. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5, до абз. 1 (Свободный рассказ Сатюковой С.Н.)

«Сатюкова - /.../ Там ряды написал, что на улучшение здоровья, первый ряд был. Первый ряд был так, могу все перечислить, первый ряд был, что мы, ну эти. Один ряд это.  Там очень много цифр, что  на улучшение. Второй ряд там, помогаем. /.../  Потом далее, другой ряд, что мы улучшаем здоровье, на улучшение здоровья.»

Стр. 20,  абз. 34 – 38 (Допрос государственного обвинителя)

«Прокурор Зотова – Светлана Николаевна, а сколько вам дали вот этих бумажек с цифрами?

Сатюкова – пять рядов там было.

Прокурор Зотова – нет, всего сколько листов этих было?

Прокурор Зотова - один или два?

Сатюкова – один.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3, абз. 4 (свободный рассказ Сатюковой С.Н.)

«Потерпевшая Сатюкова: /.../ Он написал нам числовые ряды: один на улучшение, второй – чтобы помогать Георгию и Людмиле, третий – для улучшения здоровья. /.../»

Стр. 8,  абз. 20, 21 (Допрос государственного обвинителя)

«Государственный обвинитель: Сколько листов с числовыми рядами Вы получили на личном приеме у Грабового Г.П.?

Потерпевшая Сатюкова: Один лист на двоих»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Скрыто противоречие показаний Сатюковой С.Н.. в свободном рассказе и в допросе государственного обвинителя.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 11, абз. 33 – 36 (Допрос государственного обвинителя)

«Прокурор Зотова - квитанцию какую-либо или какой-то другой финансовый платежный документ о том, что вы заплатили деньги, вам выдавали?

Сатюкова - не было, не давали и никому не давали там, никому не давали
Прокурор Зотова – это вы откуда знаете?

Сатюкова - абсолютно. Почему я так говорю уверенно, потому что со мной мужчина сидел рядышком, хоть нам и говорили, не общайтесь, не общайтесь друг с другом, смотрите  здесь телевизор. Мы всё равно, раз-немножечко и говорила этому, общались.»

Стр. 24,  абз. 15, 16

«Судья Коновалова – газета у вас не сохранилась?

Сатюкова – а была приложена, приложение. Я всё отдала и газету эту привезла. Газета, там есть газета, фотография, пропуск и личный семинар. Вот они дали. 39500 что я заплатила, мне дали чек. А газета есть, я принесла.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6, абз. 9, 10 (Допрос государственного обвинителя)

«Государственный обвинитель: Квитанцию об оплате Вам дали?

Потерпевшая Сатюкова: Нет. Там квитанции никому не давали. Со мной рядом сидел мужчина, мы с ним общались, хотя нам велели не общаться друг с другом. /.../»

Стр. 10,  абз. – (Допрос государственного обвинителя)

Нет записи.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Потерпевшая Сатюкова дала противоречивые показания о получении чека об оплате, причём подтверждение  о получении чека не вошло  в протокол Таганского суда. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 30,  абз. 38 – стр. 31, абз. 1, 7

«Адвокат Цыганенко ― /.../  Прошу занести в протокол судебного заседания. Поддерживаю приобщение монографии под названием «Прикладные структуры 
/.../ создающей области информации» под редакцией, Грабовой Григорий Петрович, издателя Калашникова, от 10.08.98 года, в связи с тем, что эта монография несёт поучительную нагрузку для читателя, как в области познания её содержания, так и для практического использования. Также прошу суд приобщить Унифицированные система знаний», то есть монографию «Унифицированная система знаний»

/.../ Под редакцией, Грабовой Григорий Петрович, монография, издатель Калашников, от 10.08.98 года. Также прошу приобщить монографию под редакцией, Грабовой Григорий Петрович под названием   «Восстановление организма человека концентрацией на числах», издатель Калашников, также 10.08.98 года. Выражая своё отношение к этому изданию, считаю, что это, как раз, является доказательством о том, что указанные монографии содержат сущность изданного Григорием Петровичем Грабового труда, научного труда.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 11,  абз. 17

«Адвокат Цыганенко: Я тоже поддерживаю ходатайство потерпевшей о приобщении к делу монографий моего подзащитного в связи с тем, что книги несут поучительную нагрузку для читателя как в области познания их содержания, так и для практического использования. Выражая свое отношение к этим изданиям, хочу сказать, что книги моего подзащитного являются доказательством публикаций научных трудов Грабового Г.П. Что касается видеокассеты, то ее содержание защите не известно, просмотр видеокассеты в судебном заседании не осуществлялся, поэтому считаю, что данный вопрос необходимо поставить на разрешение суда.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не указаны названия приобщаемых материалов.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 32, абз. 8, 12

«Судья Иванова –   суд определил удовлетворить ходатайство потерпевшей, приобщить к материалам дела представленные видеокассету, диск и три книги.

/.../

Судья Иванова – сейчас, минуточку. Значит, что касается просмотра видеокассеты, то в настоящем судебном заседании суд считает это нецелесообразным в связи с тем, что у нас проводится допрос потерпевшей. Впоследствии, в ходе судебного заседания все приобщённые видеокассеты, безусловно, могут быть просмотрены непосредственно в судебном заседании»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 11, абз. 23

Суд определил

Стр. 12, абз. 1

«Ходатайство потерпевшей Сатюковой С.Н. удовлетворить – приобщить к материалам уголовного дела три книги Грабового Г. П. «Восстановление организма человека концентрацией на числах», «Унифицированная система знаний» и «Прикладные структуры создающей области информации», а также видеокассету Грабового Г.П. «Учение Григория Грабового о воскрешении. Фундаментальные законы, принципы и методы воскрешения людей создателей. 73 видеокурс» и мини-диск с голограммой с надписью «Учение Григория Грабового».»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Определение суда записано в неполном объеме. Отсутствует запись о возможности просмотра всех приобщенных видеокассет в ходе судебного заседания непосредственно в судебном заседании. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 35,  абз. 40, 41, 42

«Сатюкова –   не помню я, зачем вы. Если у меня сохранилось, по-моему, письмо дома. Если, да?

Адвокат Макаров –   пошлёте потом в адрес суда?
Сатюкова – я вам отправлю! А? Если сохранилось!  Мы так   думаем,   как же так? Самара теперь. Когда из Москвы было!»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 12,  абз. 15- 26 (Допрос Сатюковой С.Н. адвокатом Макаровым В.Г. о письме из Самары)

Нет записи

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Отсутствует фрагмент допроса о возможности представления в суд письма, пришедшего на имя Сатюковой С.Н. от самарского адвоката. Не зафиксмрованы вопрос адвоката Макарова В.Г. и ответ потерпевшей Сатюковой С.Н..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 37,  абз. 11 - 45

«Адвокат Макаров – /.../ а вы какие-то полномочия дочери давали? Доверенность, может быть? Право выступать от вашего имени?

Сатюкова – у нас один ребёнок.
Судья Иванова – доверенность выписывали дочери?

Сатюкова – да.
/.../

Судья Коновалова – вам слово «доверенность» понятно?

Адвокат Макаров – от слова «доверие».

Сатюкова – «доверие», у нас было, как со слов, я болела.
Судья Коновалова – нет, в письменном виде доверенность выдали, что она от матери имеет право выступить в суде, дать показания? Именно, выступает она, но как будто бы от вас,  вот такого плана доверенность имеется в виду. Или вы

Прокурор Зотова – значит, она свидетель

Судья Иванова – в письменном виде давали ей какую-нибудь доверенность в письменном, да, поручении?

Адвокат Токарев – у нотариуса заверяли?

Сатюкова – давала!

/.../

Судья Иванова –   снимается этот вопрос, как не имеющий к делу.

/.../

Судья Иванова – давала доверенность говорит, далее!

/.../

Адвокат Макаров – эта доверенность была в суд выдана, на представление интересов в суде, на представление интересов органов предварительного следствия? Эта доверенность была  на оформление вашей квартиры? На что была доверенность?
Сатюкова – не понимаю я ваш вопрос

Судья Иванова –   не понимаете, так и отвечайте, что не понимаете.

Адвокат Макаров – вопрос, в связи с чем вы не понимаете?

Судья Иванова – снимается вопрос!

Адвокат Макаров – почему снимается?

Судья Иванова –   потому что не понимает!

Адвокат Макаров – у  нас потерпевшая, точно так же как и любой участник процесса»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 13,  абз. 7 - 12

«Адвокат Макаров: вы своей дочери передавали какие-то полномочия, например, по доверенности?

Потерпевшая Сатюкова: Да.

Адвокат Макаров: Вы эту доверенность выдавали для суда или на оформление квартиры?
Потерпевшая Сатюкова: Я не понимаю вопроса.

Адвокат Макаров: В связи с чем вы не понимаете моего вопроса?

Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку потерпевшая обоснованно не понимает, о чем ее спрашивает адвокат.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не точно и в не полном объеме зафиксированы вопросы адвоката Макарова В.Г., вопросы судейской коллегии и ответы потерпевшей Сатюковой С.Н. относительно факта выдачи доверенности на имя Ефремовой О.А. для представления интересов потерпевшей Сатюковой С.Н. в суде 6, 7 июня 2007 года. Не зафиксирована информация, характеризующая адекватность восприятия потерпевшей Сатюковой С.Н.. 

Не зафиксированы ответы, отражающие противоречия в показаниях Сатюковой С.Н.. о факте выдачи доверенности.

Фальсификация протокола судебного заседания в пользу стороны обвинения, а именно: искажен вопрос адвоката Макарова В.Г. о виде доверенности; изменена мотивировка  снятия вопроса председательствующим.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38,  абз. 35 - 42

«Адвокат Макаров - да вы всё время каждый раз приезжали именно для этого? Или это было всё в один день?

Сатюкова - нет, не в один день. Приезжала. 

Адвокат Макаров – Вы на несколько дней приехали? Или вы несколько раз приезжали? 

Судья Иванова - снимается вопрос.

Адвокат Макаров - прошу пояснить, почему?

Судья Иванова - не имеет отношения к существу рассматриваемого дела.

/.../

Судья Иванова - на сколько дней приезжала потерпевшая к следователю Брееву.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 13, абз. 25, 26

Адвокат Макаров: На сколько дней Вы приезжали в Москву для Вашего допроса и проведения очной ставки?

Председательствующий: Снимается вопрос как несущественный.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе скрыто действие председательствующего, препятствующее выяснить у потерпевшей событийную линию ее участия в предварительном следствии. 

Суть вопроса адвоката Макарова В.Г. записана односложно.

Формирование протокола судебного заседания, на котором сторона обвинения представляла доказательства путем допроса потерпевшей Сатюковой С.Н., в пользу стороны обвинения.

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

Нарушение ч.4 ст.15 УПК РФ «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39,  абз. 3 – 10

«Судья Коновалова - с материалами дела знакомились вы? Приезжали для ознакомления? 

Сатюкова - один раз.

Судья Иванова - когда?

Сатюкова -   когда же это было? Сейчас я вам скажу. Один раз. По-моему это было зимой. Было зимой. Это было ещё, знаете когда? 

Адвокат Макаров - я то не знаю.

Сатюкова - сейчас, подождите. Были, по-моему, даже другие адвокаты. 

Адвокат Макаров – вы при адвокатах знакомились с делом? 

Судья Иванова - вы помните год? Какой зимой? Какого года зима? Уверены ли вы в том, что это была зима? Можете вы более точно назвать дату?»

Стр.  39, абз. 41 - 48

«Адвокат Макаров - хорошо. При каких обстоятельствах вы знакомились с материалами уголовного дела? 

Судья Иванова - тоже снимается.

Адвокат Макаров - на основании чего?

Судья Иванова - как не имеющее отношение к существу рассматриваемого дела.
/.../

Судья Иванова - при каких обстоятельствах потерпевшая знакомилась с материалами уголовного дела. 

Адвокат Макаров - я прошу занести в протокол

Судья Иванова – естественно занесено в протокол»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 13, абз. 27 - 32

Адвокат Макаров: Вы знакомились с материалами уголовного дела?

Потерпевшая Сатюкова: Да.
Адвокат Макаров: Вы приезжали в Москву для ознакомления с материалами уголовного дела?

Потерпевшая Сатюкова: Один раз.
Адвокат Макаров: Когда?

Потерпевшая Сатюкова: Зимой. По-моему, там даже адвокаты были, только другие.

Стр. 14, абз. 5, 6

Адвокат Макаров: При каких обстоятельствах Вы знакомились с материалами уголовного дела?

Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку адвокату Макарову В.Г. должно быть известно, что потерпевшая Сатюкова С.Н. не знакомилась с материалами уголовного дела в порядке ст. 216 УПК РФ.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Неверно зафиксирована информация эпизода по факту ознакомления с материалами уголовного дела: вопрос был задан судьей, а не адвокатом Макаровым.

Изменена мотивировка снятия вопроса об обстоятельствах ознакомления с материалами уголовного дела. Судейская коллегия знала, что потерпевшая Сатюкова С.Н. не подавала ходатайства об ознакомлении с материалами уголовного дела, но спровоцировала эпизод нарушения ч.7 ст.42 УПК РФ потерпевшей Сатюковой С.Н.. В протоколе вменила в вину организацию этого эпизода адвокату Макарову В.Г. 

Нарушение ч.3 ст.15 УПК РФ «Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты» 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 45,  абз. 37 - 42

«Сатюкова – исковое заявление? Так, сейчас, минутку, сейчас. А вот как полтора года прошло, она не вернулась, вот мы сразу же,  вот и все, и отдали

Адвокат Макаров – то есть с первого раза как пришли, отдали?

Сатюкова – да

Адвокат Макаров – ну мы, это кто, Николай Второй, или вы это о себе говорите?

Судья Иванова – мы, это я и дочь, адвокат.

Адвокат Макаров – ваша честь, я прошу записать возражение на действия председательствующего, который отвечает

Стр. 46, абз. 4

Адвокат Макаров – а мне кажется, ставится цель воспрепятствовать моей адвокатской деятельности. Я прошу записать возражение на действия председательствующего, который отвечает на вопросы адвоката вместо потерпевшей, дает потерпевшей пояснения, дает и оказывает ей юридическую помощь в зале суда, на мой взгляд забывая о том, не думаю, что это делается судом намеренно, у меня нет такого ощущения, просто забывая о том, что у нас есть институт представительства, и что уважаемая потерпевшая может обратиться здесь в соседнем доме и нанять себе адвоката, если ей не хватает каких-либо юридических познаний.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 15,  абз. 28, 29

«Потерпевшая Сатюкова: Как полтора года прошло, внучка не вернулась, и мы отдали это заявление.»

Адвокат Макаров: У меня возражения на действия председательствующего. Председательствующий отвечает на вопросы адвоката вместо потерпевшей, дает ей пояснения, оказывая потерпевшей юридическую помощь и забывая, что у нас есть институт представительства!

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не в не полном объеме зафиксирована суть эпизода. Не зафиксировано действие председательствующего, на которое поступило возражение адвоката Макарова В.Г. 

Возражение адвоката Макарова В.Г. записано не полностью.

Не записан вопрос адвоката Макарова В.Г.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 51,  абз. 2 - 10

«Адвокат Макаров – Григорий Петрович вас, когда вы пришли, что спросил квитанцию. «Покажите мне квитанцию»  что вы деньги заплатили?

Сатюкова – вот такой список был, подождите

Адвокат Макаров – не  список, здесь, про вас речь

Судья Иванова – давайте, давайте рассказывайте

Сатюкова –   давайте, про список не скажу, давайте

Адвокат Макаров – да мне не надо про список, суду нужно будет, спросит суд.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  17

В протоколе отсутствует приведенная ниже информация.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе не зафиксированы вопрос адвоката Макарова В.Г. и ответы потерпевшей Сатюковой С.Н..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 52,  абз. 17 - 24

«Адвокат Макаров –   талон уведомления вам дали или нет? Слово такое знаете, талон уведомления, дали вам?

Судья Иванова – снимается вопрос, она сказала, ничего ей не дали.

Адвокат Макаров – а почему, ваша честь? Не давали.

Судья Иванова – более того, ее это не удивило.

Адвокат Макаров – а вы просили?

Сатюкова – и не просила, я даже знать не знала, что надо просить, а если бы надо было, если бы я бы знала, я бы обязательно выпросила бы, не уйду, пока не дадите.

Адвокат Макаров – а прокурор, на ваш взгляд, должен был знать,   следователь Бреев должен был знать?

Судья Иванова – снимается вопрос.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 17, абз. 12, 13

«Адвокат Макаров: Вам выдавали талон-уведомление о принятии Вашего заявления?

Председательствующий: Снимается вопрос как не имеющий отношения к предмету судебного разбирательства.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе не зафиксированы вопросы адвоката Макарова В.Г..

В протоколе отсутствует ответ потерпевшей Сатюковой С.Н.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  56, абз.

«Адвокат Макаров – воскрешение, до этого, таким образом, правильно я вас понял? Вы, вообще, школу какую заканчивали: среднюю, не полную среднюю, высшее образование?

Судья Иванова – образование у вас какое?

Сатюкова – среднетехническое.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 18  абз. –

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе не зафиксирован вопрос адвоката Макарова об образовании потерпевшей Сатюковой  и ответ на него.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 57,  абз. 18

«Адвокат Макаров – а что же вы в коридоре   сейчас, когда было, я вот прямо рядом, когда стоял, слышал о том, что вы были очень удивлены, когда узнали о том, что здесь на суде была ваша дочь? Вот в присутствии свидетелей было, так сказать. Вот там в коридоре.

Сатюкова – хотя много чего спрашивали здесь, а я не говорю, потому что я знаю, что они там этого тоже, все пишут и все прочее.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  18,  абз. –

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе не зафиксирован вопрос адвоката Макарова В.Г.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 60,  абз. 36

«Адвокат Макаров – До вас свидетели, которые, вот вы, первый человек, который заявил, что там, на Больших Каменщиках, была вывеска, и там находился Фонд Григория Грабового. Первый свидетель. Причем, в ваших показаниях, ранее данных вами, в рамках уголовного дела, не говорилось нигде о том, что именно на Больших Каменщиках находится офис Григория Грабового. Более того, вы потом пояснили здесь же сегодня в своих показаниях о том, что табличка с надписью Грабовой Григорий Петрович, которая идентифицирует его место нахождения, находилась на четвертом, или на пятом этаже «Космос» или, что было, не помните в этом месте. 

Сатюкова – извините, пожалуйста, но вы, знаете, как сплетаете, один офис, другой, все вместе, вот так». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 19,  после абз. 14

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе не зафиксировано замечание адвоката Макарова В.Г. о противоречиях в показаниях потерпевшей Сатюковой С.Н..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 62,  абз. 11 – 14

«Адвокат Цыганенко –   все ясно. Еще один вопрос, вы говорили о том, что вы продали комнату, а кто-то вас заставлял продать комнату, или это по собственной инициативе это сделали 
Сатюкова – деньги нужны были

Судья Иванова – снимается вопрос, адвокат, очевидно, что по собственной инициативе продали, она об этом рассказывала.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 19, абз. 27. Стр. 20, абз. 1

«Адвокат Цыганенко: Вас кто-либо заставлял продавать Вашу комнату?

Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку ответ на него очевиден.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Искажен смысл вопроса адвоката Цыганенко. Адвокат выяснял обстоятельства продажи комнаты. В протоколе смысл выяснения обстоятельств продажи заменен на смысл выяснения источника принуждения. 

Не зафиксирован ответ потерпевшей Сатюковой о мотиве продажи комнаты «деньги нужны были». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 61, абз. 30 – 40, стр. 62, абз. 1 – 9

«Адвокат Макаров –  дороже она могла ее продать?
Сатюкова – могла

Адвокат Макаров – могла бы, а почему не продала?

Сатюкова – потому что срочно нужны были деньги

Адвокат Макаров – кто вам сказал, срочно?

Сатюкова – потому что нас прижали, я вам отвечала. Взяли мы под комнату»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 20, абз. 

«Председательствующий: Ваша дочь могла продать эту комнату дороже?

Потерпевшая Сатюкова: Могла, но нас прижали, так как комната была заложена.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе не зафиксирован фрагмент хода судебного заседания. 

Не зафиксированы вопросы адвоката Макарова, ответы потерпевшей Сатюковой С.Н. Председательствующий Иванова Е.А. не задавала вопроса о возможности дороже продать комнату. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 63,  абз.43-47, стр. 64, абз. 1 - 17

«Адвокат Макаров – обязательства вы на себя какие-либо брали, лично вы?

Сатюкова – перед кем обязательства?

Судья Иванова – вы лично, Сатюкова, какие-то деньги должны были отдать тому физическому лицу, у которого вы брали взаймы?

Токарев – кредитор называется

Сатюкова – мы брали из этой комнаты, понимаете? Один раз взяли,

Судья Иванова – я понимаю

Адвокат Макаров – из этой комнаты?

Сатюкова – которую вот

Судья Иванова – я понимаю

Сатюкова – из этой комнаты и плюс и это, ну, моей

Адвокат Макаров – вот из этой комнаты, из какой комнаты?

Судья Иванова – снимается вопрос, адвокат Макаров 

Адвокат Макаров – я не понимаю, из какой комнаты брали деньги, там лежали

Сатюкова – и я не понимаю

Адвокат Макаров - деньги лежали, которые вы брали, откуда вы их брали?

Сатюкова – я тоже не понимаю, как вы задаете мне. Дайте, сделайте простой вопрос мне, чтоб я поняла. Я не понимаю вот эти

Судья Коновалова – потерпевшая не понимает вопрос

Судья Иванова – все. Тогда снимается вопрос про поручителей

Сатюкова – высокопарных слов

Судья Иванова – высокопарные слова

Адвокат Макаров – нет, вы каким-либо образом можете доказать, что вы брали у кого-то деньги, или дочь. Были ли расписки, долговые обязательства, вам высказывались какие-то требования?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  20, абз. 18, 19

«Адвокат Цыганенко Вы можете доказать, что Вы брали деньги в долг? Вы можете предъявить суду расписку, свидетельствующую об этом?

Потерпевшая Сатюкова: Мы брали деньги под залог комнаты.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Искажение фрагмента хода судебного заседания.

Не зафиксированы вопросы адвоката Макарова В.Г..

Не зафиксированы ответы потерпевшей Сатюковой С.Н..

Не зафиксирован  факт снятия вопросов председательствующей.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 64, абз. 18 - 30

«Сатюкова – требования, мы брали под комнату, если не отдадим, значит
Адвокат Макаров – не понял, значит что? 

Судья Иванова – значит, кто бы должен был возмещать долг?

Адвокат Макаров – вы у бандитов брали деньги, вы деньги брали у бандитов, у кого вы брали деньги?

Судья Иванова – снимается вопрос. Какая разница, у бандитов ли брали деньги?

Адвокат Макаров – а разница заключается в том,

Судья Иванова – в чем?

Адвокат Макаров – а в том, что если суду становится известно о совершении

Судья Иванова – да, деньги брали у бандитов

Адвокат Макаров - при рассмотрении уголовного дела каких-либо криминальных обстоятельств, в частности, о совершении какого-либо уголовного преступления, на сколько мне известно, по этому поводу либо выносится частное определение в адрес каких-то организаций, которые, не знаю, проигнорировали, требования потерпевшей. У нас государственное учреждение, здесь оказывается государственная помощь потерпевшим в суде.

Судья Иванова – адвокат, вопрос про бандитов снят судом

Адвокат Цыганенко – потерпевшая сказала, поставили на счетчик

Судья Иванова – да»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 20, абз. 20, 21

«Адвокат Цыганенко: Вы брали деньги в долг у бандитов?

Председательствующий: Снимается вопрос как не имеющий отношения к предмету судебного разбирательства.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Искажение фрагмента хода судебного заседания.

Не зафиксированы вопросы и комментарий адвоката Макарова В.Г..

Не зафиксированы ответы потерпевшей Сатюковой С.Н..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 65, абз. 18 - 29

«Адвокат Макаров – снял. Правильно ли я вас понял, что вот эти все разговоры о мифических угрозах в ваш адрес, или вашей дочери вы ничем подтвердить не можете, и по этому поводу в правоохранительные органы, или в компетентные, как принято говорить, ни с каким заявлением вы не обращались? Об оказании вам помощи.

Судья Иванова – об угрозах со стороны кого, адвокат, уточните? Мифических.?

 Адвокат Токарев – тех, кто на счетчик 

Адвокат Макаров – у кого деньги давали, кто на счетчик ставил, кто угрожал, кто принуждал к продаже комнаты.

Судья Иванова – потерпевшая, по поводу угроз и принуждений при продаже комнаты, вы обращались куда-то?

Сатюкова – нет, не обращались никуда, нет.

Адвокат Макаров – т.е. подтвердить ничем не можете?  Это просто так ваши слова?

Сатюкова – мы никуда не обращались.

Судья Иванова – говорит, не обращались никуда.

Сатюкова - раз деньги, ну ладно

Адвокат Макаров – а почему не обращались?

Судья Иванова – да никакого. Снимается вопрос.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  20,  абз. 28, 29, 30, 31

«Адвокат Макаров: Я правильно понял, что все эти разговоры о мифических угрозах лиц, которые Вам давали деньги в долг, Вы подтвердить не можете и в правоохранительные органы в связи с поступлением в Ваш адрес таких угроз не обращались?

Потерпевшая Сатюкова: Я не обращалась в правоохранительные органы.

Адвокат Макаров: Почему не обращались?

Председательствующий: Снимается вопрос как не имеющий отношения к предмету судебного разбирательства.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не полностью зафиксирован фрагмент хода судебного заседания, имеющий значение для исследования доказательств стороны обвинения.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе не отмечен факт ведения аудио-записи стороной защиты.

В протоколе не отмечена дата изготовления протокола.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение ч.5 ст 259 УПК РФ При проведении в ходе судебного разбирательства фотографирования, аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки допросов в протоколе судебного заседания об этом делается отметка. В этом случае материалы фотографирования, аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки прилагаются к материалам уголовного дела.

Нарушение ч.6 ст.259 УПК РФ Протокол должен быть изготовлен и подписан председательствующим и секретарем судебного заседания в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 

Протокол в ходе судебного заседания может изготавливаться по частям, которые, как и протокол в целом, подписываются председательствующим и секретарем. По ходатайству сторон им может быть предоставлена возможность ознакомиться с частями протокола по мере их изготовления.

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 15.01.2008г.
В протоколе судебного заседания от «15» января 2008 года было обнаружено 

42 нарушения уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  14  абз. 7-9  

«Адвокат Макаров – Григорий Петрович вам говорил о расценках?

Сатюкова – о расценках? Такого не было, чтобы он говорил»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6  абз.  7-9


«Грабовой Г.П. Вам говорил о каких-либо расценках?


Потерпевшая Сатюкова: Нет.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда вместо развёрнутого и убедительного ответа потерпевшей Сатюковой о расценках, стоит короткое «нет»
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14 абз.  10-16

«Адвокат Макаров – и, тем не менее, прошу записать в протокол

Судья Иванова – ну, естественно

Адвокат Макаров – Ваша честь, я, между прочим, по протоколу понимаю, что естественно, но мы предоставляли дискеты с записями, диктофонными, реальных речей судебных прений и всего судебного следствия фактически, которые очень сильно отличаются от протокола. Поэтому я дополнительно обращаю внимание суда, на то, что для нас это существенно и прошу это записать

Судья Иванова – адвокат, Макаров, я рада, ну, мы записали, давайте продолжим допрос потерпевшей-то

Адвокат Макаров – я понимаю, что вы рады, но ваши протоколы отличаются, ваш от нашего

Судья Коновалова – свои замечание занести соответственно
Адвокат Макаров – замечания отвергаются, мы уже подавали и нам возвращали»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6  между абз.7 и 8

Не отражены  доводы адвоката Макарова

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14  абз.  15-14 снизу

«Адвокат Макаров – я пытаюсь их задать. Так вот в книжках Григория Петровича вам что-то говорилось о том, что воскрешение сколько то стоит?

Судья Иванова – снят вопрос»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6  абз.  9-10


«В книгах Грабового Г.П. было написано, сколько стоит воскрешение?


«Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку потерпевшая уже говорила, откуда она узнала о стоимости индивидуального семинара.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14  абз.  5-1 снизу и стр.15 абз.1-5

«Адвокат Макаров – ну, вот непонятно из вашего иска, ваше отношение вообще как к таковому воскрешению. То есть вы так и ни разу не пояснили, вы верующий человек, я не спрашиваю, какой религии, это неважно в принципе. Но само воскрешение, вы верите, не верите, считаете это абсурдом?

Судья Иванова – снимается вопрос

Адвокат Макаров – а почему снимается вопрос? Поясните.
Судья Иванова – потому что
Адвокат Макаров – не, я понимаю, потому, а потому это

Судья Иванова – не корректно
Адвокат Макаров – аргументация. А почему не корректность, Ваша честь?

Судья Иванова – я не буду вам объяснять, суд снял вопрос
Адвокат Макаров – нет, извините, это что, затрагивает религиозные чувства чьи-то, в чем некорректность?

Судья Иванова – вопрос снят судом. Предполагает суждения потерпевшей этих сведений о фактических обстоятельствах»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6  абз.  13-14


«Адвокат Макаров: Как Вы относитесь к воскрешению? Вы верите в воскрешение или нет?


«Председательствующий: Снимается вопрос как некорректный и поскольку он предполагает суждение потерпевшей, а не изложение известных ей сведений о фактических обстоятельствах дела.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда пропущены вопросы адвоката Макарова, существенные для дела, а также диалог между адвокатом и судьёй.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 15  абз.  6-10

«Адвокат Макаров – нет, у нас идет фактически суд над религиозной организацией
Судья Коновалова – сейчас фактически мы обсуждаем заявление исковое

Адвокат Макаров – нам поэтому нужно разделить, где так сказать идет вопрос мошенничества, а где идет вопрос религиозных убеждений

Судья Иванова – мы с радостью ваше мнение на эту тему послушаем, только не во время допроса

Адвокат Макаров – это не мнение мое, я просто поясняю, почему я хочу четко понять, мне непонятно, мне не понятно, я хочу понять, в чем заблуждается, на мой взгляд, потерпевшая»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  6  между абз.14 и 15  

Не отражены  доводы адвоката Макарова

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет очень важных вопросов адвоката и старательных уходов судьи Ивановой от обсуждения затронутой темы. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 17  абз.  3 снизу

 «Судья Иванова – снимается вопрос»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 8  абз. 2


«Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку на стадии предварительного следствия потерпевшая не была признана по делу гражданским истцом и исковых требований в установленном законом порядке не заявляла.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В судебном заседании причина снятия вопроса не озвучивалась.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  18  абз.  8  

«Адвокат Токарев – уточните, пожалуйста, вот по тексту искового заявления вам Карева и Богданов сообщили о том, что Грабовой воскрешает. Как именно, хором они сообщили, или по очереди?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 Стр. 8  абз. 7


«Адвокат Токарев: В Вашем исковом заявлении написано, что Карева и Богданов Вам сообщили, что Грабовой  Г.П. может воскресить Вашу внучку. Это они Вам хором сообщали?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
О внучке адвокат Токарев не спрашивал.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 18   абз.  9-14

«Сатюкова – мы звонили по одному телефону, берет мужской голос трубку. Потом мы узнали, что это Богданов

Судья Коновалова – вы нам, по-моему, об этом тоже рассказывали

Адвокат Токарев – рассказывала. А кто сообщил, не пояснила

Сатюкова – Надежда Павловна сообщила, и сказала – вы должны обучение сначала пройти у агента, у Альмиры. Только потом уже вы поедете в Москву

Адвокат Токарев – как она сообщила, по личной инициативе, или

Судья Иванова – адвокат, снимается вопрос»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 8   абз.  8

«Потерпевшая Сатюкова: Мы звонили по телефону и разговаривали то с Каревой, то с Богдановым. О том, что Грабовой Г.П. может воскресить Светлану, нам сообщила Карева.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Неточность в протоколе суда в том, что записано, что Грабовой Г.П. может воскресить внучку Светлану. В судебном заседании указанная информация не озвучивалась
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  8  абз.  4 снизу

«Адвокат Токарев ― а как же тогда ваши показания 19 декабря, что вы никого не знаете, кто был у Альмиры?
Судья Иванова ― снимается вопрос

Адвокат Токарев ― ну, так запишите в протоколе, посмотрим.»  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
 Стр. 8   между абз.22 и 23  

Не отражены  доводы адвоката Токарева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда  отсутствует вопрос адвоката Токарева о противоречии в показаниях Сатюковой.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 20   абз.  3-12

«Судья Коновалова ― адвокат, суд не допускал повышение голоса в отношении вас

Адвокат Токарев ― серьезно? В чем моя некорректность?

Судья Коновалова ― да, потому что иногда не представляется возможным, не повысив голос, каким-то образом достучаться до вашего сознания
Адвокат Токарев ―Ваша честь, у меня еще одно возражение в протокол по поводу оскорбительных высказываний в мой адрес судьи Коноваловой по поводу того, что «невозможно достучаться до моего сознания» и до сознания моих коллег

Судья Иванова ― следующий вопрос, внимание

Адвокат Токарев ― вы, если что-то высказываете, говорите для всех, мы же в судебном заседании

Судья Иванова ― давайте, адвокат, следующий вопрос

Судья Коновалова ― давайте, адвокат, вопрос, давайте спорить не будем, а начнем работать

Адвокат Токарев ― вот именно, а не перешептываться»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  9  между абз. 21 и 22    

В протоколе запись отсутствует.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.30 абз.21-22

«Адвокат Токарев – Правильно ли я понял, что это ваша знакомая задавала Григорию Петровичу на индивидуальном приеме вопросы по поводу вас и вашей внучки?

Сатюкова – Да, правильно вы поняли. Да. Совершенно верно. А насчет своего сына, например, тоже он воскрес, но только он находится где-то, как сказал, в каком-то детском доме, выполняет какую-то миссию. Она тоже воскрешала. Это я сама слушала.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.15 абз.2-3
«Председательствующий: Поясните, в связи с чем Грабовой Г. П. сообщил о том, что Ваша внучка воскреснет, Вашей соседке, которая ездила воскрешать своего сына?

Потерпевшая Сатюкова: Мы попросили ее спросить у Григория Петровича, когда состоится наша встреча со Светланой. А ей Грабовой Г. П. сказал, что ее (соседки) сын воскрес и находится в детском доме с какой-то миссией.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Искажение информации эпизода: в протоколе Таганского суда вопрос задает председательствующий, тогда как в аудиозаписи вопросы задает адвокат Токарев.

Нарушение  п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.37 абз.8

«Адвокат Токарев – в более доступной форме, поясняю, что 19 декабря вы давали показания о том, что в очереди, ожидая прием Грабового, всё это действовало вам по мозгам. Вот я хотел бы уточнить, что это за термин и что

Стр.37 абз.12

Судья Иванова – как понять в результате выражение «действовало мне по мозгам»?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.17 абз.6

«Адвокат Токарев: В судебном заседании 19.12.2007 года Вы говорили о том, что в ходе ожидания индивидуального семинара Грабового Г. П. Вам «действовали на мозги». Как понять это выражение?»

Стр.17 абз.8

«Председательствующий: Адвокат желает знать, как понять Ваше выражение «действовали на мозги»?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Фальсификация: в протоколе Таганского суда в постановке вопроса адвокатом Токаревым зафиксированы слова «действовали на мозги», тогда как в аудиозаписи адвокат Токарев произносит слова «всё это действовало вам по мозгам». Искажение фразы «это действовало по мозгам», то есть внешняя обстановка была некомфортной, на фразу «действовали на мозги», то есть возможно как-то воздействовали на волю, изменяет суть вопроса.

Таким образом, в протоколе Таганского суда была осуществлена конверсия понятий, что может повлиять на выводы суда при вынесении приговора по делу. 

Нарушение  п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
13 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41   абз. 42

«Адвокат Цыганенко – Можете сообщить, какими она заболеваниями за последний год болела? Два года?

Сатюкова – Перед этим, когда вот я сказала, я буду консультировать только за себя.

Адвокат Цыганенко – Нет, ну, давайте, вот если известно вам, неизвестно.

Судья Иванова – Нет, ну вам известно вот ваше состояние здоровья ухудшилось. Вас спрашивают,– а у дочери?

Сатюкова – ухудшилось, да. После этого.

Адвокат Цыганенко – Нет, это подсказка

Судья Коновалова – Какие заболевания у нее.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 18    абз. 19

«Адвокат Цыганенко: Вам известно, какие заболевания она имеет? 

Потерпевшая Сатюкова: У дочери тоже ухудшилось состояние здоровья.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Подсказка судьи потерпевшей Сатюковой, как отвечать.

Нарушение ч.1 ст.1 Кодекс чести судьи РФ. В своей деятельности судья обязан руководствоваться наряду с Конституцией и другими законодательными актами, действующими на территории Российской Федерации, общепринятыми нормами нравственности и правилами поведения, способствовать утверждению в обществе уверенности в справедливости, беспристрастности и независимости суда.

Нарушение ч.4 ст.15 УПК РФ «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».

Нарушение ч.1 ст.243 УПК РФ «Председательствующий руководит судебным заседанием, принимает все предусмотренные настоящим Кодексом меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон».

14 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42   абз.  6

«Адвокат Цыганенко – У меня второй вопрос как раз: скажите, где находилась на излечении ваша дочь, если находилась? Вот так вопрос поставлю.

Сатюкова – Не находилась, пусть она сама за себя отвечает. Я не буду отвечать.

Судья Иванова – Вам известно?

Адвокат Цыганенко – Вам известно?

Сатюкова – Мне не известно. Мы живём раздельно.

Адвокат Цыганенко – Ну, и тогда в завершение – чтоб было понятно – для защиты вопрос, не для суда, потому что мы будем давать тоже оценку вашим показаниям. Скажите, пожалуйста, обращалась ли ваша дочь к психиатрам, к психологам по месту жительства?

Сатюкова – Нет, никогда».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Между 18 и 21 страницами

В протоколе запись отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протокол не заносится важное для стороны защиты показание.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

15 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  42   абз.  14

«Адвокат Макаров – Я хотел точней ещё вопрос задать по поводу заболевания вашей дочери. Вы говорите, что здоровье её ухудшилось, а в то же время заявили, причём не законно, что вы не будете, на мой взгляд, конечно, давать показания на эту тему.

Сатюкова – Да.

Адвокат Макаров – Потом оговорились, что вот ничего не знаете. Всё-таки, вам известно, первое, помимо общих каких-то признаков того, что состояние вашей дочери ухудшилось – в чём это выражается, ухудшение её здоровья? Все вместе не проживаете, вот…

Судья Иванова – Достаточно: в чём выражается? 

Адвокат Макаров – В какой конкретно период времени это произошло?

Сатюкова – Задавайте вопросы мне, по моему вот… Я буду отвечать только за себя.

Судья Иванова – Ваша дочь также была свидетелем, признана потерпевшей. Поэтому адвокат и задаёт вопросы о её состоянии здоровья в том числе. Судом они не снимаются; если вам известно – вы на них отвечаете: в чём выразилось ухудшение состояния здоровья у вашей дочери? Я насколько помню, у неё тоже заявлен, по-моему, моральный вред. Да? Я сейчас уже не могу точно сказать. Но это вопрос, связанный именно с этим.

Адвокат Цыганенко – Ваша Честь, по просьбе сторон надо оглашать показания, наверно. Или сообщать сведения о потерпевшей.

Судья Иванова – Какие показания? Адвокат, присаживайтесь. Мы вообще не собираемся ничего оглашать. Я объясняю с чем связаны вопросы.

Адвокат Цыганенко – Но подсказывать-то не надо тогда.

Судья Коновалова – Разъясняет суд, адвокат.

Судья Иванова – Скажите, пожалуйста, ответьте на вопрос адвоката Макарова.

Сатюкова – Я знаю. Я знаю...

Судья Иванова – Скажите, в чём выразилось ухудшение состояния здоровья вашей дочери?

Сатюкова – Да общее состояние здоровья ухудшилось.

Судья Иванова – Ну, адвокат спрашивает, в чём это выразилось.

Адвокат Макаров – Она внешне переменилась? В лице? Может быть, в теле какие-то вот внешние признаки у неё произошли такие – не знаю какие, поэтому так и задаю вопрос. Не дай Бог, какие-то там пятнами пошла. Ну, вот в чём это?

Сатюкова – Нет, нету этого: пятнами там…

Судья Иванова – В чём выразилось ухудшение?

Адвокат Токарев – Общее.

Судья Иванова – Ну, а чего общее?

Адвокат Токарев – Ну, почему

Адвокат Макаров – Да, я не пойму, вот вы улыбаетесь. Самой смешно, когда

Сатюкова – Да мне не смешно. Я улыбаюсь – как вы задаёте вопросы.

Судья Иванова – Ну, вы говорите, ухудшилось состояние здоровья. В чём выразилось ухудшение?

Сатюкова – И в давлении у неё. Ну, в общем, я не буду, не хочу констатировать.

Адвокат Макаров – Что значит «не хочу»?

Сатюкова – Могу я это или нет?

Адвокат Цыганенко – Обязаны отвечать.

Судья Иванова – У вас есть право отказаться свидетельствовать как против себя самой, так и против своих близких родственников, коей является ваша дочь.

Сатюкова – Вот именно. Я не хочу…

Судья Иванова – Но в данном случае вы отказываетесь свидетельствовать против неё.

Сатюкова – Да.

Судья Иванова – То есть, против неё не хотите ничего говорить.

Сатюкова – Да, ничего не хочу говорить.

Адвокат Токарев – А почему против неё?

Сатюкова – А меня заставляют адвокаты, насильно заставляют.

Адвокат Цыганенко – Изъявила желание дать показания, значит должна давать показания.

Судья Иванова – Следующий вопрос. Мы записали, что отказалась потерпевшая отвечать на этот вопрос, воспользовавшись ст. 51 Конституции – свидетельствовать против своих близких родственников, в данном случае дочери. Следующий вопрос».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Между 18 и 21 страницами

В протоколе запись отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протокол не заносится важные показания. Судья подсказывает.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.1 Кодекс чести судьи РФ. В своей деятельности судья обязан руководствоваться наряду с Конституцией и другими законодательными актами, действующими на территории Российской Федерации, общепринятыми нормами нравственности и правилами поведения, способствовать утверждению в обществе уверенности в справедливости, беспристрастности и независимости суда.

Нарушение ч.4 ст.15 УПК РФ «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».

Нарушение ч.1 ст.243 УПК РФ «Председательствующий руководит судебным заседанием, принимает все предусмотренные настоящим Кодексом меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон».

16 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  44   абз. 30 

«Сатюкова – Вот она тоже воскрешала. И ещё Коптельникова – тоже воскрешала.

Адвокат Токарев – Коптельникова – кто?

Сатюкова – Люда.

Адвокат Токарев – Адрес?

Судья Иванова – Другие данные её знаете? Адрес?

Сатюкова – На Первомайской где-то живёт.

Судья Иванова – Имеется в виду точный адрес. Где-то на Первомайской – если не знаете точно, вы говорите, что точного не знаю.

Сатюкова – Не знаю.

Судья Иванова – Ещё фамилии?

Сатюкова – Больше не знаю.

Адвокат Цыганенко – Всё, дело надо возвращать прокурору.

Судья Иванова – Далее.

Адвокат Токарев – Ещё другие?

Судья Иванова (адвокату Цыганенко) – Вы уже ходатайство о прекращении заявили, так что…

Адвокат Цыганенко – Ответа пока нет.

Сатюкова – Больше не знаю. Нет, не знаю.

Судья Иванова – Продолжаем. Дальше вопросы.

Адвокат Токарев – Ваша Честь, в связи с тем, что потерпевшая заявила, что адрес Шариповой у неё где-то есть, я прошу вас обязать потерпевшую предоставить этот адрес.

Судья Иванова – Суд не видит в этом необходимости, адвокат.

Адвокат Макаров – Но допросить её можно как свидетеля.

Судья Иванова – Нет, вы, безусловно, можете…

Адвокат Токарев – Истребовать аудиозапись.

Судья Иванова – Ну, я же понимаю, что мы рассматриваем дело, все-таки, в отношении Грабового.

Адвокат Цыганенко – Но она ж ссылается на достоверные источники.

Судья Иванова – Она может ссылаться на всё, на что угодно. Продолжайте».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Между 18 и 21 страницами

Не зафиксированы свидетельские показания.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протокол не заносится важное показание, судья помогает потерпевшей.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

 Нарушение ч.1 ст.1 Кодекс чести судьи РФ. В своей деятельности судья обязан руководствоваться наряду с Конституцией и другими законодательными актами, действующими на территории Российской Федерации, общепринятыми нормами нравственности и правилами поведения, способствовать утверждению в обществе уверенности в справедливости, беспристрастности и независимости суда.

Нарушение ч.4 ст.15 УПК РФ «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».

Нарушение ч.1 ст.243 УПК РФ «Председательствующий руководит судебным заседанием, принимает все предусмотренные настоящим Кодексом меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон».

17 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  52  абз.  5  

«Адвокат Макаров – я прошу предъявить эту книгу потерпевшей, чтобы она могла нам показать, где она реально читала, дело в том, что у нас по данной книге имеется заключение экспертов, и в данном случае заключение экспертов расходится с показаниями потерпевшей. Я считаю это существенно.

Судья Иванова – адвокат, мы не можем потерпевшую заставить давать другие показания. Она дает те показания, которые она дает.

Адвокат Макаров – нет, ну она либо лжесвидетельствует

Сатюкова – давайте книжку, я вам найду вот это

Судья Иванова – суд не видит в этом необходимости, продолжаем, адвокат Токарев».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 21  абз. 22

«Адвокат Макарон: Я прошу суд предъявить потерпевшей книгу «Воскрешение людей и вечная жизнь - отныне наша реальность!», чтобы она нашла в ней те места, где Грабовой Г. П.. по ее мнению, говорит о физическом воскрешении.

Председательствующий сообщает адвокату Макарову В. Г., что суд не видит в этом необходимости, после его предлагает стороне защиты продолжить допрос потерпевшей.

Адвокат Токарев: Я правильно Вас понял, что в книгах Грабового Г. П. Вы читали и о духовном воскрешении?

Потерпевшая Сатюкова: Я слышала про духовное воскрешение.

Адвокат Токарев: Вы же до этого говорили, что читали о духовном воскрешении. Вы что. наврали?

Председательствующий: Снимается вопрос в связи с некорректностью его формулировки».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Суд не желает разобраться в истинном содержании книги «Воскрешение людей и вечная жизнь - отныне наша реальность!»
Нарушение ч.1 ст.1 Кодекс чести судьи РФ. В своей деятельности судья обязан руководствоваться наряду с Конституцией и другими законодательными актами, действующими на территории Российской Федерации, общепринятыми нормами нравственности и правилами поведения, способствовать утверждению в обществе уверенности в справедливости, беспристрастности и независимости суда.

Нарушение ч.4 ст.15 УПК РФ «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом».

Нарушение ч.1 ст.243 УПК РФ «Председательствующий руководит судебным заседанием, принимает все предусмотренные настоящим Кодексом меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон.»

18 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 52  абз. 40–42 

«Адвокат Токарев – правильно ли я вас понял, что в нескольких книгах авторства Грабового вы читали о духовном воскрешении?

Сатюкова – хм, о духовном

Судья Коновалова – ну читали вы книги Грабового про духовное воскрешение? Вы же только что сказали.»

стр. 53 абз. 1–8

«Сатюкова – читала, я читала только другую, не такую книжку, другое оформление
Судья Коновалова – ну какая разница, ну книжку вы читали, в какой-нибудь читали?

Адвокат Токарев – вы только что сказали, о духовном воскрешении у Грабового читали в книгах, я и спрашиваю: правильно я понял, что в нескольких книгах авторства Грабового читали о духовном воскрешении?

Сатюкова – я читала в физическом теле.

Судья Коновалова – про духовное вас спрашивал адвокат.

Адвокат Токарев – значит вы перед этим суду наврали что ли?

Судья Иванова – она просто знает что есть, а в книжках только про физическое.

Сатюкова – да!»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 22  абз.1-2

«Судья Коновалова: В книгах Грабового Г.П. Вы читали про духовное воскрешение?

Потерпевшая Сатюкова: Я говорила, что мне было известно про существование и духовного и физического воскрешения. Но в книжках я читала только про физическое воскрешение.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не записаны вопрос адвоката Токарева Е.В., которым адвокат уточнял правильность своего понимания ответа потерпевшей Сатюковой С.Н.

В протоколе записан, фактически, ответ судьи Ивановой за потерпевшую Сатюкову С.Н..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

19 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 53  абз. 27 - 29

«Адвокат Токарев – вопрос. Почему 5 минут назад, вы поясняли суду, что читали в книгах авторства Грабового о духовном воскрешении, а сейчас отказываетесь подтвердить свои показания?

Сатюкова – потому что есть духовное и есть физическое
Адвокат Токарев – я отлично слышал, как вы говорили, и вот здесь вот это все будет зафиксировано, и в протоколе тоже.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 22 после абз.1 и 2

Не зафиксирован вопрос адвоката и ответ потерпевшей Сатюковой.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе не записан вопрос адвоката Токарева Е.В.

В протоколе не записан ответ потерпевшей Сатюковой С.Н..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

20 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 53 абз. 35 - 38

«Адвокат Токарев – то есть вы не можете ответить на этот вопрос?

Сатюкова – я уже ответила.

Адвокат Токарев – почему вы один раз сказали суду так, а второй раз так. Можете пояснить?

Судья Иванова – следующий вопрос.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 22  после абз.1 и 2

Не зафиксирован вопрос адвоката и ответ потерпевшей Сатюковой.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не записаны вопросы адвоката Токарева Е.В.

В протоколе не записан ответ потерпевшей Сатюковой С.Н..

Не записано действие председательствующей Ивановой Е.А..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

21 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 54  абз. 10–31

«Адвокат Токарев – поясните, ваша дочь Ефремова 5 октября 2004 года на личном приеме задавала Грабовому какие-либо вопросы? Разговаривала с ним?

Сатюкова – да. Но ведь опять я вам должна констатировать ее.

… …

Адвокат Токарев – разговаривала. По вашим показаниям я сделал вывод, что разговаривали с ним, задавали вопросы только вы, но не Ефремова.

Сатюкова – нет, и она.

Адвокат Токарев – какие вопросы она относительно воскрешения и других проблем, по которым вы приехали, задавала Грабовому?

Сатюкова – когда состоится наша встреча. Когда Григорий Петрович сказал

Судья Коновалова – когда состоится встреча - она спрашивала.

Сатюкова – да.

Судья Иванова – еще какие вопросы?

Адвокат Макаров – то есть, именно вы этот вопрос не задавали?

Сатюкова – который не задавала?

Адвокат Макаров – кода состоится ваша встреча.

Судья Иванова – лично кто задал этот вопрос?

Сатюкова – лично задала я.

Адвокат Токарев – а дочь?

Сатюкова – а дочь тоже – ну когда, ну когда?

Сатюкова – обе задавали, обе.

Адвокат Токарев – еще какие-либо вопросы она задавала Грабовому?

Судья Иванова – еще задавали? – вопрос.

Сатюкова – да нет почти, нет. Были очень мало, потому что пока диски дали вот эти. Потому что я хотела ей передать диск, а Григорий Петрович сказал что нет, у нее своя должна энергетика быть. И она держала свой диск, он штампик делал, что ли, а я свой.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 22  абз. 5–8

«Адвокат Токарев: Ваша дочь Ефремова О.А. разговаривала с Грабовым Г.П. на индивидуальном семинаре 05.10.2004 года, задавала ему какие-либо вопросы?

Потерпевшая Сатюкова: Да.

Адвокат Токарев: Какие вопросы Ваша дочь задавала Грабовому Г.П.?

Потерпевшая Сатюкова: Я спросила у Григория Петровича, когда состоится наша встреча со Светланой, а моя дочь спросила: «Ну когда? Ну когда?»»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не записан вопрос адвоката Макарова В.Г.

Не записан вопрос адвоката Токарева Е.В.

Не записаны ответы потерпевшей Сатюковой С.Н., характеризующие тематику разговора в течение встречи.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

22 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 54  абз. 34 - 38

«Адвокат Цыганенко – а деньги платили? Платили Григорию Петровичу?

Судья Иванова – снимается этот вопрос, адвокат Цыганенко, уже 10 раз выяснили, что было 2 диска, денег Григорию Петровичу никто не давал.

Адвокат Цыганенко – за диск.

Судья Коновалова – за диски тоже.

Сатюкова – конечно, никто.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 22  между абз. 8 и 9

Не зафиксирован вопрос адвоката и ответ потерпевшей Сатюковой

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не записан фрагмент хода судебного заседания, в котором председательствующая Иванова Е.А. и потерпевшая Сатюкова С.Н. подтвердили факт отсутствия передачи денег Грабовому Г.П..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

23 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 54   абз. 43

«Адвокат Токарев – поясните, вы упомянули о каком-то диске, который вам передал Георгий Станиславович, большой диск?

Стр. 55, абз. 1 – 5

Сатюкова – да, вот такой большой.

Судья Коновалова – вопрос задайте таким образом, чтобы поняла потерпевшая, чего вы хотите.

Адвокат Токарев – так она поняла.

Судья Коновалова – ну и что? 

Адвокат Токарев – уточняю, в октябре, дату вы не помните, 2005 года Георгий Станиславович, когда не допустил вас к Грабовому»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 22  между абз. 12 и абз. 13

Не зафиксированы вопросы адвоката и ответы потерпевшей Сатюковой

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не записан фрагмент хода судебного заседания, в котором потерпевшая Сатюкова С.Н. подтвердила передачу диска Георгием Станиславовичем.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

24 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 55  абз. 12

«Адвокат Токарев – ваша честь, у меня есть ходатайство посмотреть эту книгу.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 22  между абз. 24 и 25

В протоколе запись отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Порядок записи действий суда искажён. 

Ходатайство адвоката Токарева Е.В. не занесено в протокол.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

25 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 55  абз. 23–26

«Адвокат Токарев – ваша честь, я вас прошу отметить в протоколе, что я посмотрел. Никаких пометок свидетельствующих

Судья Иванова – вам уже и потерпевшая об этом сказала.

Сатюкова – я сразу сказала – ничего.

Адвокат Токарев – о том, что эта книга была получена в октябре 2005 года»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 22  абз. 25

«Адвокат Токарев: Я прошу отметить в протоколе судебного заседания, что в книге, приобщенной потерпевшей к делу, действительно нет пометок и пожеланий.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Заявление адвоката Токарева Е.В. искажено. Нет записи об отсутствии пометок получения книги  в октябре 2005 года.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

26 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 58  абз. 27

«Адвокат Токарев - Вы могли бы уточнить, какими именно словами Григорий Петрович сказал вам о том, что воскрешение произошло в физическом теле? А не в другой ипостаси. Духовном там, ещё в каком-то.»
Стр. 23  абз. 10

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
«Адвокат Цыганенко: Какими словами Грабовой Г.П. сказал Вам о том, что воскрешение Вашей внучки произошло в физическом теле?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Искажение авторства заданных вопросов.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

27 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Со стр. 58  абз. 11, стр. 59, по стр. 60. абз. 3

«Вопросы задает адвокат Токарев Е.В.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 23  абз. 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24

«Вопросы адвоката Цыганенко»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Искажение авторства вопросов, задаваемых потерпевшей.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

28 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 59  абз. 30-34

«Сатюкова - Один раз я сама ездила. А в другой раз мы вдвоём с ней ездили. И мы тогда вышли.

Адвокат Токарев - Обе?

Сатюкова - Обе вышли. Она говорит, или одна, кто-то из вас одна остаётся. Вот так сказала.

Адвокат Токарев - То есть, один раз вы у неё были? За тысячу рублей? 

Сатюкова - Да, да.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 23  абз. 20

«Адвокат Цыганенко: Сколько раз Вы посещали занятия у Нины Васильевны?

Потерпевшая Сатюкова: Раза два. Один раз я присутствовала вместе с дочерью, а на второй раз она сказала, что надо либо платить за двоих, либо одной из нас уйти.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Искажение показаний Сатюковой С.Н. о количестве посещённых занятий у Нины Васильевны.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

29 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 60 абз.35-38

«Адвокат Токарев - Вопрос такой, после того, как вы сделали для себя вывод, что всё это неправда, ерунда, какие-то ухудшения здоровья, которые вы выразили словами – «меня хватило и я лежала», были у вас или нет?

Сатюкова - Когда я узнала, что это вот всё неправда, и поехала сразу и начала. Думала, что это
Судья Коновалова - Куда поехали?

Сатюкова - Ну сюда в Москву.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 23  абз. 30-31

«Адвокат Токарев: У Вас наблюдалось ухудшение состояния здоровья, когда Вы узнали, что все это ерунда»?

Потерпевшая Сатюкова: Да, было.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не в полном объёме отражена информация о роли СМИ в организации подачи заявлений потерпевшей Сатюковой С.Н..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

30 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 63 абз. 32-33

«Адвокат Токарев – Правильно ли я вас понял, что на очную ставку с Грабовым, либо с Геращенко, вы приезжали отдельно, то есть, после того, как приезжали на допрос?

Судья Иванова – Тоже снимается вопрос, уже выяснялся.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 24  между абз. 28 и 29

В протоколе запись отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе не записан вопрос адвоката Токарева Е.В. и действие председательствующей Ивановой Е.А..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

31 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 63  абз. 37

«Сатюкова – Контрольно-измерительных приборов и электроники. Техническое, 5-го разряда. У меня сейчас есть трудовая книжка, можете все посмотреть.»

Стр. 63  абз. 41

«Адвокат Макаров – Вы специалист в области электроники?»

Стр. 64  абз. 1

«Сатюкова – да.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 24  абз. 30

«Потерпевшая Сатюкова: Я слесарь пятого разряда контрольно-измерительных приборов и электрики.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Искажение информации о профессионально-техническом образовании Сатюковой С.Н..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

32 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 64  абз. 35

«Сатюкова – Но какая выгнала нас, господин Токарев

Адвокат Токарев – Да, я слушаю

Сатюкова – Послушайте меня. Вот которая нас выгнала с Ленинского проспекта, вот, были белые прямые волосы, такие как пшеничного цвета, глубокий вырез – вот здесь, до «нельзя», вот такой глубокий вырез. Вот она так нас, это вот, «выходите!», мы хотели по-хорошему, сказали «Девчонки, пришли, мы издалека, заберите у нас вот это всё».»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 25  абз. 8

«Адвокат Токарев: Как выглядела девушка, которая выгнала Вас из офиса, куда Вы пришли вернуть видеокассету с семинаром Грабового Г.П.?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Фальсификация протокола. 

Адвокат Токарев: не задавал вопроса о внешности девушки из неустановленного офиса.

Показания Сатюковой не записаны в протокол.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

33 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 65  абз. 2–7

«Адвокат Цыганенко – А кто сказал «в милицию сдам»?

Сатюкова – Вот эта вот, с глубоким вырезом сказала нам. Я не знаю кто она. Она сказала «Сейчас вас в милицию сдам», позвала этого, охранника какого-то, он нас чуть не в толчке. А мы сказали «Заберите, возьмите наше, мы не хотим, ребята, никаких этих судов», ничего не хотели, лишь бы только забрали. 

Адвокат Токарев – Кого?

Сатюкова – В толчки. Забрали вот эти видеокассеты, книги, которые привезли. Понимаете?

Адвокат Цыганенко – Безобразие.

Сатюкова – Не хотели вот эту, вот эти дрязги все.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 25 между абз. 9 и 10

Не зафиксирован вопрос адвоката и ответ потерпевшей Сатюковой

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение  хода действия судебного заседания. Не отражены свидетельские показания потерпевшей Сатюковой о том, что они не желали участвовать в судах.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

34 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 65  абз. 39

«Адвокат Токарев – Я об этом не спрашиваю просто, поэтому и говорю. Что вам Альмира, или Карева, или кто там, поясняли о содержании мероприятий у Грабового?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 25 между абз. 13 и 14

Не зафиксирован вопрос адвоката 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Вопрос адвоката Токарева не записан в протокол.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

35 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 66  абз. 17- 19

«Адвокат Токарев – Уточните, именно Альмира говорила вам, что Грабовой воскрешает людей в физическом теле?

Сатюкова – Да.

Судья Иванова – Снимается, адвокат, выясняли уже.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 25  между абз. 19 и 20

Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе не записано действие председательствующей Ивановой Е.А..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

36 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.80  абз.21-24

«Адвокат Токарев – дату вы проставляли?

Сатюкова – дату? – Нет.

Адвокат Токарев – не помните, в этот же день заявление подписывали, что указано в дате?

Сатюкова – не помню. Подпись - моя».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 30  абз. 21-24

«Адвокат Токарев: Дату на заявлении проставляли Вы?

Потерпевшая Сатюкова: Нет, не я.

Адвокат Токарев: Заявление было написано Вами 15.04.2006 года, как указано в этом заявлении?

Потерпевшая Сатюкова: Не знаю».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неточно записаны вопрос адвоката Токарева и ответ потерпевшей.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

37 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.80  абз.5-6 снизу

«Адвокат Токарев – поясните, если вы отказались в апреле 2006 г., т.е. после очных ставок, от ознакомления с материалами уголовного дела, каким образом вы тогда знакомились с материалами уголовного дела?

Судья Иванова – снимается вопрос».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 30  абз. 25-26.

«Адвокат Токарев: Каким образом Вы знакомились с материалами уголовного дела?
Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку потерпевшая уже отвечала на вопрос аналогичного содержания».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неполно записан вопрос адвоката Токарева.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания
38 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.83  абз.2-5

«Адвокат Токарев – нет, извините, почерковедческой экспертизы, поскольку у меня вызывает сомнение следующий момент – протоколы подписей как мы полагаем от имени потерпевшей в протоколе очной ставки и в протоколе ее допроса отличаются между собой, а почерк, которым написана фамилия имя отчество потерпевшей в бланке в листе дела 16 под названием авторский семинар, как она пояснила, выполнила Геращенко, но этот почерк весьма похож на почерк потерпевшей

Судья Иванова – ой, ну ладно. Соня, ты записала, по каким документам возникают вопросы?

Секретарь – да

Адвокат Токарев – кроме того, потерпевшая Сатюкова пояснила, что она своей собственной рукой писала рукописное заявление на имя Тушинского межрайонного прокурора, однако свидетель Ефремова – ее дочь, в июне 2007 года поясняла в судебном заседании, что это заявление писала она ее собственной рукой. Поэтому эти вопросы, я считаю, выяснение этих вопросов требует выяснения, требует специальных познаний в области почерковедения. И прошу провести экспертизу».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 32  абз. 1-2.

Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда нарушен порядок выступлений участников судебного заседания: в данном месте, когда реально происходили события, отсутствует запись формулировки адвокатом Токаревым своего ходатайства. Ходатайство адвоката Токарева перенесено в другую часть протокола – стр.32, абз.4 (после формулировки ходатайства адвоката Цыганенко и выступления адвоката Макарова).

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

39 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.84  абз.1 снизу

«Адвокат Цыганенко: <…>Защита будет также просить суд, а учитывая, что суд уже в какой-то мере отказывает, провести очные ставки, в том числе и с потерпевшей, сейчас мы к этому подойдем

Судья Иванова – мы сейчас ваше ходатайство о прекращении дела слушаем

Адвокат Цыганенко – Я же и подвожу к тому. Я же не так, как суд, снимаю вопрос и не мотивирую. Адвокат Цыганенко – я мотивирую, и на основании части 4-ой статьи 7-ой УПК мотивация защиты является справедливой, объективной и полной. Поэтому у защиты нет сомнений в части того, что по этому эпизоду нет состава преступления.  <…>».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.33  абз.1

«Адвокат Цыганенко: <…> У защиты нет сомнений, что по этому эпизоду нет состава преступления. И по законодательству суд немедленно должен принять решение <…>»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда не в полном объёме отражено содержание выступления адвоката Цыганенко и отсутствует запись ссылки на УПК РФ.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания

40 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.85  абз.7-9

«Адвокат Макаров – Дополнительное ходатайство, ваша честь.

Судья Иванова – Достаточно ходатайств

Адвокат Макаров – Оно тоже касается медицины. Дело в том, что я в связи с заявленным ходатайством о причинении вреда здоровью в качестве морального ущерба, которое было заявлено, я также считаю, что необходимо провести также комплексную экспертизу судебно-медицинскую в части установления вреда здоровью, якобы нанесенному потерпевшей. Да, и предполагаемого психологического воздействия.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.33  абз.1-2

Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда нарушен порядок выступлений участников судебного заседания: дополнительное ходатайство адвоката Макарова перенесено на стр.32, абз.6.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

41 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.85  абз.14-20

«Судья Иванова – Отлично. Ваше мнение, потерпевшая по заявленному ходатайству? Помните, какие были заявлены? Вам просят медицинскую психолого-психиатрическую, почерковедческую на предмет определения вашей ли рукой выполнены подписи
Сатюкова – Так пусть сейчас. Я здесь сейчас нахожусь. Ну, пусть сейчас

Судья Иванова – Скажите, пожалуйста, ваше мнение по заявленному ходатайству

Адвокат Макаров – Вы согласны?

Адвокат Токарев - И о прекращении

Судья Иванова – Да, и о прекращении, я просто не успела сказать. Поддерживаете вы?

Сатюкова – Нет, не поддерживаю. Однозначно».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 33  абз. 3.

«Потерпевшая Сатюкова: Я ходатайства адвокатов не поддерживаю»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда искажено реально проходившее обсуждение ходатайств адвокатов с потерпевшей Сатюковой.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

42 Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.86   абз.11

«Судья Иванова – Допрос у нас закончен. Дальше вам суд разъясняет, потерпевшая, при этом еще раз вам напоминает, еще раз вам напоминает о том, что вы обязаны представить суду расчет материального ущерба в письменном виде. Вы это должны сделать в любой момент до окончания судебного следствия по делу, понятно?».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 33  абз. 7

Не отражено событие, которое имело место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда отсутствует запись слов председательствующего с обращением к потерпевшей Сатюковой о представлении суду в письменном виде расчета материального ущерба.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 16.01.2008г.
В протоколе судебного заседания от 16 января 2008 года было обнаружено 18 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Нижеуказанное событие не имело места в судебном заседании.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
«Председательствующий разъясняет участникам процесса регламент суд.заседания и меру воздействия за нарушение порядка в суд. заседании, предусмотренные ст.257, 258 УПК» РФ».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Этого разъяснения на заседании Таганского суда не было. 

Нарушение ч.2 ст.243 УПК РФ «Председательствующий обеспечивает соблюдение распорядка судебного заседания, разъясняет всем участникам судебного разбирательства их права и обязанности, порядок их осуществления, а также знакомит с регламентом судебного заседания, установленным статьей 257 настоящего Кодекса»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.1 абз.3
«Прокурор Зотова – …Кроме того, никаких данных ни в материалах уголовного дела, ни от неё в ходе судебного следствия получено не было о том, что она либо состояла где-либо на учётах, либо обращалась за специализированной соответствующей медицинской помощью.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр.2 абз.4

«Гособвинитель: …а кроме того, в материалах дела отсутствуют документы, свидетельствующие о том, что она состояла на учётах в НД или ПНД либо обращалась за мед. помощью к соответствующим врачам. …»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда нет полного обоснования Зотовой, а именно, «…ни от неё в ходе судебного следствия получено не было ...». Кроме того это противоречит тому что записано на стр.6 протокола «Сатюкова весьма нездоровый человек, это видно… в материалах уголовного дела существуют документы, которые действительно говорят о том, что проходили они медицинское обследование по поводу их, скажем, психолого-психиатрического состояния, скажем так.  Обвинитель заявляет о том, что, может быть, невнимательно прочитав материалы дела, о том, что никаких свидетельств об этом нет.» (адвокат Макаров)
Нарушение  п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.6  строка 12
«Адвокат Макаров - Сатюкова весьма нездоровый человек, это видно… в материалах уголовного дела существуют документы, которые действительно говорят о том, что проходили они медицинское обследование по поводу их, скажем, психолого-психиатрического состояния, скажем так.  Обвинитель заявляет о том, что, может быть, невнимательно прочитав материалы дела, о том, что никаких свидетельств об этом нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр.4

Данный текст  отсутствует в протоколе Таганского суда
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не занесена в протокол Таганского суда информация, имеющая значение для стороны защиты в установлении адекватности потерпевшей Сатюковой 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 6 абз.2
«Адвокат Макаров - … Тем не менее, она (Сатюкова) вчера об этом долго рассказывала. И, в то же время, существуют элементарные вещи, которые говорят о том, что если вам что-то такое говорят, вам кажется там, или вы что-то там понимаете не так - книжки прочитали. Уж в прочитанных книжках, я уже просто не стал ссылаться, что где она там нашла определённые слова, я вчера смотрел эту книгу, которая говорила бы о том, что где-то Григорий Петрович заявлял о воскрешении в физическом теле. А я подчёркиваю, что экспертиза даже этого не установила. Наоборот, эксперты установили обратное, о том, что речь идёт о, так называемом, духовном воскрешении.»               

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр. 4. абз. последний

«Адвокат Макаров - … Также Сатюкова ссылаясь на то, что в книге «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность!»…» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Из протокола Таганского районного суда исключена фраза о том, что речь шла о духовном воскрешении. Данная фраза является ключевой в доказательстве невиновности Грабового Г.П., поскольку полностью соответствует библейскому изложению.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 6 абз.2

«Адвокат Макаров – Нет таких документов по, так называемой второй потерпевшей, признанной потерпевшей, в нарушение установленных норм уголовно-процессуального права, гражданки Ефремовой.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр.4
Не внесено в протокол Таганского суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Отсутствует важная для стороны защиты запись в протоколе Таганского суда, где адвокат Макаров говорит о том, что нарушены нормы УПК РФ в следствии чего  Ефремова признана потерпевшей. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.7 абз. последний

«Адвокат Токарев: Кроме того, я также считаю, что суд, в данном случае председательствующий, подлежит отводу, поскольку она проявляет заинтересованность по данному делу, что в частности выразилось вчера в том, что в конце судебного заседания до окончания обсуждения заявленных стороной защиты ходатайств, касавшихся потерпевшей Сатюковой, судья Иванова разъяснила ей, что она может сегодня не являться в судебное заседание, чем обозначила то, что адвокатам в их ходатайствах будет отказано еще до удаления суда в совещательную комнату и обсуждения этих вопросов судебной коллегией».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр.5 абз.10(последний)
«Адвокат Токарев…  Вчера в конце судебного заседания до окончания обсуждения заявленных стороной защиты ходатайств, касавшихся эпизода с  потерпевшей Сатюковой С.Н., председательствующий  на просьбу потерпевшей разъяснила ей…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В последний абз. стр.5 внесены непроизнесённые Токаревым слова (на просьбу потерпевшей), это сделано несмотря на то, что  просьбы от Сатюковой во время судебного заседания не поступало.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 8. строка 2
«Адвокат Токарев… Кроме того, я считаю, что заинтересованность председательствующей выражается и в том, что, как я воспринял на слух определение, вынесенное по нашим ходатайствам, значит из него были удалены те моменты, которые нельзя было никак опровергнуть. В частности, я по ходатайству о назначении почерковедческой экспертизы ссылался на то, что потерпевшая Сатюкова по предъявленному тексту заявления в Тушинскую межрайонную прокуратуру заявила, что текст писала сама, хотя 6-7 июня также в судебном заседании свидетель (а потом потерпевшая) Ефремова говорила, что этот текст писала она. Тогда же 6-7 июня прошлого года я заявлял ходатайство о приобщении этого заявления к материалам дела, поскольку оно незаконно удалено из него по-видимому следователем Бреевым. Мне было в этом отказано. Удаляясь в совещательную комнату, суд это заявление не взял для того, чтобы убедиться при обсуждении в необходимости производства почерко-ведческой экспертизы, и в самом определении говорил только о том, что я якобы требовал экспертизы подписи потерпевшей Сатюковой ну и текста исполненного то ли ею, то ли Ефремовой, чтобы изобличить ту или иную во лжи. Кроме того, как действительно правильно пояснил адвокат Макаров, в этом определении было как бы в установочной части указано, что никаких доказательств по поводу необходимости проведения медико-психолого-психиатрической экспертизы потерпевшей Сатюковой нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр.6 абз.1
«Адвокат Токарев…  не нашли своего отражения следующие моменты: … 
…Так же в определении суда было озвучено, что отсутствуют установленные законом основания для  для назначения психолого-психиатрической экспертизы потерпевшей Сатюковой С.Н….»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Ивановой не отражены фразы адвоката Токарева, имеющие важное значение в данном контексте: 

– «из него были удалены те моменты, которые нельзя было никак опровергнуть»,

– «поскольку оно (ходатайство) незаконно удалено из него по-видимому следователем        Бреевым»,

–  «удаляясь в совещательную комнату»,

– «в негативном аспекте для нашего подзащитного».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.8. последний
«Адвокат Цыганенко – Уважаемый суд. ... Считаю, что мой коллега адвокат Макаров не вышел за рамки обвинительного заключения, что свидетельствует о том, что доказательства, которые он представлял суду, имеют смысл обсуждения для того, чтобы правильно изложить позицию защиты. Адвокат Макаров выразил позицию в расширительном виде о поддержании моего заявленного ходатайства еще и по тем основаниям, что только что суд, вынося определение, в частности поставленного накануне адвокатом Макаровым вопроса о проведении стационарной психолого-психиатрической комплексной экспертизы, что предусматривается не только законом, но и Постановлением №1 1989-го года, когда судебная коллегия, при не разрешении судом первой инстанции данного вопроса, в частности проведение экспертизы, отменяет приговор.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр.6 абз.3
«Адвокат Цыганенко: … и доказательства, которые он излагал суду, имеют смысл.»     
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не отражены значимые для стороны защиты фразы адвоката Цыганенко:

– имеют смысл обсуждения для того, чтобы правильно изложить позицию защиты,
– предусматривается не только законом, но и Постановлением №1 1989-го года,

– по тем представленным материалам и допросам потерпевших, которые в ходе всех судебных заседаний сторона обвинения представляла суду.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.8 строка 10 снизу

«Адвокат Цыганенко: … Эти вопросы неразрывно связаны между собой, и в отличие от стороны обвинения, они носят характер доказательств невиновности нашего подзащитного по тем представленным материалам и допросам потерпевших, которые в ходе всех судебных заседаний сторона обвинения представляла суду.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
стр.6 абз.3

«Адвокат Цыганенко: … Я считаю, что вопрос о мере пресечения и вопрос о назначении экспертизы потерпевшей неразрывно связаны между собой и носят характер доказательств невиновности моего подзащитного.   …»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Сокращённая фраза в протоколе Таганского суда не содержит информации о том, что невиновность Грабового подтверждается представленными материалам и допросами потерпевших.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.10 абз.8

«Судья Иванова ─ так, значит судьи Коновалова и Казаков удаляются для разрешения отвода председательствующего, ходатайства о мере пресечения. Ну а теперь, с учетом отвода, на час отпустить адвокатов на обед, сколько сейчас время?

Секретарь - Без пятнадцати три

Судья Иванова - Значит, до без 15 четыре.»

14:43мск – Объявлен перерыв на 1 час до 15:43.

Через 15 минут после объявленного перерыва коллегией было зачитано определение по отводу председательствующего. (Во время перерыва на обед в отсутствии адвокатов и государственного обвинителя.)

«…Адвокат Макаров – а когда оно было оглашено?

Судья Иванова – когда было напечатано, тогда и было оглашено

Адвокат Макаров – мы же были на перерыве, что, в перерыве оглашали?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр.7 абз.3

«Определение судей Коноваловой Н.В. и Казакова М.Ю. об оставлении без удовлетворения отвода, заявленного Макаровым В.Г. председательствующему по делу судье Ивановой Е.А., вынесено и оглашено 16 января 2008 года в 15 часов 10 минут.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Определение по отводу судьи Ивановой Е.А. не было заслушано адвокатами и прокурором, т.к. они были отпущены в это время на обеденный перерыв. Этим действием было нарушено право Грабового Г.П. на защиту. В протокол Таганского суда перерыв на обед не внесен. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.14 абз.1
«Г.П.Грабовой - Ворсобин как раз, считал, что его обманывают, поэтому, я считаю, что нет объективной стороны такого преступления, как мошенничество. Это как дополнение к обоснованию заявленного ходатайства.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр.8   абз.3  

 « Подсудимый: …а Ворсобин В.В. знал, что его обманывают.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Глагол «считал» в протоколе Таганского суда заменён на глагол «знал», что изменило смысл фразы. Фраза приобрела утверждающий оттенок, что  Грабовой Г.П. согласен с тем, что он в действительности обманывал. Это не соответствует сказанному Грабовым Г.П. 

Не занесён в протокол вывод Грабового о том, что нет объективной стороны такого преступления, как мошенничество.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 15.
«Адвокат Макаров – у меня отвод государственному обвинителю.

Судья Иванова – адвокат Макаров, мы закончили сегодня с отводами, с ходатайствами. 

Адвокат Макаров – вот вы закончили, а я только начал.

Судья Иванова – и отвод государственного обвинителя вы уже заявляли, Государственный обвинитель, продолжайте».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр.9.

«Адвокат Макаров – у меня отвод государственному обвинителю.

Председательствующий напоминает адвокату Макарову В.Г., что согласно ранее установленному распорядку настоящего судебного заседания государственному обвинителю предоставлена возможность продолжить представлению суду доказательств стороны обвинения, а кроме того, стадия отводов была завершена в подготовительной части судебного разбирательства». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда записано, что председательствующий якобы  подробно повторяет адвокату Макарову о распорядке проведения судебного заседания. На самом деле диалог выглядел по-другому.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 16 абз.8

«Адвокат Токарев - … Ворсобин не мог являться потерпевшим, поскольку знал на какие действия провокационного характера он идёт, за что он будет платить, тем не менее, как в заявлении предыдущем, так и в установочной части данного постановления фактически обстоятельства искажены. По его показаниям Грабовой заявил, что воскрешать не будет, поскольку считает, что данное лицо уже воскрешено. Как в данном постановлении, так и в заявлении указано, что платил он якобы за действия, выраженные в проведении воскрешения по фотографии несуществующего человека. Как указано в этом постановлении Ворсобин якобы понес имущественный и моральный вред, тем не менее, у нас не установлено достоверно, чьи деньги были использованы для данной провокационной операции.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр. 10  абз.5

«Адвокат Токарев - … Ворсобин не может являться потерпевшим по данному делу, так как он знал , на какие меры провокационного характера он идет. В тексте этого постановления искажены фактические обстоятельства дела, а именно то, что он якобы платил за воскрешение по фотографии несуществующего человека, что он якобы понес вред, ущерб.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда значительно сокращена речь адвоката Токарева.

Не внесены выделенные фразы адвоката о том, что Г.П.Грабовой не обещал воскрешать фоторобота, что неустановленно, чьи деньги платил за прием Ворсобин.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.16 абз.9

«Судья Иванова — вы сейчас просите исключить его

Адвокат Токарев — Да! Я прошу признать этот документ не имеющим юридической силы. Я вообще не знаю, как этот можно признать доказательством, поскольку он к таковым не относится.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр.10 абз.7

«Председательствующий: Вы просите исключить постановление о признании Ворсобина В.В. потерпевшим из числа доказательств?

      Адвокат Токарев: Я прошу признать данный документ не имеющим юридической силы. Данный документ не является доказательством, поэтому я не прошу о его исключении.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда искажены слов адвоката. Вместо ответа: «Да! Я вообще не знаю, как этот можно признать доказательством, поскольку он к таковым не относится», записана фраза: «Данный документ не является доказательством, поэтому я не прошу о его исключении».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 17. абз. последний

«Адвокат Цыганенко: В первом документе формально изложены ни на чем не обоснованные, не аргументированные … вина уже определена, указан ущерб. Второй документ, который в сопровождении по надуманным мотивам следствия продолжает устанавливать, узаконивать лицо потерпевшим, что является уже не допустимым, потому что после заявления, как правильно было сказано защитой, что должна быть произведена предварительная проверка, прежде чем признать лицо потерпевшим. Такой проверки нет, отсутствует.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр. 11 абз.2

«Адвокат Цыганенко - … В первом документе указан ущерб и вина неправильно, второй документ призывает установить и узаконить лицо потерпевшим, что уже неправильно.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда отсутствует ссылка адвоката на  незаконность действия следствия при  признании Ворсобина потерпевшим в следствии  отсутствия обоснования и аргументации. Отсутствует фраза, что должна быть произведена предварительная проверка, прежде чем признать лицо потерпевшим.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.18 абз.5

«Судья Иванова — суд, совещаясь на месте, определил отказать в удовлетворении ходатайства адвоката Токарева о признании постановления, документа о признании постановления о признании Ворсобина потерпевшим по уголовному делу, как документа не имеющим юридической силы»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр.11 абз.6

«Суд определил:

… понятие которого содержится в ч.1 ст.74 УПК РФ…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Ссылка на статью появилась только в протоколе Таганского суда, во время заседания судья Иванова на неё не ссылалась.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.19 строка 6

«Адвокат Токарев - …Значит, также из этого документа не видно, что данный факт, который засвидетельствован этим документом имеет отношение, вообще, к каким-либо, скажем событиям, между Ворсобиным и Грабовым, поскольку здесь указаны услуги видеосъемки, Бабицкий, Люблинское ОСБ.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр.12 абз.4

«Адвокат Токарев: … Следовательно, не установлено, что факт, засвидетельствованный данным документом, имеет отношение к событиям, произошедшим с участием Ворсобина В.В. и Грабового Г.П., тем более, что в наименовании платежа указаны некие «услуги видеосъемки».» 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажен смысл заявления адвоката. Не указан получатель платежа Бабицкий, Люблинское ОСБ

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
Нарушение  п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств». 

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.20-21

«Адвокат Токарев - Значит, судом не проверены показания о действительности записи в данном бланке, исполненных от руки, рукописных. И кроме того, хотел бы обратить внимание вот еще на что, данный документ в перечне доказательств обвинительного заключения самого текста не значится. Я уже обращал на это внимание на предварительном слушании в стадии подготовки, поскольку он отражен только в списке, прилагаемом к обвинительному заключению. Вот. Более того, предыдущий исследованный судом документ, заявление Ворсобина, вообще не указан нигде в качестве доказательства.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы::
Стр.13 Текста не запротоколирована

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Выделенный текст, имеющий важное значение для стороны защиты, отсутствует в протоколе Таганского суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 30.01.2008г.
В протоколе судебного заседания от «30» января 2008 года было обнаружено 

39 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1, абз.2

«Секретарь - прошу встать, суд идёт.

Судья Иванова – судебное заседание объявляется открытым, прошу садиться. В настоящем судебном заседании продолжаем рассматривать уголовное дело по обвинению Грабового Григория Петровича. В настоящее судебное заседание подсудимый у нас явился, адвокаты все на месте, государственный обвинитель Зотова, состав суда тот же, секретарь тот же. Напоминаем участникам процесса по делу, что отложение судебного следствия, в ходе которого мы прервались на представлении стороной обвинения письменных доказательств, в связи с этим суд предоставляет государственному обвинителю возможность продолжить представить, остановились мы на 10-м, с 11-го тогда мы начинаем, том 2-й».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3, абз. 5.

«Председательствующий разъясняет участникам процесса регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренные ст. 257, 258 УПК РФ».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты:
В начале судебного заседания участникам процесса не была разъяснен мера воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренные ст. 257, 258 УПК РФ, как позднее было записано в Протоколе Таганского суда.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6, абз.1

«Судья Иванова ― <…> А мнение стороны защиты о соответствии сведений, изложенных в заявлении тех показаниях, которые даны потерпевшими в судебном заседании, как и ссылки на недостоверность сообщённых сведений сами по себе не могут являться таковыми доказательствами».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5, абз. 4

Определение суда записано не полностью.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда не полностью записано определение, отсутствует следующая информация, имеющаяся в расшифровке аудиозаписи сороны защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.7 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «определения или постановления, вынесенные судом без удаления в совещательную комнату»

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6, абз.3

«Судья Иванова – суд доводит до сведения адвоката Макарова, о том, что решения в данном судебном заседании, как и во всех остальных по делу Грабового принимаются судом коллегиально, а до сведения участников процесса доводится председательствующим то, что адвокат Макаров не видит этого обсуждения, поскольку оно происходит в письменном виде это не делает определение суда принятым судьей единолично. В письменном виде между нами имеется в виду, адвокат Макаров, а если у кого-то из судей будет особое мнение по тому или иному определению, они вправе отобразить его в протоколе судебного заседания»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5, абз. 3 снизу.

«Председательствующий доводит до сведения адвоката Макарова В.Г., что все решения по данному уголовному делу принимаются судом коллегиально, а оглашаются председательствующим по делу».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда отсутствует объяснение председательствующего о том, что обсуждение судейских решений коллегией судей происходит в письменной форме. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6, абз.3-4

«Судья Иванова – <…> если у кого-то из судей будет особое мнение по тому или иному определению, они вправе отобразить его в протоколе судебного заседания и не пререкаемся, адвокат,

Адвокат Макаров – я не пререкаюсь».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5, абз. 1 снизу - стр. 6, абз. 1.

«Председательствующий обращает внимание адвоката Макарова В.Г. на то обстоятельство, что ранее при исследовании письменных доказательств стороной обвинения сторона защиты уже предупреждалась о недопустимости злоупотребления своими процессуальными правами, однако и в настоящем судебном заседании адвокат Макаров В.Г. препятствует государственному обвинителю представлять суду свои доказательства путем неоднократных принесений возражений на действия председательствующего, суть которых сводится к одним и тем же обстоятельствам, что является недопустимым».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда записано в развернутой форме замечание председательствующего адвокату Макарову, что в реальности сделано не было.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.7, абз.5

«Адвокат Макаров – <…>, и по поводу цирка, кстати, прошу тоже занести в протокол, это слово любимое состава коллегии судей, которое неоднократно упоминается на нашем процессе, чтобы оно тоже было занесено в протокол, как мнение одного из членов коллегии суда».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6, абз.2

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда отсутствует запись слов в выступлении адвоката Макарова, которые он просил занести в протокол.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8, абз.4

«Грабовой Г.П. – <…> в свою очередь хотел бы добавить, что основанием для исключения данного документа из числа доказательств является то, что в соответствии со ст.88 УПК РФ часть 1 доказательство оценивается по его достоверности и допустимости. Пропуск имеет достаточно новую фактуру для 2004 года, затем на Пропуске указано время 14 часов 11 минут, в то время как Пропуск записан под №5. Дело в том, что оцифровка информации проходила через каждые 10 минут и в связи с этим допуск в помещение осуществлялся через 10 минут. Следовательно, Пропуск №5 он не может соответствовать времени 14 часов 11 минут».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7. абз.6

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда отсутствует данное Грабовым Г.П. четко аргументированное доказательство недопустимости и недостоверности вещественных доказательств, предъявляемых стороной обвинения.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.9, абз.1

В протоколе судебного заседания не была озвучена указанная ниже информация.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 7, абз. 1 снизу.

«Потерпевшая Сатюкова С.Н. в ходе ее допроса непосредственно в судебном заседании дала подробные показания относительно обстоятельств получения ею указанного документа и передача данного документа следователю». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протокол Таганского суда внесена информация, которая не была озвучена во время судебного заседания.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.10, абз.3

«Адвокат Токарев ― <…> Тем более, хотел бы отметить, что также, как и все предыдущие документы и сегодня, также, как и все документы, которые сторона обвинения предъявляла суду 16 января 2008 года, на самом деле не оглашены. Идет профанация, поскольку называются листы и тома уголовного дела и названия, либо какие-то общие сведения об оглашаемом документе. Насколько я помню, суд ни по одному из этих документов определения о полном или частичном оглашении не выносил. А если обвинение представляет доказательства, то это и должно быть представление доказательств, полное оглашение его, ну или если суд разрешит конечно, частичное, в части доказательственной силы. Поэтому я считаю, что по этим основаниям тоже надо исключить и восстановить необходимый процессуальный судебный порядок, предусмотренный для исследования документов».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 8, абз. 2 снизу.

«Адвокат Токарев: <…> Также я хочу отметить, что на самом деле документы не оглашаются государственным обвинителем, называется лишь номер тома и номер листа уголовного дела, а также общие сведения об оглашаемом документе. Таким образом, идет профанация, учитывая, что суд определений о частичном оглашении каких-либо документов не выносил».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неполно и неточно передано выступление и обозначена суть ходатайства адвоката Токарева. Внести выделенные фразы.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях )

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11, абз.4

«Грабовой Г.П. ― <…> И к тому же могу еще добавить, что почерк, который есть на данном документе, он вызывает у защиты сомнение в связи с тем, что так скажем, такого типа почерк был обнаружен в сходных документах, но совершенно других в уголовном деле. И адвокат Токарев в свое время заявлял необходимость проведения графологической экспертизы».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9, абз.6

«Подсудимый: <…> И ещё почерк на документе вызывает сомнения у защиты, так как такого типа почерк был обнаружен в других документах уголовного дела».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда отсутствует напоминание о необходимости проведения графологической экспертизы, заявленной ранее адвокатом Токаревым по материалам потерпевших Сатюковой и Ефремовой.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12, абз.1 

«Судья Иванова – суд, совещаясь на месте, определил в удовлетворении заявленного ходатайства отказать, поскольку приходит к выводу, что каких-либо нарушений уголовно-процессуального закона при получении указанных доказательств допущено не было. В соответствии с УПК в качестве доказательств допускаются «иные документы», их вправе предоставлять в том числе и потерпевшие, являясь участниками процесса со стороны обвинения, об обстоятельствах получения и появлении в том числе этого документа потерпевшие были допрошены непосредственно в судебном заседании, а озвученные всеми участниками процесса со стороны защиты сомнения в достоверности сведений, изложенных в данном документе, как и относимость их к рассматриваемому уголовному делу основанием для исключения их из числа доказательств не является. Продолжайте».

Стр.17. абз.1

«Судья Иванова – суд, совещаясь на месте, определил в удовлетворении заявленного ходатайства отказать, поскольку об обстоятельствах получения указанного документа и приобщении его к материалам уголовного дела, потерпевших мы допрашивали. А с точки зрения достоверности оцениваемых показаний в настоящее время суд не может, поскольку судебное следствие по делу не закончено, оценка будет производиться при вынесении решения по существу рассматриваемого дела. Ну, в качестве доказательств, суд еще раз напоминает участникам процесса, по уголовному делу допускаются иные документы, которые вправе представлять потерпевший, как участник процесса со стороны обвинения<…>»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 9, абз. 8. 

«Суд определил: <…> Уголовно-процессуальный закон наряду с другими доказательствами предусматривает и такой вид доказательства как «иные документы», которые согласно ч. 2 ст. 84 УПК РФ могут содержать сведения, изложенные как в письменном, так и в ином виде. При этом согласно ч. 2 ст. 86 УПК РФ представлять письменные документы для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств вправе и лица, обладающие статусом потерпевшего. <…>»

Стр. 12, абз. 1 снизу.

«Суд определил: <…> Кроме того, уголовно-процессуальный закон наряду с другими доказательствами предусматривает и такой вид доказательств как «иные документы», которые согласно ч. 2 ст. 82 УПК РФ могут содержать сведения, изложенные как в письменном, так и в ином виде. При этом согласно ч. 2 ст. 86 УПК РФ представлять письменные документы для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств вправе и лица, обладающие статусом потерпевших.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протокол Таганского суда внесены ссылки на статьи УПК РФ, которые конкретно по номеру не были озвучены во время судебного заседания, что меняет в целом содержательный строй решений судейской коллегии.

Нарушение п.7 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «определения или постановления, вынесенные судом без удаления в совещательную комнату»

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12, абз.5-9

В протоколе судебного заседания не была озвучена указанная ниже информация.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 10, абз. 4-6.

«Председательствующий: А Вы, Григорий Петрович, узнаете женщин на фотографии? 

Адвокат Макаров: Григорий Петрович, Вы можете не отвечать на данный вопрос!!!

Подсудимый: Я пока воспользуюсь советом своего адвоката».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протокол Таганского суда занесены выступления, которых реально не было во время судебного заседания.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12, абз.9

«Адвокат Токарев – <…> Дальше. Как я уже говорил, в 285 ст. указано, что сведения, содержащиеся в документе, должны иметь значение для данного уголовного дела и должны быть удостоверены каким-либо лицом. <…>»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10, абз.7

В протокол судебного заседания не была внесена указанная выше информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда отсутствует ссылка адвоката Токарева на статью УПК РФ, которая определяет доказательство законности возражений стороны защиты в отношении вещественных доказательств потерпевших в уголовном деле. Опущение подобных ссылок в протоколе позволяет затем государственному обвинителю возражать против ходатайств адвокатов с формулировкой: «заявленное ходатайство не основано на нормах УПК».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12, абз.1 снизу

«Адвокат Токарев ― значит, более того, я считаю, что данная фотография не подлежит у нас включению в перечень вещественных доказательств еще и потому, что слишком противоположные показания они давали в ходе судебного разбирательства: Ефремова, которая сказала, что эту фотографию им прислал мужчина из города Томск или Тобольска, и Сатюкова, которая сказала, хотя я переспрашивал – «Не из Томска или Тобольска, а из Тамбова», т.е. из другого конца России».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 10, абз. 7.

«Адвокат Токарев: <…> В частности, Сатюкова С.Н. сообщила, что их фотографировал мужчина из Тамбова, а Ефремова О.А. – то ли из Томска, то ли из Подольска, видимо, потерпевшие совсем недавно ознакомились с этой фотографией и просто не успели договориться между собой об обстоятельствах, при которых была сделана эта фотография»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неточно переданы названия городов, которые приводит в своем выступлении адвокат Токарев.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях )

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.18, абз.3

«Адвокат Токарев ― <…> Так вот, если не касаться оценки, нет законных оснований для допуска этого документа в качестве доказательства в их перечень ни в соответствии со ст. 285, ни в соответствии со ст. 75, ни в соответствии со ст. 86 УПК. И пусть теперь представитель гособвинения попробует сказать, что наше ходатайство не основано на законе. Пусть тогда укажет другие статьи, на которых основано будет её мнение».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13. абз.8

«Адвокат Токарев: <…> Нарушена ст.285 УПК РФ, документ никем не удостоверен. <…> В соответствии с УПК РФ данное доказательство является недопустимым».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда отсутствуют ссылки адвокатов на статьи УПК РФ при обосновании законности ходатайств стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях )

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.22, абз.1-5

«Адвокат Токарев ― <…> Вот, поэтому я считаю, что и в соответствии с 86-ой статьей и 75-ой статьей, и 285-ой статьей, этот документ не может являться доказательством даже в качестве иного документа по данному уголовному делу. Мы 16-го января сталкивались с такой же проблемкой, и я заявлял, что постановление о признании потерпевшим это процедурный процессуальный документ и им столбится определенное, скажем так, решение следователя, в связи с чем он не может являться доказательством, спасибо суду, вы меня поддержали тогда в моем мнении. Но, в таком случае не понятно, почему государственное обвинение без решения суда имеет право изменять порядок исследования доказательств. Ходатайство с их стороны, со стороны государственного обвинителя, суду не было об изменении, суд такое решение по собственной инициативе не выносил. Тем не менее, гособвинитель прервала порядок исследования письменных документов и взялась за оглашение постановления о признании потерпевшим и ей это было вполне позволено, хотя когда я там пытался подобное же действие делать, даже заявив предварительное ходатайство в июне прошлого года, мне в этом почему-то было безмотивно отказано. У меня все».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.15, абз.1 снизу

«Адвокат Токарев: <…> Ещё хочу добавить, что данный документ не может являться доказательством даже в качестве «иного документа», указанного в ст.84 УПК РФ. Это процессуальный документ, который доказательством не является. Тогда непонятно, почему государственный обвинитель без решения суда, на необходимость которого указывает ст.285 УПК РФ, изменяет порядок исследования доказательств путем прекращения исследования письменных доказательств и перехода к оглашению процессуальных документов».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда нарушена логика изложения обоснований ходатайства и содержание ссылок на законодательство адвоката Токарева.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях )

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.26, абз.1

«Адвокат Токарев: <…> Что же касается, поэтому я считаю, что в соответствии со ст.140, 141, 144, 145, 86 и 285 Уголовно-процессуального Кодекса, а соответственно значит и соответственно со ст.75 Уголовно-процессуального Кодекса, данное заявление не может быть доказательством, поскольку нарушен уголовно-процессуальный закон при его оформлении и предъявляемые к нему требования и, значит, нет надлежащего оформления для включения его в настоящее уголовное дело».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 18, абз. 7.

«Адвокат Токарев: <…> Таким образом, в соответствии со ст. ст. 140-141, 86, 285 и 75 УПК РФ данное заявление не может являться доказательством, поскольку при его получении и приобщении к делу нарушен уголовно-процессуальный закон».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда приведён не полный перечень статей, которые использует адвокат Токарев для обоснования своего ходатайства.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях )

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.28, абз.1

«Адвокат Токарев ― <…> Кроме того, данные документы не указаны, в нарушение ст.220 в перечне доказательств обвинения в обвинительном заключении, а заявление, как доказательство, не указано даже в приложениях к обвинительному заключению. <…>»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 19, абз. 5.

«Адвокат Токарев: <…> Таким образом, все исследованные государственным обвинителем документы, касающиеся потерпевшей Панкратовой Ж.К., подлежат исключению из числа доказательств. Помимо перечисленных мною оснований для исключения из числа доказательств, дополнительно хочу обратить внимание суда, что часть из них не указана в обвинительном заключении».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неточно передано обоснование ходатайства адвоката Токарева.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях )

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.29, абз.3

«Грабовой Г.П. - Ваша честь, я поддерживаю ходатайство адвоката Макарова и в дополнение сообщаю, что ещё основанием для исключения из числа доказательств свидетельство участника очного семинара является то, что сам бланк свидетельства без водяных знаков, такого не было и номер свидетельства не соответствует дате. В томе 2 лист дела 48 есть пропуск на семинар. Так вот, на этом пропуске стоит дата 04 мая, хотя 4-го мая был выходной. Далее, стоит время 13 часов 40мин. Далее уже стоит рукописно допустим «4 мая», а потом стоит штамп «11 мая» и стоит дата 12 часов 40 мин. Так вот, аппаратно-цифровая обработка начиналась в 14 часов, поэтому в 13 часов 40 мин никто не мог быть записан на семинар. Т.е. я считаю это является основанием для исключения из числа доказательств и в соответствии со ст.75 УПК РФ названные мною документы могут быть признаны как недопустимые доказательства».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 20, абз. 2-3.

«Подсудимый: Поддерживаю ходатайство адвоката Макарова В.Г. и хочу сделать дополнение: бланк свидетельства об участии в семинаре (Т. 2, л.д. 51) не содержит водяных знаков, хотя на подобных свидетельствах водяные знаки были.

Пропуск (т. 2 л.д. 48) выписан на 4 мая 2005 года, однако это был выходной день. Время на пропуске указано 13 часов 40 минут, однако аппаратно-цифровая обработка начиналась с 14.00. Это также является основанием для исключения из числа доказательств, исследованных гособвинителем документов».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неполно переданы доказательства Грабового Г.П., определяющие недопустимость свидетельских показаний потерпевшей Панкратовой.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях )

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.30, абз.8

«Адвокат Макаров ― <…> Постольку поскольку суд обязан в любой момент, ни тогда когда-то там при вынесении приговора, обладая определенными процессуальными правами, в любой момент может, как прекратить уголовное дело, так по требованию одной из сторон исследовать какие-то материалы и принять по ним соответствующие решения. <…>»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 21, абз. 5.

«Адвокат Макаров: <…> Суд в любой момент может прекратить уголовное дело».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неполно передано содержание заявления адвоката Макарова.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях )

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.32, абз. 4

«Адвокат Макаров — ну, не важно, они, таким образом, непонятно, кому выданы эти числовые ряды. Если по Панкратовой, там еще в одном месте стояло, что это Панкратовой выдано. Здесь вообще ничего не стоит, нет обозначения, что это имеет отношение не то что даже к воскрешению, а вообще не имеет отношение к гражданке Зубенко. <…>» (и далее по тексту)
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 22, абз. 3.

«Адвокат Макаров: Ни в одном из этих документов не говорится о воскрешении».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Протокол Таганского суда неполно отражает содержание выступления адвоката Макарова.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях )

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.32, абз.4

«Адвокат Макаров ― . <…>»Т.е., опять-таки, ссылки на то, что гостиницу Звездная указывает гражданка, какое отношение это имеет к господину Брееву, постольку поскольку территориально здесь он не соблюдается. . <…>»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 22,  абз. 4.

«Адвокат Макаров: <…> Также непонятно, какое отношение к подведомственности Бреева М.С. имеет улица Звездная. <…>»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неверно названо место проведения индивидуальных встреч Г.П.Грабового.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях )

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 33, абз.3

«Адвокат Макаров - А я близко к делу, Ваша честь. Я очень даже близко, потому что я говорю о практике. И здесь мы сталкиваемся с фактом коррупции. Вот мы уже третье заявление рассматриваем и видим, что день в день, не проводя никакого расследования, принимается решение о признании человека потерпевшим. В то же время, когда люди пачками несут заявления и годами ходят для того, чтобы просто на них обратили внимание, а ответы раньше чем через месяц не получают. А здесь человека, без всяких-яких, как говорится, признают уже потерпевшим в день подачи им документа».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 22, абз. 5.

«Адвокат Макаров: <…> День в день без всяких проверок и расследований человека фактически обвинили в совершении преступления. <…>»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда искажено содержание речи адвоката Макарова.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях )

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.33, абз.5

«Адвокат Токарев ― <…> Так вот, помимо того, когда мы как-то в одном из судебных заседаний просили нам обеспечить явку лиц в качестве свидетелей, которые нам могли бы подтвердить показания потерпевших, то в числе даже сотрудников прокуратуры и УВД ЦАО г.Москвы нам даже было заявлено, что вам надо, вы и приводите, в том числе и исследователя Бреева, и оперуполномоченного Ганеева в судебное заседание, мы допросим. А вот как было высказано председательствующим, свидетелей обвинения, потерпевших вызывает оказывается не гособвинение, а суд. Я уж молчу о том, что это нарушение принципа состязательности сторон, когда суд помогает гособвинению и отказывает в помощи защите».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 22, абз. 9-10.

Отсутствуют сведения о части выступления адвоката Токарева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неполная запись выступления адвоката Токарева.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях )

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.35, абз.5

«Адвокат Токарев ― <…> Поэтому я считаю, что данные документы подлежат исключению следующими доказательствами».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 23, абз. 10.


В протоколе не записаны события, которые имели место в судебном заседании. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда отсутствует заключительная часть, основное требование ходатайства, в выступлении адвоката Токарева.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 23, абз. 11.

«Адвокат Цыганенко: <…> По Панкратовой Ж.К. нами было исследовано 10страниц, а по Зубенко Л.Ф. – 9».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.36, абз.7

«Адвокат Цыганенко ─ нет, я имею право высказаться в любое время, и заявить любое ходатайство. Начнём с того, что там было у нас по Панкратовой 9 страниц, а здесь 10, на одну страницу больше».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неточно переданы слова адвоката Цыганенко, что искажает смысл его выступления.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях )

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.38, абз.1

«Адвокат Цыганенко ― <…> подписи Грабового абсолютно имеет разногласие с  предыдущей подписи Грабового, который расписывался в ходатайствах.  <…>»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 24, абз.  7.

«Адвокат Цыганенко: <…> (т. 2 л.д. 72) требуют дополнительного исследования печати и подписи Грабового Г.П. Что касается числовых рядов, то не установлено, кто вносил рукописные записи в эти листы, нет ни слова о воскрешении, не известен источник получения. <…>»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неточно передано обоснование адвокатом Цыганенко недостоверности материалов потерпевшей Зубенко.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях )

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.40, абз.1

«Адвокат Макаров ― <…> Ничего не исследовано. Это в то же время суд, что называется, спускает обвинению, не проводя с ним, мягко говоря, разъяснительную работу по этому поводу. Вот сейчас, в нарушение статьи 285 Уголовно-Процессуального Закона, в соответствии с которой документы должны оглашаться. Вместо оглашения происходит просто профанация – называется, там, номер документа и всё. Но это не оглашение. Извините, что вы оглашаете, уважаемое обвинение? Что вы делаете? Вы просто нам зачитываете номер листа дела и как называется данный документ, там, с листа такого-то по лист такой-то. Оглашение, на мой взгляд, в соответствии с законом, они должны быть оглашены полностью – данные документы. Должны исследоваться судом. Но что получается? Защита должна вставать, за вас оглашать».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 25, абз. 9.

«Адвокат Макаров: <…> Сейчас вместо оглашения документов происходит профанация! Государственный обвинитель просто зачитывает лист дела, название документов и их реквизиты. А документы должны быть оглашены полностью, в противном случае защита вынуждена оглашать их за вас, государственный обвинитель!»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неполно и неточно передано выступление адвоката Макарова, что искажает содержание его речи.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях ) 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.43. абз.1

«Адвокат Макаров ― <…> Более того, огульное оглашение всех материалов данного уголовного дела фактически нарушает требования уголовного процессуального закона. А уголовно-процессуальный закон он чётко говорит, что мне, когда выясняются обстоятельства влекущие прекращение уголовного дела (это постановление Конституционного суда №18-5 08.12.2003г.), суд вправе вынести по этому поводу какое-либо решение, справедливое, естественно. <…>»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 26, абз. 1-2 снизу

В протоколе отсутствует запись событий, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неполно передано выступление адвоката Макарова, в том числе отсутствует указание на Постановление Конституционного суда. 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях) 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.43, абз.1

«Адвокат Макаров ― <…> Наступил процесс исследования данного документа. В соответствии с тем определением, которое было, письменным причём, ранее принято судом, я и требую, во-первых, соблюдения ранее вынесенных определений судом, во-вторых, при изменении определённого порядка, который предоставлен нам не только уголовно-процессуальным законом, но и Конституцией РФ, я прошу разъяснить на каком таком основании мои действия, связанные с обсуждением только что оглашённого документа, могут быть запрещены определением суда. Каким таким образом суд, уже неоднократно выражая своё отношение в виде обвинительного уклона ведения данного судебного следствия, сейчас идёт на поводу у прокуратуры, мешая адвокатам скрупулезно, вдумчиво, защищая позицию своего клиента, защищая позицию его невиновности, мешает, фактически препятствует, делать это именно сейчас <…>».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 26 абз. 1 снизу; стр. 27 абз. 1.

«Адвокат Макаров: <…> Сейчас мы исследуем материалы дела, и я требую дать мне возможность заявить это ходатайство по данному заявлению. Я прошу разъяснить мне, на каком основании суд вынес определение, запретив мне высказать ходатайство по оглашенному заявлению. Суд идет на поводу у прокуратуры, мешая адвокатам скрупулезно защищать позицию невиновности Грабового Г.П. И я не доверяю суду в том, что мне когда-то потом будет предоставлено соответствующее право, так как я уже сталкивался с обратным и в этом деле, и в других судах <…>».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неполно передано выступление адвоката Макарова. что искажает смысл его речи. 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях) 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.44, абз.6

«Адвокат Макаров — извините, я имею право заявить отвод, и я это заявляю. В связи с тем, что председательствующим нарушена статья 243 часть 1, в которой четко говорится, что председательствующий руководит судебным заседанием, принимает все предусмотренные настоящим кодексом меры по обеспечению состязательности и равноправия сторон. Я считаю, что в данном случае это требование закона нарушено. В соответствие со статьей 64 я делаю заявление об отводе председательствующего и в порядке статьи 65 прошу его рассмотреть. Я считаю, что налицо, предусмотренные статьей 61 уголовно-процессуального кодекса частью 2, все признаки обстоятельств, дающих мне основание полагать, что председательствующий судья Иванова лично, прямо или косвенно заинтересована в исходе данного уголовного дела».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 27 абз. 8.

«Адвокат Макаров: Я имею право и хочу заявить отвод председательствующему, который нарушает УПК РФ. Я считаю, что налицо основание, предусмотренное ч. 2 ст. 61 УПК РФ, - имеются обстоятельства, дающие основания полагать, что председательствующий заинтересован в исходе данного дела».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 

В Протоколе Таганского суда неполно записано обоснование адвоката Макарова отвода председательствующему на основе статей УПК РФ.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях) 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.44, абз.1 снизу

«Адвокат Макаров — всему составу суда, я еще не заявлял. В связи с тем, что было в присутствии всей коллегии председательствующим грубо нарушено право моего подзащитного на защиту, в том числе, как ему самому, так и мне как его адвокату заявлять отвод любому участнику процесса. В случае отклонения, получить для обжалования соответствующее письменное решение суда. В связи с тем, что коллегия поддержала данное решение об устном занесении данного определения без разрешения его в совещательной комнате, я заявляю отвод всему составу суда, так как, на мой взгляд, имеются все признаки, предусмотренные статьёй 61 частью 2, <…>»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 27, абз. 1 снизу – стр.28, абз.1

«Адвокат Макаров: Тем не менее, я заявляю отвод всему составу суда, так как судом грубо нарушается право Грабового Г.П. на защиту, а также мои права в виде запрета мне как защитнику заявить отвод. Я заявляю отвод всему составу суда. Налицо все признаки ч.2 ст.61 УПК РФ, свидетельствующие об обстоятельствах, дающих основание полагать, что коллегия из трех судей лично заинтересована в исходе дела из карьерных либо иных соображений. Мы неоднократно сталкивались с обвинительным уклоном суда, неприкрытыми замечаниями в адрес защиты, что я расцениваю как угрозу в мой адрес лично как защитнику Грабового Г.П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда не обозначена конкретная причина заявления именно в данной ситуации адвокатом Макаровым отвода всему составу суда.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях) 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.46, абз.15-30

«Адвокат Макаров – будьте любезны, внесите, пожалуйста, замечание на действия председательствующего, который препятствует мне как адвокату, непосредственно, исследовать данный документ, который предъявлен в виде вещественного доказательства. Как-то интересно получается, это не вещественное доказательство.

Судья Коновалова – гособвинение, продолжайте, пока адвокат Макаров

Прокурор Зотова – лист дела 91

Адвокат Макаров – нет, я продолжаю говорить, записывайте, меня прерывают
Прокурор Зотова – лист дела 91, фотография Грабового с женщинами

Адвокат Макаров – я обращаю, я вношу еще раз замечание на действия судьи Коноваловой.
Судья Иванова – адвокат, суд вам делает замечание за неподчинение распоряжению председательствующего.

Адвокат Макаров – а распоряжение я не слышал. Я вношу замечание и я не договорил.

Судья Иванова – но было уже замечание в форме распоряжения.

Адвокат Макаров – а я не договорил, а вы мне, что запрещаете внести замечание на ваши действия?

Судья Иванова – вы их уже вносили. 

Адвокат Макаров – так я продолжаю говорить, а вы меня прерываете.

Судья Иванова – да если бы вы говорили

Адвокат Макаров – прерывают, т.е. вы меня сейчас, я правильно вас понял, нет, я хочу правильно понять, вы меня прерываете при внесении замечания на действия председательствующего?
Судья Иванова – правильно

Адвокат Макаров – хорошо».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 28, абз. 3-1 снизу – стр.29, абз.1-3

«<Оглашение государственным обвинителем д.2 л.д.90 – ред.>

Адвокат Макаров: У меня возражение на действия председательствующего, который препятствует мне в исследовании данного документа, который предъявлен в виде вещественного доказательства!

Государственный обвинитель исследует т. 2 л.д. 91-92 – фотографии.

Адвокат Макаров: У меня возражения…

Председательствующий прерывает адвоката Макарова В.Г. и делает ему замечание за неподчинение распоряжениям председательствующего.

Адвокат Макаров: Вы что, запрещаете мне делать замечания на действия председательствующего?!!!

Председательствующий разъясняет адвокату Макарову В.Г., что его поведение в судебном заседании суд расценивает как злоупотребление своими процессуальными правами и как намеренное чинение стороне обвинения препятствий в представлении суду доказательств, а также сообщает, что в случае, если адвокат Макаров В.Г. продолжит вести себя подобным образом, суд будет вынужден принять к нему меры, предусмотренные УПК РФ»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неточно переданы события судебного заседания, искажены слова и целые выражения в диалоге адвоката Макарова и коллегии судей.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.46, абз.7-1 снизу

«Прокурор Зотова – лист дела 93, Учение Григория Грабового «Управление посредством числовых рядов».

Адвокат Токарев – какой, какой?

Прокурор Зотова – 93. Листы дела со 103 по 111, это документы, касающиеся эпизода обвинения Грабового

Адвокат Макаров – будьте любезны, огласите

Прокурор Зотова – с потерпевшей Мартюченко, которое было предметом изучения в ходе ее допроса. Это заявление, квитанция об оплате, билет на авторский семинар на имя Лужецкой от 8 августа 2005 года, в 22.40.

Адвокат Токарев – поконкретней можно, какой документ, какой лист? 

Прокурор Зотова – Учение Григория Грабового управление посредством числовых рядов, свидетельство о смерти».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 29 абз. 4-11.

«Государственный обвинитель оглашает: 

т.2 л.д. 93 – лист с числовыми рядами;

т. 2 л.д. 103-107 – заявление потерпевшей Мартюченко М.А. от 23.05.2006 года;

т. 2 л.д. 108 – квитанция; 

т. 2. л.д. 109 – пропуск на авторский семинар на имя Мартюченко Н.А.;

т. 2 л.д. 110 – лист с числовыми рядами;

т. 2 л.д. 111 – свидетельство о смерти Лужецкой Е.Г.

Адвокат Макаров: Я требую, что государственный обвинитель полностью огласил это документ».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда просьба адвоката Макарова «Адвокат Макаров – будьте любезны, огласите» записана как требование, чего не было в ходе судебного заседания: «Адвокат Макаров: Я требую, что государственный обвинитель полностью огласил это документ».
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.47, абз.4

«Прокурор Зотова – лист дела 121, это заявление от Аникеевой прокурору ЦАО, датировано 13 апреля 2006 года: <цитирует документ – ред.> Лист 122 ― Свидетельство о смерти Пономарёвой Натальи Викторовны, так, выдано 4 мая 2005 года, это заверенная ксерокопия. 123 ― это заказное, конверт заказного письма. Листы дела 141, 142 ― Заявление прокурору ЦАО от Рябченко Людмилы Ивановны в котором она пишет: Я, гражданка Украины Рябченко Л.И., меня постигло большое горе, моя единственная дочь умерла четыре года назад 

Адвокат Токарев ― у нас нет этого эпизода»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 29, абз. 13-19.

«Государственный обвинитель оглашает: 

т. 2 л.д. 121 – заявление Аникеевой Л.А. от 13.04.2006 года;

т. 2 л.д. 122 – свидетельство о смерти Пономаревой Н.В.;

т. 2 л.д. 123 – конверт;

т. 2 л.д. 139 – свидетельство на имя Тисленко Н.Н.;

т. 2 л.д. 140 – сертификат-лицензия на имя Тисленко Н.Н.;

т. 2 л.д. 141-142 – заявление Рябченко Л.И. от 30.05.2006 года».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда записаны документы из дела суда, которые не были оглашены в судебном заседании (документы на имя Тисленко Н.Н. л.д. 139-140).

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.48, абз.6-16

«Адвокат Цыганенко ― Ваша честь, у меня возражение

Судья Иванова ― адвокат, уже мы записали возражение

Адвокат Цыганенко ― нет, возражение в протокол судебного заседания на определение в связи с оглашением документа
Судья Иванова ― определения никакого не было, адвокат

Адвокат Цыганенко ― ну, я начинаю в протокол заносить возражения. 

Судья Иванова ― нет, адвокат, вы извините, вы не начинаете заносить в протокол

Адвокат Цыганенко ― государственный обвинитель, представитель государственного обвинения ― я не воспринимаю что читает, представитель государственного обвинения

Судья Иванова ― рада бы вам помочь, 

Адвокат Цыганенко ― а зачем я тут нужен тогда?

Судья Иванова ― если вы не воспринимаете

Адвокат Цыганенко ― нет, ну подождите, как это вы рады помочь, есть порядок, один эпизод смешали с другим, с третьим сейчас, он не воспринимается, он не воспринимается, ваша честь, поверьте 

Судья Иванова ― продолжайте, государственный обвинитель

Адвокат Цыганенко ― давайте в протокол запишем, и пусть продолжает читать

Судья Иванова ― уже записано

Судья Коновалова – продолжайте, гособвинение

Адвокат Цыганенко ― зачем же такое окончательное беззаконие?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 29 абз. 22.

«Адвокат Цыганенко: Я тоже не воспринимаю, что читает государственный обвинитель».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского искажены логика и смысл возражений адвоката Цыганенко: именно изменение системы оглашения документов, принятое решением суда, привело к нарушениям восприятия быстрой череды представляемых документов. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.48, абз.21-28

«Адвокат Цыганенко ― зачем же такое окончательное беззаконие?

Прокурор Зотова –« я взяла деньги и поехала, люди помогли найти его, там меня – мне непонятно слово здесь, - к Грабовому сказали ― ждите вызов. Я купила в бухгалтерии…»

Судья Иванова ― давайте государственный обвинитель мы тогда пропустим этот документ, пойдем далее, а потом

Прокурор Зотова ― здесь просто сшито так, что здесь невозможно
Адвокат Цыганенко ― почему пропустим? пусть читает
Судья Иванова ― ну, потому что, а пока у нас участники процесса подготовятся к его представлению, тогда и представим

Прокурор Зотова ― билет на лекцию в гостиницу Космос

Судья Иванова ― давайте пропустим его пока»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 29 абз. 9-1.

В протоколе отсутствует запись событий , которые имели место в судебном заседании.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда отсутствует информация о пропущенных документах при оглашении листов т.2 уголовного дела. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях) 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.49, абз.1

«Прокурор Зотова ― <…> Лист дела 155-159 ― это документы, касающиеся эпизода обвинения Грабового потерпевшей Клюшниковой, это её заявление, пропуск №12 на 19 ноября, билет на авторский семинар «Управление посредством числовых рядов». Листы дела 171-172 ― это документы, касающиеся эпизода с потерпевшей Кривенцевой, её заявление, заверенная ксерокопия пропуска. Лист дела 178 ― это пропуск № 2 на имя Кривенцевой на 15 октября.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 30 абз. 1-3.

«Государственный обвинитель оглашает:

<…>

Т. 2 л.д. 158 – билет в кинотеатр «Мир Кинотавра»;

т. 2 л.д. 159 – лист с числовыми рядами;

т. 2 л.д. 168 – лист с рисунками и текстами.
т.2 л.д. 171 – заявление Кривенцевой М.С. от 31.03.2006;»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда определен как оглашенный документ «т. 2 л.д. 168 – лист с рисунками и текстами», что не соответствует действительности.

Необходимо исключить из протокола фразы, которые не были озвучены в судебном заседании.

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях) 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.49, абз.5-14

«Прокурор Зотова ― лист дела 191-199 ― заверенные ксерокопии документов по эпизоду с обвинением Волковой, а именно: заверенная ксерокопия пропуска, ксерокопия билета на индивидуальное обучение, заверенная ксерокопия платёжного поручения на сумму 39 500, заверенная ксерокопия получения перевода 2 декабря 2003 года, заверенная ксерокопия акта сдачи-приёмки выполненных работ по договору от 2 декабря 2003 года, заверенная ксерокопия договора от 2 декабря 2003 года между Волковой и ПБОЮЛ Калашниковой Н.Г., заверенная ксерокопия: Учение Григория Грабового «Управление посредством числовых рядов», и заверенная ксерокопия смерти на имя Волкова Олега Александровича от 26 января 2004 года.

Судья Иванова ― там заявление от Волковой было

Прокурор Зотова ― я не оглашала пока

Адвокат Макаров ― почему нет?

Адвокат Цыганенко ― это так себе, без заявления

Прокурор Зотова ― лист дела 267-268 ― это выписка из лицевого счёта, заверенная ксерокопия выписки из лицевого счёта за период с 1 августа 2005 года по 31 декабря 2005 года, изъято из Люблинского ОСБ, а именно…

Адвокат Цыганенко ― заверенная кем-то

Прокурор Зотова ― синяя печать банка

Адвокат Цыганенко ― кто, банк?

Прокурор Зотова ― банк, да. 269-272 ― это также выписка по лицевому счёту индивидуального предпринимателя Бабицкого за период с 1 августа 2005 по 31 декабря 2005, заверенная сотрудниками банка. Лист дела 274-281 ― значит, выписка по лицевому счёту, заверенная копия банком ООО «ГеоВояджер» за период с 1 августа 2005 года по 31 декабря 2005 года. И листы дела 282-284 - это заверенная копия выписки лицевого счёта ООО «ГеоВояджер» за период с 1 августа 2005 года по 31 декабря 2005 года».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 49 абз. 16-23.

«Государственный обвинитель оглашает:

<…>

Т. 2 л.д. 210-213 – контракт со специалистом по системной информатике и управлению от 01.10.2002 года;

т. 2 л.д. 214 – договор дарения от 04.09.2004 года;

т. 2 л.д. 250 – приказ №930-д от 22.09.2005 года;

т. 2 л.д. 251 – расходный кассовый ордер;

т. 2 л.д. 252 – выписка из протокола №321;

т. 2 л.д. 253 – приказ о переводе работников на другую работу;

т. 2 л.д. 265 – постановление о возбуждении перед судом ходатайства о производстве выемке в банке документов, содержащих информацию о счетах юридического лица от 23.03.2006 года;

т. 2 л.д. 266 – постановление от 23.03.2006 года;»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда записаны как оглашенные во время судебного заседания листы дела т.2: 210-213, 214, 250, 251, 253, 265, 266, что не соответствует действительности. 

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях) 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.49, абз.13.

«Прокурор Зотова ― <…> и листы дела 282-284 - это заверенная копия выписки лицевого счёта ООО «ГеоВояджер» за период с 1 августа 2005 года по 31 декабря 2005 года».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 30 абз. 26 

«Государственный обвинитель оглашает:

<…>

т. 2 л.д. 273 – постановление от 23.03.2006 года.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неверно обозначен представленный в судебном заседании документ  - т.2 л.д.273, который не оглашался

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях) 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 31.01.2008г.
В протоколе судебного заседания от «31» января 2008 года было обнаружено 
08 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3   абз.16

«Адвокат Токарев –... Тоже хотел бы отметить, что никаких данных о том, что этот документ о чем-то свидетельствует, я не обнаружил. И кстати в отличие от предыдущих подобных документов, которые исследовались в связи с эпизодами по другим потерпевшим, на этом документе отсутствует штампик «оплачено», отсутствует оттиск печати какой-либо организации, в том числе и Калашникова, в том числе и Фонда Грабового, и отсутствует какая-либо подпись вообще. Дата стоит 3 октября»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3  абз.3

«Пропуск на авторский семинар (т. 2 л. д. 89) ни о чем не свидетельствует. На нём отсутствует штамп «Оплачено» и оттиск печати какой-либо организации, а также чья-либо подпись».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Не указаны организации.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3   абз.16

«Адвокат Токарев: …(лист дела 90)- это имеется в виду схема проезда в гостиницу «Звездная». Я бы хотел отметить ещё следующее, что из показаний потерпевших в судебном заседании известно, что, во-первых, этот документ никоим образом не свидетельствует о том, что данное лицо находилось по этому адресу, во-вторых, получение таких документов для всех появлявшихся на Больших Каменщиках 4 не составляло никаких затруднений – они лежат в открытом доступе.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3  абз. 4

«Адвокат Токарев: … Факт наличия в деле схемы проезда к определенному месту, адрес которого указан на схеме   (т. 2 л. д. 90), не свидетельствует о том, что лицо в этом месте появлялось…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Не указано, что документ общедоступен

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3   абз.20

«Адвокат Токарев:… Кроме того, так же как и на предыдущей фотографии, что касается эпизода по Сатюковой, нам видны фрагменты неизвестного помещения. В то же время, я насколько помню из показаний свидетеля (а потом потерпевшей) Ефремовой, якобы следователь прокуратуры проводил с ней, как она выразилась, выход на место происшествия, которого в деле нет, и у нас отсутствует возможность идентификации этого помещения с тем, где проводились мероприятия с участием Григория Петровича Грабового. Также и с фотографией  этих лиц и с фотографией Сатюковой - никак нельзя определить в какое время они были сделаны и соответствует ли это время тому, которое указано в обвинении.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3  абз. 4

«Адвокат Токарев: …На фотографии, имеющейся в деле (т. 2 л. д. 91), изображено лицо, похожее на Грабового Г. П., и неизвестная женщина, на другой фотографии (т. 2 л. д. 92) – две неизвестных женщины. Поскольку потерпевшая в судебных заседаниях по делу не присутствовала, то мы не можем знать, каким образом в деле появились эти фотографии, и о чем они свидетельствуют. На фотографиях нет никаких пометок, надписей. По фотографиям также невозможно определить, когда они были сделаны и соответствует ли это время времени предъявленного обвинения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Не сказано об идентификации помещения. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.5   абз.3

«Адвокат Токарев:… Кто нам сказал, что Аникеева имеет какие-то претензии, а не решила воспользоваться на основе тех сведений, изложенных в средствах массовой информации, скажем так, «подсудимкой» ее соседка или ее знакомая этим? Поэтому, поскольку мы ее не видели, какие-либо данные вообще отсутствуют о том, что действительно есть такая гражданка по данному адресу, я полагаю, что такое свидетельство, доказательство, улика, оно вообще не имеет никакого отношения к делу, и обоснованные сомнения у нас возникают по этому поводу. Тем более, что в адресной справке указано, что Аникеева проживала в квартире 49, выписана 10.05.06 г. на улицу Озерная 362, квартира 42, прописки нет. Т.е. по улице Озерная она тоже не прописана. Т.е. неизвестный человек, неизвестно где он находится, кто-то (не знаю, кто конкретно) оформил почтой от него заявление в прокуратуру.»
Стр.6   абз.1

«Адвокат Токарев:… Кроме того, у меня вызывает сомнения то, что это свидетельство о смерти повторное, копия его не заверена надлежащим образом. А если оно, как указано в заявлении, поступило по почте прокурору в прокуратуру ЦАО, то мне непонятно, с какой это стати следователь Бреев заверил эту копию, не видя оригинала».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4  абз. 4

«Адвокат Токарев:… В заявлении потерпевшей Аникеевой Л. А. указан адрес, согласно которому она проживает в квартире № 45, однако, я уже предоставлял суду сведения, полученные мною из ЦАБ (т. 9 л. д. 79), что такая гражданка по данному адрес не проживает. Я полагаю, что Аникеева Л. А. просто могла воспользоваться сведениями, публикуемыми в СМИ, и написать подобное заявление. У меня возникают сомнения в самом существовании потерпевшей Аникеевой Л. А. И такое доказательство, как это заявление (т. 2 л. д. 121) не имеет отношения к делу и вызывает сомнения. В адресной справке, полученной мною, указано, что Аникеева Л. А. проживала в квартире № 49 по указанному адресу, а потом выписалась оттуда».

Стр. 4  абз.5

«Адвокат Токарев:… Данное свидетельство является повторным, его копия не заверена надлежащим образом, а, учитывая, что оно поступило в прокуратуру по почте вместе с заявлением потерпевшей, то с какой стати следователь заверил его своей печатью и подписью, не видя оригинала? Следователь по каким-то причинам вводит нас в заблуждение, …»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Аникееву не допрашивали, неизвестен адрес, неизвестна прописка.

Нарушение п.2 ч.2 ст.75 УПК РФ «Недопустимые доказательства». Показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, предположении, слухе, а также показания свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности, считаются недопустимыми доказательствами.

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.7   абз.1

«Адвокат Токарев:… Указан билет на семинар Грабового Г.П. на одном листе, я тоже документа с таким названием не вижу; нет, вижу: «Мир Кинотавра», Грабовой Григорий Петрович (это лист дела 158), билет действительно на одно лицо, пометка на обороте: 27 октября, 12 часов (это от руки) 15 сентября 2004 года - тогда как в заявлении указано, что она присутствовала на мероприятиях нашего подзащитного 18 ноября 2004 года. Кроме того, я хотел бы отметить, что в тексте этого заявления также нет тех четырёх фамилий, которые неизвестно откуда (нам потерпевшая Клюшникова также с недоумением сказала, что не может этого сообщить) появились в обвинении в отношении Григория Петровича на стадии возвращения дела прокурору для исправления недостатков. То есть, нет источника, откуда такие данные вдруг появляются в обвинении. Клюшникова не говорила, в заявлении этого не писала, в протоколе допроса этого нет - вдруг чудесным образом оказалось, что верно».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5  абз.4

 «Адвокат Токарев:… На пропуске № 12 (т. 2 л. д. 156) в отличие от других аналогичных бланков, имеющихся в деле, отсутствует время, а дата не соответствует дате, указанной в заявлении.

На Пропуске на авторский семинар (т. 2 л. д. 1 57) стоит подпись неизвестного лица, похожая на подпись следователя Тарасова. Пропуск не содержит сведений, позволяющих утверждать, что лицо, на имя которого выписан пропуск, присутствовало на авторском семинаре. 

На билете в кинотеатр «Мир Кинотавра» (т, 2 п. д. 158) содержатся непонятные записи. Непонятно, какое отношение данный документ имеет к предъявленному Грабовому Г. П. обвинению.

На листе с числовыми рядами (т. 2 л. л. 159) имеется большое расстояние между голограммой и текстом, что вызывает сомнения в подлинности этого документа. Кроме того, непонятно, какое отношение данный документ имеет к воскрешению.

По поводу копий паспортов, имеющихся в материалах дела, то все они заверены следователем Бреевым М. С, а у меня возникают обоснованные сомнения в подлинности всех документов, заверенных указанным следователем. Поскольку Бреев М. С. умеет пользоваться компьютером, разбирается в компьютерной графике, то ему не составляло труда заверить все эти документы».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Не точно и не полностью записано заявление адвоката. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.9   абз.20

«Адвокат Токарев – да, значит, в котором Стародубцев требует привлечения Григория Грабового совместно с Калашниковым Алексеем Викторовичем. Хотелось бы отметить, что (я не знаю, каким образом)  заявление получается не нашло разрешения ни в той ни в другой степени; я имею в виду: путем принятия решения о возбуждении уголовного дела не только в отношении Калашникова, но и в отношении Григория Грабового. Более того, я видел в материалах уголовного дела постановление об отказе в отношении обоих лиц, конкретно их касающееся, по этим эпизодам, вернее по определенному промежутку времени».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6  абз.1

«Адвокат Токарев:… Договор, заключенный между Калашниковым Л. В. и Стародубцевым В. Л., а также заявление Стародубцева В. А. (т. 2 л. д. 180) не являются ни подлинниками и ни оригиналами документов, а представляют собой факсовые копии, имеющие следующие дефекты: в договоре нет даты, претензии у Стародубцева В. А. имелись к Калашникову Л. В., а не к Грабовому Г.П., и Калашников А. В. отвечал на претензию Стародубцева В. Л. соответственно предмету договора. Что касается заявления Стародубцева В. Л., то в нём он просит привлечь к уголовной ответственности Грабового Г. II. совместно с Калашниковым A, В. Что заявление не нашло своего разрешения ни в отношении Калашникова А. В.. ни в отношении Грабового Г. II. В заявлении отсутствуют сведения о разъяснении Стародубцеву B. А. ст. 306 УК РФ. На заявлении отсутствуют данные о том, каким образом этот документ попал к следователю Брееву М. С.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Не точно и не полностью записано заявление адвоката. Нет записи в протоколе Таганского суда о постановлении об отказе в отношении обоих лиц, конкретно их касающееся, по этим эпизодам, вернее по определенному промежутку времени.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12   абз.8

«Адвокат Токарев:… Я обращаю внимание ваше на данные записи, поскольку считаю, что они свидетельствуют о том: что гражданин Калашников в судебном заседании давал в том числе и ложные показания, говоря о том, что он не знает никакой партии, ни к чему не общался и не имел прикосновения, что нес какие-то большие расходы за аренду зала для общих семинаров. Видели, какая там показана аренда, проплата за аренду. Значит, либо действительно она такая маленькая в гостинице «Космос»,

Судья Иванова – либо?

Адвокат Токарев – либо надо спросить у Калашникова: почему он утаивал от официальной статистики, в том числе и от учредителя данного общества, движение денежных средств? Более того, он, оказывается, ухитрялся перекладывать и расходы своего ПБОЮЛ на ООО «ГеоВояджер», вот».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6  абз.6

«Адвокат Токарев: Считаю, что все сведения, содержащиеся в этой выписке, свидетельствуют о том, что Калашников А. В. давал в суде в том числе и ложные показания, говорил о том, что не имел отношения к партии, нес большие расходы по аренде. Там указаны совсем маленькие суммы за оплату аренды. Кроме этого, оказывается, что Казашннков А. В. а не Грабовой Г. П. подписывал и лицензионные договора, учитывая, что % был совсем маленький и шел этот %  Калашникову А. В.

Хочу также обратить внимание суда на разницу в оборотах по счету Калашникова А. В. и Бабицкого К. Э. Также в материалах дела отсутствуют выписки по счету Калашникова А. В., как ПБОЮЛ и его жены Калашниковой Н. В. как ПБОЮЛ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Калашников проводил расходы своего ПБОЮЛ, как расходы ПБОЮЛ «ГеоВояджер», а в протоколе суда это не отражено.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.18   абз.7

«Адвокат Токарев – возражения мои следующего характера. Я считаю, что подлежит занесению в протокол то, что при оглашении определения по ходатайствам защиты суд уже не в первый раз в нарушение статьи 85 и 86 расценивает стадии проверки доказательств как стадию их оценки. А мы ссылались именно на то, что доказательства не были проверены надлежащим образом ни в ходе предварительного, ни в ходе судебного следствия, что является стадией, предшествующей стадии оценки. И второе возражение, это то, что я считаю недопустимыми при оглашении мнения моего подзащитного  Григория Петровича Грабового по квитанции гражданки Лужецкой  реплики такие вот, скажем так, недоверие какое-то, улыбки со стороны членов судебной коллегии, поскольку он выражается как математик, называя разряд числа, а не как бухгалтер или финансист. Всё».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9    абз.1

«Адвокат Токарев: У меня возражения! Я считаю, что при оглашении определения суд уже не в первый раз в нарушение ст. ст. 85, 86 УПК РФ расценивает стадию проверки доказательств как стадию их оценки, а мы в своих ходатайствах ссылаемся именно на то, что следствием не были проверены собранные по делу доказательства. Также я считаю недопустимым реплики со стороны судебной коллегии при высказывании моим подзащитным Грабовым Г. П. своего мнения по заявленному ходатайству. Он выражает свои мысли, как математик.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Суд неправильно интерпретирует заявления адвокатов о проверке доказательств.

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 01.02.2008г.
В протоколе судебного заседания от «01» февраля 2008 года было обнаружено

8 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1   абз.2

«Судья Иванова ― судебное заседание объявляется открытым, прошу садиться. В настоящем судебном заседании продолжаем рассматривать уголовное дело по обвинению Грабового Григория Петровича. Участники процесса у нас все на месте. У нас продолжение по делу судебного следствия: государственный обвинитель продолжает представлять письменные доказательства. Вчера мы прервались на оглашении заключения экспертов и теперь продолжаем именно с этого момента».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 1    абз. 12

    «Секретарь докладывает о явке в суд вызванных лиц :

    Подсудимый Грабовой Г.П. – доставлен;

    защитники Токарев Е.В., Цыганенко М.И., Макаров В.Г. – явились:

    защитник Матренина Е.Е. – не явилась ( 31.10.2007 года указанным адвокатом было представлено удостоверение № 2022 и ордер №061436 от 30.10.2007, выданный на защиту интересов Грабового Г.П., после чего адвокат Матренина Е.Е. ознакомилась с материалами уголовного дела, при этом ни в одном судебном заседании до настоящего времени участия не принимала; в материалах дела имеется заявление адвоката Матрениной Е.Е. о том, что она не возражает против рассмотрения дела в ее отсутствие, сам подсудимый Грабовой Г.П. неоднократно сообщал суду о том, что не возражает против рассмотрения дела в отсутствие адвоката Матрениной Е.Е.; ранее судом было принято решение о продолжении судебного разбирательства в ее отсутствие );

     государственный обвинитель Зотова Ю.В. – явилась;

     потерпевшие Кривенцева М.С., Клюшникова Г.Г., Ефремова О.А., Мартюченко Н.А., Панкратова Ж.К., Стародубцев В.А., Ворсобин В.В., Сатюкова С.Н. – не явились, допрошены;

     потерпевшие Седова Т.Г., Волкова И.Б. – не явились, показания оглашены ( Седовой Т.Г. – в судебном заседании 04.12.2007 года, Волковой И.Б. – в судебном заседании 18.12.2007 года );

     потерпевшие Аникеева Л.А., Зубенко Л.Ф. – не явились;

     свидетели Калашников А.В., Геращенко Т.В., Пригорницкая Ю.Ю – не явились, допрошены;

     свидетели Рябченко Л.И., Бабицкий К.Э. – не явились».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты:
Фрагмент текста в протоколе Таганского суда, где секретарь докладывает о явке в суд вызванных лиц, очень подробно, причем, – отсутствует в расшифровке аудиозаписи стороны защиты. В расшифровке аудиозаписи стоит всего лишь короткая фраза председательствующего “Участники процесса у нас все на месте”.
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Данное зазъяснение не озвучивалось

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 абз.5

  «Председательствующий разъясняет участникам процесса регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренные ст. 257, 258 УПК РФ»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты:
Председательствующая не разъясняла участникам процесса регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренные с. 257, 258 УПК РФ.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8    абз. 2

«Адвокат Токарев – ваша честь, не Барабанов, а Баранов там написано.

Судья Иванова – хорошо.

Прокурор Зотова – (продолжает)»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.   абз. 

  Отсутствует запись в протоколе 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты:
Замечание адвоката Токарева на неправильное произношение фамилии прокурором Зотовой не учтено. Она не поправилась, а продолжила читать дальше.

В протоколе Таганского суда этот фрагмент не отражен.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9   абз. 2

  «Адвокат Макаров – ваша честь, я извиняюсь, конечно, я обращаю внимание суда, я извиняюсь за прокурора, который читает непроцессуальные документы, ссылается в экспертизе на объяснение, которое, всем известно, даже студентам, является непроцессуальным документом, и ссылаться на него и проводить по нему экспертизу, никто не вправе.»

Судья Иванова – адвокат, государственный обвинитель читает заключение экспертов»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
В протоколе не отражены события, которые имели место в судебном заседании

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты:
Данный фрагмент расшифровки аудиозаписи стороны защиты не отражен в протоколе

 Таганского суда. Прокурор Зотова ссылается на непроцессуальный документ, адвокат Макаров обращает на это внимание суда. Тем не менее, это не фиксируется в протоколе.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 16   абз. 11

«Адвокат Токарев – ваша честь, пусть, пожалуйста, гособвинитель правильно прочтёт сумму, указанную на листе 51. Там миллиарда нет.

Прокурор Зотова – я ее прочитала так как прочитала.

Адвокат Цыганенко – что значит: «Как прочитала»?

Судья Иванова – потом поправите.

Адвокат Токарев – а зачем потом? Она создаёт впечатление у суда, ложное причём.

Судья Иванова – такое впечатление, что адвокаты впервые слышат данное заключение эксперта и полагают, что суд его тоже видит впервые

Адвокат Токарев – там миллион 971 тыс., а не миллиард.

Судья Иванова – так, 10 мин, и потом переходим дальше».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2   абз. 8

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 

 Указанная информация о сумме имеющий порядок миллион, а не миллиард не отражена в протоколе Таганского суда.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 24   абз. 11

«Адвокат Цыганенко – Ваша честь, насколько, я прошу прощения, уточнить хочу, значит, я не присутствовал на стадии предварительного расследования, не присутствовал, когда состоялось правосудие на стадии предварительного слушания, и насколько, так из материалов уголовного дела понятно, что суд, в вашем лице, как раз, в единоличном порядке, признал именно это заключение экспертов недопустимым.

Судья Иванова – да вы что

Адвокат Цыганенко – было такое? Хочу уточнить.

Адвокат Макаров – с нарушением

Судья Иванова – мы тогда не исследовали бы это
Адвокат Цыганенко – это когда возвращали прокурору, вот я хочу уточнить, мы исследовали правильно?

Судья Иванова – я вам рекомендую ознакомиться с принятыми судом решениями.

Адвокат Цыганенко – да, совершенно, верно, уточняю у суда.

Судья Иванова – и постановление, об исключении из числа доказательств заключения экспертов, судом не выносилось
Адвокат Цыганенко - не было такого, да?

Судья Иванова – нет

Адвокат Цыганенко - ну хорошо, будем исследовать

Судья Иванова – мы его уже исследовали».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2   абз. 12 

 « Адвокат Цыганенко – Я не присутствовал на предварительном слушании по данному делу, но мне известно, что суд признал данное доказательство недопустимыми. Я хочу уточнить, правильно ли мы сделали, что огласили данный документ.

   Председательствующий разъясняет адвокату Цыганенко М.И., что постановления о признании заключения комплексной социально-психологической экспертизы недопустимым доказательством судом на предварительном слушании не выносилось, и рекомендует адвокату Цыганенко М.И. ознакомиться с материалами уголовного дела…после чего выясняет у государственного обвинителя, какие еще письменные доказательства сторона обвинения намерена представить суду».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты:: 

Данный фрагмент расшифровки аудиозаписи стороны защиты совершенно искажен в протоколе Таганского суда. Это фальсификация.
Фразы “Я хочу уточнить, правильно ли мы сделали, что огласили данный документ” адвокат Цыганенко не говорил.  Эта фраза вообще не уместна.
На вопрос Цыганенко: ”…так из материалов уголовного дела понятно, что суд, в 

вашем лице, как раз, в единоличном порядке, признал именно это заключение экспертов недопустимым..” , судья Иванова с насмешкой отвечает :” да вы что? ” 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 24, 25   абз.28,  1

  «Грабовой Г.П. – ваша честь, я бы хотел ходатайство заявить об оглашении постановления о назначении социально-психологической экспертизы от 14 апреля 2006 года, том 3 лист дела 200, 201.

Адвокат Макаров – и протоколов ознакомления с этим постановлением.
Грабовой Г.П. – это вторая часть 

Судья Коновалова – ну давайте сразу все сделаем

Грабовой Г.П. – а, тогда сразу же и протоколы ознакомления
Судья Иванова – речь идет о постановлении о назначении и протоколах ознакомления

Грабовой Г.П. - да

Судья Коновалова – какой лист дела?

Грабовой Г.П. - Лист дела 200, 201»  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2, 3  абз. 16, 1

«Подсудимый: Прежде чем заявить свои ходатайства, я прошу также огласить документы, связанные с заключением экспертов, а именно т. 3   л.д. 200-201  - постановление о назначении комплексной социально-психологической экспертизы от 14.04.2006; т.3   л.д. 202-203, 206-207, 208-209  -  протоколы ознакомления обвиняемого и защитников с постановлением о назначении судебной экспертизы;  т. 3    л.д. 276 – протокол ознакомления обвиняемого и защитников с заключением эксперта».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты:: 

Документ, который изготовили Кудеярова и П\рокопишин, они назвали социально-психологической экспертизой, что не соответствует УПК. А суд «любезно» исправляет в своём протоколе эту оплошность и называет правильно «заключение экспертов». Фальсификация.
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 34   абз.11

17:30мск – Перерыв.

18:30мск – Начало
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3  абз. 4  

В 17часов 45 мин в судебном заседании объявлен перерыв.

Судебное заседание продолжено 01.02.2008 года в 18 часов 05 минут после перерыва в том же составе.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты:: 

Разное время начала и окончания перерыва. Реально перерыв длился час, а записано 20 минут.

Нарушение п.1 ч.3 ст.259  УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «место и дата заседания, время его начала и окончания»

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 11.02.2008г.
В протоколе судебного заседания от «11» февраля 2008 года было обнаружено 35 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1  абз. 1

«Секретарь – прошу встать, суд идет.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 1  абз. 3-2 снизу  стр.2 абз. 1-5

«Секретарь докладывает о явке в суд вызванных лиц: ...»

(секретарь перечисляет явившихся)

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Секретарь не перечисляла явившихся в судебное заседание, а ограничилась записанной в расшифровке аудиозаписи фразой.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания» 

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1 абз.2

«Судья Иванова – судебное заседание объявляется открытым, прошу садиться.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2  абз. 6

«Председательствующий разъясняет участникам процесса регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании , предусмотренные ст.275, 278 УПК РФ.» 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Судья Иванова произнесла только фразу: «судебное заседание объявляется открытым, прошу садиться» . Никаких разъяснений по регламенту и мерам воздействия не давалось.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 18  абз.1

«Грабовой Г.П. <…> Я бы хотел отметить, что в данном случае я привёл, и здесь ещё далее приведены дополнительные данные касающиеся того, что у меня нормальное психическое здоровье и психологическое состояние в том плане, что последователи, занимаясь практическими технологиями, то же самое могут иметь и имеют нормальное психическое здоровье и психологическое состояние.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2  абз.13

«Подсудимый: Я прошу исключить из числа доказательтсв заключение комплексной социально-психологической экспертизы, где эксперты пишут о том, что моё Учение якобы воздействует на психику людей.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Искажение фразы Грабового Г.П.
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 19  абз. последний

«Грабовой Г.П. – Ходатайство следующее. В соответствии со статьёй 75-й УПК РФ, ходатайствую о признании протокола осмотра и прослушивания аудиокассеты от 23-го марта 2006-го года, уголовное дело том №3, лист дела с 4 по 8, недопустимым доказательством <…>»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2  абз. последний

Подсудимый: <…> «Я прошу исключить из числа доказательств по делу вещественные доказательства, указанные в постановлении (т.3 л.д. 20)»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда не указана статья 75 УПК РФ в соответствии с которой заявляется ходатайство о признании аудиокассеты недопустимым доказательством. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр .21   абз. 4-6

«Грабовой Г.П. –Я  имею ввиду что Зубенко. 

Судья Иванова – то есть, её тоже подчеркиваем?

Грабовой Г.П. – Да, подчеркиваем. Здесь, вышло, Зубенко отказалась от обвинения, хотела тоже мне сообщить.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы а:
Стр. 3  абз. 5

«5) универсальный числовой ряд, переданный Грабовым Г.П. Зубенко Л.Ф., по тем же основаниям;»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Пропущена очень важная для стороны защиты фраза, что «Зубенко отказалась от обвинения». 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 22  строка 9 снизу

«Адвокат Цыганенко: <…> В обвинительном заключении не предоставлен достоверный перечень доказательств, подтверждающих обвинение, - это пункты 3–5 часть 1 статьи 220 УПК, отсутствие которых могут существенно повлиять на выводы суда о признании подсудимого по приговору виновным на заведомо неправильном применении следствием уголовного закона.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4  абз.1

«Адвокат Цыганенко: <…> Например, в нём нет перечня доказательств обвинения, отсутствие которых может существенно повлиять на выводы суда в приговоре.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда в фразе «не предоставлен достоверный перечень доказательств» изъято слово «достоверный», что может привести к ложному выводу о том, что якобы перечень доказательств отсутствует. Также отсутствует ссылка адвоката Цыганенко на «пункты 3–5 часть 1 статьи 220 УПК».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 22  строка 3 снизу с переходом на стр.23

Адвокат Цыганенко: «<…> неустранение заведомо ставшими известными в ходе судебного следствия неправильного применения органами расследования уголовного и уголовно-процессуального закона в соответствии со статьей 380 УПК, приговор суда признаётся несоответствующим фактическому обстоятельству уголовного дела. Если выводы суда первой инстанции не подтверждаются доказательствами, рассмотренными в судебном заседании, которые соответственно строятся в рамках обвинительного заключения, то это и есть основание для отмены окончательного судебного решения и наступления иных последствий.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  4   абз. 2

«Адвокат Цыганенко: <…> Неправильное применение  уголовного закона органами предварительного следствия в последующем повлечёт признание установленных в приговоре суда обстоятельств не соответствующих материалам дела.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда не указана статья 380 УПК РФ.  А так же не вошла в протокол фраза Цыганенко  о том, что если выводы суда первой инстанции не подтверждаются доказательствами, то это и есть «основание для отмены окончательного судебного решения».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 26  строка 1-2.

«Адвокат Токарев: <…> ст.6 ч.1 и ч.3 п.п. a, b, c, d Конвенции о защите прав человека»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6   абз.3

«Адвокат Токарев: <…> ст.6 ч.1 и ч.3 п.п. a, b, c, l Конвенции о защите прав человека»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Ошибка, вместо п.п. «l» надо записать «d».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 26   строка 2-3

«Адвокат Токарев: <…> ст.14. ч.1, 2 пункты a,b,c и ст.26 Международного пакта о гражданских и политических правах»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6  абз.3

«Адвокат Токарев: <…> ст.14 ч.1,2, п.п.a, b, c, i  Международного пакта о гражданских и политических правах,»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Подпункта «i» в ст.14 ч.2 нет. Необходимо убрать его из протокола Таганского суда. Такого подпункта Токарев не называл и он не существует.

А вот ст.26 Международного пакта о гражданских и политических правах, указанная адвокатом Токаревым,   совсем не внесена в протокол. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 26 строка 10

«Адвокат Токарев: <…> то и производное доказательство, заключение самой экспертизы, должно быть признано недопустимым в соответствии со ст.75 ч.1 и ч.2 пунктом 3 Уголовно-процессуального Кодекса.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6  абз.3

«Адвокат Токарев: <…> -само заключение должно быть признано недопустимым в соответствии со ст.75 УПК РФ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда не указана ч.1 и ч.2 пунктом 3 ст.75 УПК РФ, на которые сослался адвокат Токарев, конкретизируя нарушения допущенные при производстве социально-психологической экспертизы.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 26  строка 26

 «Адвокат Токарев: <…> видеозаписями указанных семинаров, которые каждому из потерпевших выдавались на руки.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы уда:
Стр. 6  абз. 4

«Адвокат Токарев: <…> просмотреть видеозаписи семинаров.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда нет фразы: «которые каждому из потерпевших выдавались на руки.» Наличие таких видеокассет имеет значение для стороны защиты. В противном случае непонятно, какие именно кассеты предлагается просмотреть, поскольку у Грабового Г.П. свыше 250 видеосеминаров.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 26 строка 27 

«Адвокат Токарев: <…> Между тем, факт воскрешения как восстановление объекта, в том числе и человека, считается краеугольным камнем не только православной христианской веры, но и других созидательных общепризнанных религий, подтвержден в Библии и описаниями деяний, в том числе и русских святых»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6  абз. 5

«Адвокат Токарев: <…> Факт воскрешения, как восстановление человека, является основой религии, подтверждён в Библии, а также установлен наукой»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского Суда отсутствуют фразы адвоката Токарева о том, что воскрешение рассматривается «как восстановление объекта», а не только человека. А также отсутствует фраза о том, что факты воскрешения подтверждены «описаниями деяний, в том числе и русских святых», что подтверждается печатными изданиями православной патриархии.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 26 строка 10 снизу

«Адвокат Токарев: <…> Между тем, защитой на стадии предварительного следствия предоставлялись официальные документы...»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6  абз. 6

«Адвокат Токарев: <…> Между тем, защитой на предварительном следствии представлялись доказательства...»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда записано слово «доказательства», в то время как адвокат Токарев произнёс «официальные документы», что несёт конкретную доказательную смысловую нагрузку. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 27 строка 17

«Адвокат Токарев: Это может свидетельствовать только о фальсификации постановления о назначении экспертизы, либо материалов дела.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 7  строка 13

« Адвокат Токарев: Это свидетельствует о фальсификации материалов уголовного дела.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда записана неполная фраза, в которой отсутствует указание на  возможную фальсификацию постановления о назначении экспертизы

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7  абз. 3

«Адвокат Токарев: <…> почему следствие нуждалось в привлечении специалистов в области общей и социальной психологии и психологии организаций, ...»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 27 строка 4 снизу

«Адвокат Токарев: <…>почему тогда следствие при этом нуждается в привлечении только специалистов обладающих познаниями в области общей и социальной психологии и социологии организаций»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда дисциплина «социология организаций» почему-то заменена на «психологию организаций». Исправить.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 28 строка 4-9

«Адвокат Токарев: Значит экспертам, по правилам производства таких экспертиз, должна быть предоставлена возможность очного обследования самих потерпевших, и не только их, но и возможность обследования случайной выборки лиц из числа последователей Учения Грабового, из числа лиц обращавшихся к нему по поводу обучения или консультаций в связи с воскрешением родственников, в связи с собственным самоисцелением, и исцелением третьих лиц.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы да:
Стр. 7  абз. 3

«Адвокат Токарев: Это означает, что эксперты должны были в ходе исследования обследовать и потерпевших.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда не указано, что обследованию по правилам необходимо было провести и последователям Учения Грабового.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.28  строка 12-16

«Адвокат Токарев: <…> как видно из постановления - экспертам предоставлено всего лишь два труда Грабового «Иррациональные методы предотвращения глобальных катастрофических процессов, представляющих угрозу всему миру», изданный Калашниковым без разрешения Грабового, без соответствующего издательского договора, а значит без авторской редакции текста, и «Воскрешение людей – отныне наша реальность».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы суда:
Стр. 7  абз. 4

«Адвокат Токарев: Что касается печатной продукции, то экспертам могло быть предоставлено всего 2 книги Грабового Г.П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда практически ничего не сказано о первой книге Грабового Г.П. «Иррациональные методы предотвращения глобальных катастрофических процессов, представляющих угрозу всему миру», которая была издана без разрешения Грабового, без договора и без авторской редакции. А ведь эту книгу предоставила прокуратура экспертам.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 28 строка 23

«Адвокат Токарев: Никоим образом достоверно или, скажем так, точную информацию об Учении нести не могут. Между тем, как мы уже выяснили в ходе судебного следствия, только по теме воскрешения у Грабового есть несколько трудов. Значит, есть очень много авторских текстов из его разделов его Учения о Боге, не говоря о других разделах Учения «О спасении и гармоничном развитии».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 7  абз. 4

« Адвокат Токарев: А книга с названием, указанным в заключении экспертов, точной информации обучения нести не может.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда ошибка. Следует записать вместо слова «обучения» слова «об Учении», поскольку речь шла об Учении Григория Грабового. 

Не указано в протоколе Таганского суда, что «только по теме воскрешения у Грабового есть несколько трудов». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты осквы:
Стр.29 строка 12

«Адвокат Токарев: Хотя есть приказ Минюста №114, от 14 мая 2003-го года, об утверждении перечня родов, видов экспертиз, выполняемых в государственных судебно-экспертных учреждениях Министерства юстиции РФ, и перечня экспертных специальностей, по которым предоставляется право самостоятельного производства определённых экспертиз  в государственных судебно-экспертных учреждениях Министерства юстиции Российской Федерации. Этим приказом оба этих перечня утверждены, Приложениями №1 и №2. И там, 20-я позиция в обоих перечнях, это именно психологическая экспертиза, которая имеет своей целью исследование психологии и психофизиологии человека.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 8  абз.

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Нет текста, имеющего значение для стороны защиты, удостоверяющей незаконность проведения экспертизы, а именно о приказе Минюста №114, от 14 мая 2003-го года, об утверждении перечня родов, видов экспертиз, выполняемых в государственных судебно-экспертных учреждениях Министерства юстиции РФ. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8  абз. 4

«Адвокат Токарев: <…> давать заочному оценку...»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 29 строка 9 снизу

«Адвокат Токарев: <…>  также как и заочная бесконтрольная оценка»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 30 строка 4

«Адвокат Токарев: В частности, они пишут на листе дела 52 о реестре работ, представленных Калашниковым¸ авторский договор на издание книг: «Заключены в количестве 5 шт.».  Где в материалах дела это есть?   Это мы уже потом в суде приобщали. Потом пишут, что работ-то их оказывается - 4, т.е. абзацем ниже противоречат сами себе.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 8  абз. 5

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда отсутствует текст, имеющий значение для стороны защиты, т.к. в нём указаны серьёзные противоречия имеющиеся в социально-психологической экспертизе.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.30  строка 15

«Адвокат Токарев: Это ведь тоже  конверсия понятий. Видимо недаром наш подзащитный говорил здесь об уголовной ответственности в связи с дачей подобных заключений.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8   абз.6

« Адвокат Токарев: Это тоже представляет собой конверсию понятий»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
Не в полном объеме отражена речь адвоката Токарева. В частности об уголовной ответственности «в связи с дачей подобных заключений».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 31 строка 8

«Адвокат Токарев: Также на основе предварительного осмотра материалов, представляется возможной версия о том, что реальными возможностями управления данной группой обладает издатель Калашников и входит в число ее руководителей». А вот, кстати, этот вывод они потом подтвердили и в своем заключении.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9   абз.2

«Адвокат Токарев: В заключении упоминается множество фамилий лиц, якобы действовавших совместно с Грабовым Г.П., в том числе и Калашников.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда неверно передан эпизод речи адвоката Токарева, в котором Калашников упоминается как один из  действовавших совместно с Грабовым Г.П. В то время как в расшифровке аудиозаписи стороны защиты приведена цитата из экспертизы, где Калашников указан как человек, обладающий «реальными возможностями управления данной группой».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 33 строка 16

«Адвокат Токарев: То же самое касается и организаций различных форм собственности, они тоже проходят регистрацию, где оценивается деятельность этих организаций, и если она зарегистрирована, значит, она официально действует. Несогласие с решением этих регистрационных органов может быть обжаловано в установленном законом порядке, а не путем дачи псевдозаключений.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10   абз.1

«Адвокат Токарев: То же самое касается оценки экспертами создания партий и различных обществ как «псевдодеятельности». Это может оценить только соответствующий регистрирующий орган. Если же организация или партия зарегистрирована, значит она официально действует.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда не указана фраза о регистрации «организаций различных форм собственности», что является важным для стороны защиты.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 33 строка 28

«Адвокат Токарев: <…> Почему так случилось, что данные эксперты приняли участие в этой экспертизе, это   случайно узнали мы через Интернет, поскольку раньше они, Прокопишин и Кудеярова, в свое время участвовали в грантовой работе, то есть денежку за это получили, написав на тему «Особенности динамики изменения личности у последователей псевдорелигиозной корпорации на примере Аумсенрикё». И судя по тексту их, то есть они взяли и

Адвокат Цыганенко – содрали

Адвокат Токарев – Грабового и последователей тоже подогнали под Аум-Сенрикё. Кстати, следует заметить, что уголовное дело в Российской Федерации по «Аум-Сенрикё» закончилось пшиком – было прекращено, в том числе и по этим основаниям: в связи с дачей ненаучного заключения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 10  абз.3

«Адвокат Токарев: Прокопишин и Кудеярова, как мы узнали из Интернета, писали большую работу по влиянию учений на массы по примеру секты «Аум-Сенрикё». Видимо Грабового Г.П. подогнали под эту работу. А дело по «Аум-Сенрикё» закончилось пшиком.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протокол Таганского суда не внесена фраза характеризующая квалификацию экспертов Прокопишина и Кудеярову, которые участвовали в грантовой работе по теме Аум-Сенрикё, которое «было прекращено, в том числе и по этим основаниям: в связи с дачей ненаучного заключения.»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.35  строка 26

«Адвокат Токарев: При этом следует отметить, что возвращалось дело прокурору в связи с иными нарушениями уголовно-процессуального закона, устранение которых суд посчитал невозможным на стадии судебного разбирательства.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11   абз.1

В протоколе не отражены события, которые имели место в судебном заседании
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда отсутствует важная для стороны защиты фраза, объясняющая истинные мотивы возврата уголовного дела прокурору (Постановление от 27 сентября 2006 года)

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 35 строка 7 снизу

«Адвокат Токарев: на листе дела 82-91, том 9, лежит мое ходатайство на имя Бреева и заявление об отводе экспертов с отметкой о поступлении в прокуратуру 4 июля 2006 года, это в томе 9-м, которое было следователем проигнорировано, приобщено мною в ходе судебного следствия, значит, по невыполнению этого ходатайства и жалобы, то есть я   попытался реализовать это право»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 11  абз.2

«В материалах дела имеется моё ходатайство, связанное с назначением им экспертизы (т.9 л.д. 82-91)

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда указано только ходатайство адвоката Токарева и ничего не записано про «заявление об отводе экспертов с отметкой о поступлении в прокуратуру 4 июля 2006 года». 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 36 строка 4 

«Адвокат Токарев: Согласно Всеобщей декларации прав человека, статья 8. Международному пакту о гражданских и политических правах, пункт 11 и 14.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 11  абз. 3

«Адвокат Токарев: Согласно Всеобщей декларации прав человека (статья 8), Международному пакту о гражданских и политических правах  (пункт 1 статьи 14),...»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда не указана ст.11 «Никто не может быть лишен свободы на том только основании, что он не в состоянии выполнить какое-либо договорное обязательство», указанная адвокатом Токаревы. А ст.14 адвокатом Токаревым не ограничивалась только п.1. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.36  строка 24

«Адвокат Токарев ― еще также хотел бы отметить и следующее. Значит, что касается вот таких вот заключений, то оказывается у нас еще в 1995-м году не только независимая психиатрическая ассоциация, но и официальное российское общество психиатров пришли к заключению, что доводы о причинении религиозными организациями вреда психическому здоровью являются научно необоснованными. Это я к вопросу о легитимности, научности соответствующих выводов экспертов.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 11  абз. 4

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда нет записи, имеющей значение для стороны защиты о том, что «доводы о причинении религиозными организациями вреда психическому здоровью являются научно необоснованными».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 строка 6

«Адвокат Токарев: Но есть определённые сомнения, может быть именно поэтому понятые и следователь через пять минут не узнают свои подписи на упакованных после выемки кассетах? Может быть поэтому микрокассета, упакованная без прозрачного пластикового бокса во время выемки, а во время осмотра и распаковывается, а там уже и пластиковый бокс есть. Может быть поэтому кассета была длительностью 60 минут, а потом оказалась 90, а потом опять 60?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 12  абз.3 снизу

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда отсутствуют слова адвоката Токарева подтверждающие сомнения в подлинности кассеты, поскольку то понятые «не узнают свои подписи», то отсутствует или появляется «пластиковый бокс», то несколько раз меняется длительность кассеты.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.39  строка 7 снизу

«Адвокат Токарев: Фоноскопическая экспертиза не проводилась, идентификация голоса тоже не была проверена.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13   абз.1

«Адвокат Токарев: Фоноскопическая экспертиза по аудиокассете не проводилась.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда отсутствует вторая половина фразы о не проведении индетификации голоса на аудиокассете. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты сквы:
Стр.40  строка 29-34

«Адвокат Токарев: <…> Но на листе 11 пункт 2 – «Пропуск на авторский семинар Сатюковой», видно, что на момент осмотра оттиска штампов «Оплачено» 5 октября 2004 года и подписи под оттиском печати Калашникова не было. Том 2 лист дела 16. Иначе бы это было указано в осмотре как и в других случаях по другим документам. На этом же листе в пункте 5-ом. Софья Михайловна, успеваете?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13   абз.3

«Адвокат Токарев: Адвокат Токарев: <…> Согласно протоколу (т.3 л.д. 11 п.2), пропуск на авторский семинар на имя Сатюковой С.Н. на момент его осмотра штампа «Оплачено» и подписи не содержал, а на пропуске (т.2 л.д. 16) штамп и подпись имеются.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда не записано, что на пропуске Сатюковой появилась подпись именно Калашникова, что имеет значение для стороны защиты. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 строка 1

«Адвокат Токарев: <…> «Пропуск на авторский семинар Клюшниковой», не было оттиска печати Калашникова на момент осмотра (л.д. 157), потом появился.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13   абз.3

Нет текста о пропуске Клюшниковой.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протокол Таганского суда не внесена информация о пропуске Клюшниковой на авторский семинар, где на момент осмотра не было оттиска печати Калашникова, а потом появился. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 строка 15

«Адвокат Токарев: <…>гособвинитель у нас отказалась предъявлять в качестве документов доказательств акты осмотра сайтов из тома 3-его, хотя частично на них идёт ссылка в заключении экспертов, а это должно значить, что и эти акты осмотра должны быть исследованы в судебном заседании. Так вот, осмотры эти проводились в УВД оперуполномоченным Ганеевым Германом Владимировичем»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14   абз.1

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда отсутствует запись имеющая знание для стороны защиты о том, что «гособвинитель отказалась предъявлять в качестве документов доказательств акты осмотра сайтов» и что «эти акты осмотра должны быть исследованы в судебном заседании». 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41-42  строка 9 снизу

«Адвокат Токарев – да, Ганеев расписывался за вымышленного Горна и там и там. Он расписался, что интересно, он расписался в протоколе осмотра вещественных доказательств у Бреева вместе с Кузьминой, которая была понятой 23-го марта вместе с Богдановым, имеется в виду  при выемке аудиокассеты, и при ее осмотре и прослушивании. Т.е. еще один штатный понятой. Значит, в связи с тем, что использовались штатные понятые, значит, возникает мнение в подлинности этих документов, и зафиксированных этими понятыми записей в этих протоколах, поскольку, согласно закону, у нас должны производиться соответствующие осмотры с участием не менее, чем 2-х понятых. А, что интересно, подпись понятого Можаева, который, то ли понятой, то ли, этот самый, оперуполномоченный, такая же, как у понятого Щепцова – это том 8 лист дела 81-83 – это уже у Тарасова в январе 2007-го года. Поэтому, значит, полная неразбериха с понятыми. Я считаю, что документы, в этих документах это свидетельствует о их фальсификации. И, поэтому требую, чтобы они <…> были признаны недопустимым доказательством  и исключены из перечня. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14   абз.1

В протоколе не отражены события, которые имели место в судебном заседании
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию

записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке

aудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда отсутствует текст о втором штатном понятом и о том, что

Адвокат Токарев потребовал признать ряд документов недопустимыми доказательствами и исключить их из перечня.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 12.02.2008г.
В протоколе судебного заседания от «12» февраля 2008 года было обнаружено 
58 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1  абз. 6,7 

«Адвокат Макаров: Ваша Честь, я прошу сделать замечание уважаемому гособвинителю в связи с тем, что, во-первых, защита неоднократно просила уведомлять о распорядке, чтобы можно было подготовиться к судебному заседанию: взять необходимые материалы дела, дополнительно посмотреть материалы, чтоб не требовать у суда времени на подготовку. Более того – у нас было меньше пяти минут – защита обратилась к обвинению и к женщине непосредственно с вопросом кто она, как её фамилия. Не считаю, здесь, что-то в моём вопросе выглядело предосудительным. А в ответ Зотова очень жёстко, в некорректной форме, в грубой, фамильярно бросила: «Не ваше дело: начнётся процесс - узнаете». Я считаю, что такое поведение гособвинителя, мягко говоря, нарушает право обвиняемого Грабового и защиты. 

Судья Иванова – Заявление ваше, адвокат, в протокол судебного заседания внесено»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2  абз. 9 

«Председательствующий (на просьбу адвоката Макарова В.Г. сделать замечание государственному обвинителю) сообщает адвокату Макарову В.Г., что его заявление занесено в протокол судебного заседания, а в объявлении государственному обвинителю замечания по изложенным адвокатом основаниям суд не видит необходимости.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не в полном объёме отражена речь адвоката Макарова. Суть его заявления не записана. 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз. 4

«Адвокат Токарев – То есть, среднего арифметического не получается. Поэтому я сейчас для исследования данных вопросов – законности, обоснованности, мотивированности заключения просил бы вызвать и допросить в судебном заседании в качестве специалиста Ениколопова Сергея Николаевича, заведующего социально-психологическим отделом Всероссийского Центра Психического Здоровья Российской Академии Медицинских Наук, поскольку именно это лицо официально должно быть сведущим в области социальной психологии.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3 абз. 1 

«Адвокат Токарев: … Так же я прошу вызвать и допросить в качестве специалиста, заведующего социально-психологическим отделом Всероссийского Центра Психологического Здоровья Российской Академии Медицинских Наук Ениколопова С. Н., поскольку он является официально сведущим лицом  в области социальной психологии.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда не указано для исследования каких вопросов просит адвокат Токарев вызвать и допросить  Ениколопова С.Н.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
3.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8 строка 30-43

«Адвокат Макаров: … (о комплексной социально-психологической экспертизе) У них-то есть юридическое образование или нет? Нету! Вот они будут давать квалификацию юридическую. И они, кстати, это потом начинают делать, что на мой взгляд, должно определить их дальнейшую судьбу, потому, что отказ сейчас в возбуждении, прокуратурой ЦАО, уголовного дела, не лишает права заявителей в дальнейшем идти в прокуратуру города и в Генеральную, чтоб указанных экспертов всё-таки привлекли, как это того и требуется, по мнению защиты, к уголовной ответственности. Орфография и пунктуация источников сохраняется, но источников, надо понимать, какие у них были, общие соображения и характеристики текстов не имеющих непосредственного назначения, опять таки, для их юридической квалификации, мог даваться без точного цитирования. То есть, они будут ещё и мысли свои высказывать, эксперты, в виде заключения. Как они там прочитали, услышали, своё понимание того, что они там прочитали, вольно переводят, так сказать, через свои мозги пропущенное они нам и передадут и это всё будет изложено, как мы потом увидим, в данном экспертном заключении.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4 абз.10 

«В протоколе речь адвоката Макарова записана не точно. Отсутствует приведенная ниже информация.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

4.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10 абз.6

«Адвокат Макаров - …«тексты, автором которых указан Грабовой». Кем указан?! Они же эксперты! Они же должны ответить, они же экспертизу делают, кем указан Грабовой, как автор. «…Содержащие фрагменты идеологии под общим названием «Учение Григория Грабового». Я думаю, что, если бы суд внимательно читал, как я, тогда бы он нашёл, например, ту фразу, в которой вынуждены были признать эксперты, и мы к этой фразе ещё подойдём, о том, что Учение Грабового является религиозным учением, т.е. религией! А как известно, о том, что касается религий, каких-либо общественных организаций, как правильно вчера сказал господин Токарев, в соответствии с законом, заключение дают исключительно компетентные органы в виде Министерства юстиции Российской Федерации и его специалистов.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз.6 

«Адвокат Макаров В.Г. оглашает 3 абзац л.д. 214 т.3, начинающийся со слов «Ответ на вопрос №1…»

(В протоколе речь адвоката Макарова записана не точно. Отсутствует приведенная ниже информация.)

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда города Москвы отсутсвуют важные сведения о том, что эксперты вынуждены были признать, что «Учение Грабового является религиозным учением, т.е. религией!» и  «о том, что касается религий, каких-либо общественных организаций, ... в соответствии с законом, заключение дают исключительно компетентные органы в виде Министерства юстиции Российской Федерации и его специалистов.» 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

5.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 11 абз. 11

«Адвокат Цыганенко – о том! Прошу прощения, ваша честь, я считаю, что потерпевшая должна находиться не возле государственного обвинителя, который комментирует, прежде перед допросом.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 абз. 5 

«Адвокат Цыганенко: Я считаю, что потерпевшая не должна сидеть рядом с государственным обвинителем напротив адвокатов!»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Неверно записана реплика адвоката Цыганенко, который указал , что государственный обвинитель комментирует потерпевшей. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

(Не внесены в протокол данные, говорящие о заинтересованности в деле стороны обвинения) 

6.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12, строка 6 снизу, стр.13 строка 1 

«Адвокат Макаров: ... И вот здесь они в качестве иллюстрации результатов психологического воздействия на личность по методикам Грабового – они то ли по методикам оценивают, то ли это воздействие произошло на личность по методикам Грабового – может служить случай с Ильиной Мариной. Я не могу пройти мимо него, потому что, именно это происшествие с ней подлежало оценке прокуратурой, как вопиющий случай беззакония в отношении конкретной гражданки, указывается как минимум на 2 эпизода криминального на нее воздействия, в экспертизе.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 7 абз. 3

В протоколе речь адвоката Макарова записана не точно. Отсутствует приведенная ниже информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протокол Таганского суда не полностью внесена речь адвоката Макарова

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

7.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 13 строка 20 и стр.14  строка 1

«Адвокат Макаров: ... Марина действительно талантливый человек. С детства у нее был и талант, она переводила Рембо, Вердена, Верхарна, это мама рассказывает ее. Все рухнуло в 99 году. Она пережила достаточно трудный период жизни в 90-х годах, развал Советского союза, но с ней не случилось ничего, слава богу, в тот период времени. В 99-м году, очевидно после дефолта, «этот год оказался не простой для Марины. Проблемы навалились одна за одной…» Я подчеркиваю, проблемы навалились до Грабового. «Сначала трещина в семье и развод». Это Грабовой виноват?
Судья Иванова – Адвокат Макаров, но его в этом никто не обвиняет!

Адвокат Макаров – "Трещина в семье и развод". А непонятно, какое это имеет отношение к материалам уголовного дела? Но этот материал имеется у экспертов, а они его приводят и печатают. Зачем он нам нужен? Я совершенно согласен с судом. Зачем? Но они же его приводят. И следователь Бреев включил этот эпизод, что у нее трещина в семье и развод. «Потом она поменяла место работы, но фирма рухнула». Грабовой виноват? Никто не виноват. «А на прежнее место уже взяли другого человека, нарушение КЗОТА».

Адвокат Цыганенко – Ложное обвинение…

Адвокат Макаров – «Найти новую работу после дефолта оказалось невозможно». А кто в дефолте виноват? Когда происходит, я так понимаю, комплексная экспертиза социально-психологическая, она наверное должна была бы изучать этот период... Они  исследуют какого-то исследуемого, подэкспертного, хотя у них такого человека как бы нет, но они его исследуют. Случай с Ильиной Мариной они исследуют – должны были исследовать и общую ситуацию. Они вкратце по ней проходят – вот дефолт был. А кто виноват в дефолте? Историк и социальный психолог – они могли бы нам рассказать, чтобы мы знали, действительно, экспертиза и вот так удачно...

Судья Иванова – видимо не посчитали нужным.

Адвокат Макаров – «…А последующие за этим снижение критичности». Это они уже не цитируют, это они свои мысли высказывают, что якобы у нее последовало снижение критичности. После дефолта у многих, наверное бы последовало, кто без денег остался, снижение критичности.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 7  абз. 5,6

В протоколе речь адвоката Макарова записана не точно. Отсутствует приведенная ниже информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда отсутствует эпизод важный для стороны защиты, т.к. эпизод с Мариной Ильиной используется экспетрами в своей работе, в которой приводят сведения совершенно не связанные с деятельностью Грабового Г.П.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

8.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14 абз. 7

«Адвокат Макаров: …( по поводу Марины Ильиной) после того, как ее несколько раз обманули и обокрали, она плюнула на то, что правоохранительные органы не приняли в ее защиту никаких действенных мер, что государство на нее, как и на многих наших граждан наплевало в тот период времени, обанкротив их своими неразумными действиями, она, благодаря встрече с Грабовым Григорием Петровичем, выглядела абсолютно счастливым человеком. Этот факт установлен экспертами, и они проходят мимо него. А потом они говорят, что никто никому не помогал. Не было ни одного случая, приводя впрямую случай абсолютного счастья после встречи с Грабовым Григорием Петровичем. Ну что еще нужно?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз. 8

«В протоколе речь адвоката Макарова записана не точно. Отсутствует приведенная ниже информация.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда отсутствует ещё эпизод из речи адвоката Макарова, связанный с Мариной Ильиной, в котором указана позитивная информация от встречи Ильиной с Грабовым Г.П., установленная экспертами. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

9.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 15 абз. 11-16

«Адвокат Макаров – По каждой странице я прохожу и говорю о недопустимости. О недопустимости того, что тут изложено. О, мягко говоря, бредовой совершенно ситуации, когда нам выдается якобы экспертиза, а это псевдоэкспертиза. Это псевдонаучно. Это представление в качестве… Да, это мое личное мнение и запишите…

Судья Иванова – Мы записали ваше личное мнение.

Адвокат Макаров – Да, и у нас это мнение основано, в том числе я еще буду говорить и о мнении экспертов.

Судья Коновалова – вы здесь не личное мнение высказываете, а вы защитник.

Адвокат Цыганенко – Ограничение.

Адвокат Макаров – А я высказываю личное мнение об отношении к данной экспертизе, о допустимости каждого листа и каждого слова, которое эксперты приводят, как доказательство своей правоты по данному уголовному делу. Более того, 271-я статья позволяет мне высказать свое мнение, чтобы меня не прерывали.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз. 14

«Диалог адвоката Макарова и Председательствующей не записан.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Фрагмент речи адвоката Макаровна не внесен в протокол Таганского суда, несмотря на заверение судьи Ивановой.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

10.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.16 абз. 1-4

«Судья Иванова – А я хочу понять, есть ли у вас доводы или нет.

Адвокат Макаров – А я их и высказываю. Вы читали этот бред?
Судья Иванова – Да. 

Адвокат Цыганенко – Вы слушали это все, что было со слов прокурора скороговоркой сказано, не вчитываясь и не вдумываясь. А теперь мы должны понять об абсурдности того, что здесь изложено, как доказательство виновности. Это же экспертиза! Если это бред, то его надо исключить, как мы просили, а если это доказательство – по доказательству которым является каждое слово, даже номер страницы здесь является доказательством, потому что если он есть, то он есть. А если его нет, значит не понятно, какая это страница... Как запятая и точка, где это должно находиться «казнить нельзя помиловать». Смысл всего этого, мягко говоря, чтива в виде экспертизы направлен… это мое мнение. «Она сказала, что Грабовой ее вылечил от рака». Да, от чего бы он ее не вылечил, а тут дальше идет разбор – был рак – не был. Медицинское исследование проводилось. Говорится, что у нее мама не знала, что у нее был или не был рак. Что она там придумала, маме сказала – «она выглядела абсолютно счастливым человеком». Это медицинский факт, его никто не опровергает, потому что экспертиза его установила. Дальше там идет, кто как болел…»

Стр.16 абз. 13

«Адвокат Макаров:… Но, она нашла себя, нашла работу и у мамы она попросила 700 рублей и потом вернула, что интересно. Значит, за работу-то она получила деньги. Там пытаются выкрутить эксперты, что якобы, намеки, что и денег не платили. «Как утверждает мать, что Марина занималась...» Это они заявляют, без цитаты мамы, не допрашивая маму. А это обращаясь к этой же самой статье, где написал журналист.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8 абз. 3,4

Диалог адвоката Макарова и Председательствующей, а так же слова адвоката Цыганенко не записаны.

В протоколе речь адвоката Макарова записана не точно. Отсутствует приведенная ниже информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

11.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 17, 18 

«Адвокат Макаров: (случай с Ильиной М.) . «Это был тот момент, когда я поняла, что теряю дочь». А когда она её замуж выдала? А когда трещина в семье? Или она стала её терять, когда, а к чему же эта вся страшилка? А страшилка к тому, что девушка-то потом пропала. И вот что интересно, девушка эта пропала, это приписывают Грабовому, а справки? Ни заявления о пропаже человека в материалах уголовного дела, факт установлен, розыскного уголовного дела нет.

Адвокат Цыганенко – постановления нет.

Судья Иванова ― дело-то возбуждалось, адвокат.

Адвокат Макаров ― а дальше-то результат какой, когда возбуждалось? Бумажку написать? Это тоже самое, как у нас возбуждалось, у нас возбуждение дела в отношении неустановленных лиц с Грабовым Григорием Петровичем, и дальше что? А что дело возбудить, написать бумажку? А какие действенные средства были, опрошен кто-то, нам здесь известно? Может быть что-то установлено?

Судья Иванова ― здесь неизвестно. Возвращаемся!

Адвокат Макаров ― …а после, через три года якобы, она решила продать свою однокомнатную квартиру, перестали ходить друзья. И вот тут мать говорит: «я потеряла дочь» ― не из-за дефолта, не из-за гибели Советского Союза, а я потеряла дочь, не из-за мужа, который трещину дал в семье ― развёлся, а я потеряла дочь именно из-за Грабового. Вот такая конкретная фраза. Причём мы не знаем, эта фраза принадлежит маме или Соколову-Митричу, потому что с мамой-то, я так понимаю, никто не беседовал, это всё цитаты. А вот после сделки с квартирой Марина Ильина пропала. Кому она продала квартиру, что там за риэлтор? Связь с Грабовым установлена, или с сотрудниками милиции, тех же правоохранительных органов, с участковым и так далее? Нет, у нас милиция не может быть плохой, она не может иметь отношение к подобного рода сделкам. И по факту пропажи Марины возбуждено уголовное дело, и всё. А дальше-то что? По факту пропажи. А может быть, она уехала. У нас есть, забыл как, последователи Григория Петровича 

Судья Иванова ― да ничего, уехала и всё, адвокат, эксперты-то к выводам к каким пришли?

Адвокат Макаров ― на Саянах или где-то на Алтае… могла туда уехать жить. Кто-то её искал?

Судья Иванова ― ближе к выводам давайте!

Адвокат Макаров ― какие-нибудь доказательства есть у её родственников? Нет, просто пропала, и, то что она пропала,  нет ссылки, а просто возбуждено уголовное дело. Когда, кем возбуждено ― непонятно. Они потратили на это время – это бред, это подлежит исключению. Какое отношение имеет к нашему уголовному делу? Суд возмущён,  возмущён суд потому, что я тратил на это время, и я суд понимаю. А как я возмущался, когда я тратил время на изучение этого бреда для того, чтобы понять, какое он отношение имеет к этому уголовному делу. Вопрос построен именно на этой Ильиной Марине.

Судья Иванова ― далее…

Адвокат Макаров ― какое отношение имеет?

Судья Иванова ― какое отношение ― вы потом, видимо, поймёте.

Адвокат Макаров ― и здесь вот «контроль над личностью», якобы контроль, это случай контроля, «выдвигается требование безоговорочной веры». А где Грабовой кому-либо утверждал? А потерпевшие свидетели, которые здесь выступали, вот Аникеева может быть слушает мою речь, может быть, она что-то вот подыграет потом кому-то – толи нам, толи следствию – расскажет, кто как конкретно на неё оказывал психологическое воздействие? Это обязательно нужно. Я считаю, что это правильная была позиция обвинения: сначала огласить отдельные материалы, в том числе экспертизу, и после этого допросить потерпевшую Аникееву…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр 8  абз.4,5

«В протоколе речь адвоката Макарова записана не точно. Отсутствует приведенная ниже информация.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не внесна в протокол Таганского суда города Москвы информация по социально-психологической экспертизе в той части, в которой адвокат Макаров доказывает, что информация по Марине Ильиной, внесённая в экспертизу, не имеет никакого отношения к уголовному делуГрабовому Г.П. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

12.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 21 абз. 6

«Адвокат Макаров: «Феномен ложного узнавания, свойственный для травматического переживания ситуации утраты близкого человека, в трактовке Грабового служит психологическим основанием внушения представления об обыденности воскрешения». При этом, про феномен ложного узнавания они не пишут, где такой феномен возник, в каких источниках он указывается. А указывается он исключительно в клинической медицинской практике, причём, по психиатрии, о которой ни один из них не имеет представления. Поэтому, естественно, они ни один труд не цитируют. Как бы они его цитировали, если лицензии медицинские. У историка это просто быть не может. У психолога она должна быть. У психолога для этого должно быть не просто психологическое, а медицинское образование. А факультет психологии, например, МГУ, не является медицинским. Клиники нет. И феномен ложного узнавания – клинический метод. И они когда ссылались на клинические методы, они говорили об этом, не имея медицинской лицензии.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 9 абз.8,9

«В протоколе речь адвоката Макарова записана не точно. Отсутствует приведенная ниже информация.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не внесена в протокол Таганского суда города Москвы информация по социально-психологической экспертизе в той части, в которой адвокат Макаров доказывает неправомочность выводов эксперта, не имеющего медицинской лицензии, в определении «феномена ложного узнавания», относящегося к области психиатрии, а не истории. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 21,22 

«Аникеева – …слушать это уже просто невыносимо. 

Аникеева – а сейчас меня это не касается, мне это не интересно.

Адвокат Цыганенко – Это неуважение. А куда прокурор ушел? 

Судья Иванова – (смеется) сейчас вернется.

Адвокат Цыганенко – равноправие какое-то должно быть, я уважаю суд, поверьте, но такое непроизвольное.… Посадить возле себя, подсказывать, комментировать… Я не согласен с такой позицией, это не судопроизводство, это издевательство над законом…И вы (к потерпевшей) выписываете комментарии прокурора, которые будете сейчас нам рассказывать…
Судья Иванова – пожалуйста, адвокат Макаров, продолжаем.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 абз. 4

«Адвокат Цыганенко: Я тоже возражаю относительно высказываний потерпевшей. Это не судопроизводство, а издевательство.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Некорректные реплики потерпевшей Аникеевой не внесены в протокол Таганского суда, в связи с чем стновится непонятной фраза адвоката Цыганенко относительно высказываний потерпевшей. Также не занесена его же фраза относительно того, что «И вы (к потерпевшей) выписываете комментарии прокурора, которые будете сейчас нам рассказывать…». 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
14.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 24 абз.2

«Адвокат Макаров: Если бы врачи умели бы лечить, от этих бы болезней не умирали, а врачей за это никто не сажает в тюрьму, они все на свободе. Врач, не предотвративший остановку сердца - он ничего не мог сделать, мы говорим: за что человека сажают, он ничего не мог сделать. Он вообще может ничего не делать, но он ничего не мог сделать или он ковырялся в ком-либо и человек от этого умер и говорит, человек умер от болезни. А он не умер от хирургического вмешательства, оно было необходимым оперативному лечению.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11 абз. 1

«Адвокат Макаров: Врача, который предотвратил остановку сердца, его не надо сажать.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Фраза адвоката Макарова «Врача, который предотвратил остановку сердца, его не надо сажать» записана совсем не так, как сказал адвокат, а именно: «Врач, не предотвративший остановку сердца - он ничего не мог сделать, мы говорим: за что человека сажают, он ничего не мог сделать.» 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

15.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 25  абз. 4

«Адвокат Макаров:…медицинские заключения представить, потому что здесь их эксперты не исследовали. Когда мы увидим в дальнейшем они пишут о своем мнении, по разного рода заболеваниям… мы говорим о лечении, о заболеваемости, о сердечнососудистой недостаточности им не нравится. Когда они говорят о потерпевших, ни одного потерпевшего не исследовали, ни одно медицинское заключение ни одного из потерпевших не прочли. В деле нет ни одного подобного заключения. У нас даже нет реальных документов о смерти, а если кто и умер, так нет доказательств того, что эти родственники связаны, тем не менее, мы это все изучаем в уголовном деле. А здесь, когда мы обращаемся к конкретным бумагам, я подвергаюсь определенному давлению со стороны суда и обвинения. И далее делается вывод, что «использование подобных средств лечения по отношению к собственной личности может приводить больных к тяжелому состоянию вплоть до летального исхода, а при применении к окружающим в случае отказа от традиционной медицины ставит под угрозу их здоровье и жизнь. В особенности это относится к людям в беспомощном состоянии, к детям…» Вот эта мне фраза запомнилась: «тяжелобольным». То есть люди уже тяжело болеют, очевидно, они до этого обращались к медицине и продолжают тяжело болеть. Они пришли к Грабовому, как говориться, последний шанс, престарелыми. Лекарство от старости еще никто не изобрел. Про страдающих психическими расстройствами вообще молчу, они и к нам приходят, но что делать, все бывает, от этого никто не застрахован. Так выводы какие? Что тяжелые больные, которые пришли к Грабовому, если они умерли, то они должны были умереть, потому что он виноват, они отказались от медицинского лечения, а мы ж не знаем, может быть, они продолжали, и медицинское лечение и ходили к Грабовому. Так от чего они умерли? От медицинского лечения, их врач залечил, или Грабовой не помог?

Адвокат Токарев – От чего отказались… (чуть позже) От обучения у Грабового.

Адвокат Макаров – Он то на них не воздействовал, или они от чего-то отказались? Нет доказательств. Но у нас есть доказательства и правильно подсказывает Токарев, что в определенных случаях родственники или сами потерпевшие отказались от продолжения лечения по методиками Грабового, что и могло привести к летальному исходу. Но это почему то трактуется совершенно другим образом, что Грабовой не помог.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11  абз. 2-5

«Речь адвоката Макарова записана не полностью, выборочно, не записаны основные доводы.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

16.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 27 строка 1 

«Адвокат Макаров: Как будто эти люди не учились в советской школе, где было везде написано, им внушали, что «книга – лучший учитель». А это печатные материалы. Книги да они могут воздействовать. Ну и что дальше? Можно ли рассматривать представленный к исследованию печатный материал в качестве элемента системы воздействия на поведение? Да любая книга, любое слово, любая писанина, может быть кем-то воспринята, прямо как руководство к действию. Ну и что дальше? Это означает, что автор, написавший или описавший в своем приключенческом или детективном рассказе процесс ограбления банка, если по этому же сценарию пойдут и ограбят банк, является ли автор соучастником преступления или организатором? Да нет, конечно, и в голову никому не придет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11 абз. 13

«Адвокат Макаров: Как будто эти люди не учились в партийной школе…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Неверно записана фраза адвоката Макарова. Вместо «...не учились в партийной школе», записать «...не учились в советской школе». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

 (Речь адвоката Макарова записана не полностью, выборочно, не записаны основные доводы.) 

17.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 27,28

«Адвокат Макаров: …Что воздействует сегодня, как воздействует телевидение на нашу молодёжь? 

Судья Иванова – давайте про заключение экспертов.

Адвокат Макаров – В заключении экспертов этого нет. Они не видят этого. Они считают, что на людей, которые читают книжки (потерпевших) якобы влияли книги Грабового. Не телевидение, не жёлтая бульварная пресса, не статьи Ворсобина, не Соколова-Митрича на них не влияли. Призыв Ворсобина или определенных лиц: «Скорее бежать и забирать деньги у Григория Грабового» - это никак не воздействовало. Именно после публикации эти люди пришли сюда или поехали в прокуратуру ЦАО, в милицию писать заявление, они заявили о том, как на них речи Ворсобина и литературные труды Ворсобина повлияли: им захотелось придти получить деньги. У некоторых это хотение выразилось в том, что даже материалов нет. Им клятвенно обещали, я так понимаю из газет, и смысл того, что здесь и Ворсобин говорил, и то, что изложено в его газетах: любой приди – заяви, что ты хочешь получить деньги с несчастного Грабового – и тебя тут же признают! А где документы в таком случае? Где какие-либо доказательства? Почему мы, защита, и высказываем сомнения - некоторые документы, по нашему мнению, подписаны Ганеевым или кем-то сделаны со стороны работников следственных органов, благодаря изъятым у Калашникова материалам. Это о чём говорит? Но наши доводы отвергаются! Мне говорят: «Что ты, Вячеслав Геннадьевич нам объясняешь?» Я объясняю, как привязано это экспертное заключение к конкретному уголовному делу. Как на основании этих элементов: «воздействия печатных материалов в качестве системы воздействия на поведение и мышление, волевые процессы человека…», мы имеем дело с сегодняшними потерпевшими, благодаря, в том числе, отдельным статьям того же Ворсобина»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 12 абз. 2

«Отсутствует часть речи адвоката Макарова, имеющая серьезные доводы.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

18.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 29 абз. 4

«Адвокат Макаров: (об экспертизе)…Здесь так написано – ни о чём, и как бы обо всём. «Вовлечение в деятельность лиц находящихся в трудной жизненной ситуации и в связи с тяжёлым нарушением здоровья, в ситуации острого горя по поводу потери близких… в технологию воздействия». Они не конкретизируют, какое именно это имеет отношение к Грабовому. Они приводят в принципе общую практику вовлечения в какую-либо организацию или устойчивую организованную группу. Хорошую или плохую?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 12 абз. 8

«Адвокат Макаров: … Эксперты ведь пишут абстрактно, и я вынужден говорить абстрактно.» (Отсутствует часть речи адвоката Макарова, имеющая серьезные доводы.)
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

19.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 29,30 

«Адвокат Макаров: …Нам здесь рассказывают о всех методах, которые существуют при привлечении в организацию. В чём здесь криминал? Криминал может быть сделан только тогда, когда он на что-то направлен... Это – методика. Они её сами выявили. Когда они пишут о психологических методах, они пытаются здесь привести, что якобы «обратившихся втягивают в длительный контакт путём формирования ложного представления о сложности, этапности, и длительности воскрешения». Кого кто втягивает? Кого конкретно втянули? – Речь о том, что у нас все потерпевшие, которые говорили, они слов этих не слышали. Когда мы спросили каждого подробно (адвокаты спрашивали): «Что вы помните о книге?» - Они говорили: «я не помню». Может Аникеева вспомнит, они ушла, но она все-таки помнила… Здесь: «Обратившихся втягивают в длительный контакт путём формирования ложного представления о сложности, этапности и длительности воскрешения, как например источник 1, стр.56 Воскрешение проходит по многоуровневой системе». Кто-нибудь из них эту фразу произнёс, что втягивали по многоуровневой системе? – Нет. Книжки читали? Они не читали эту литературу, никто из них и не помнит. Большинство из них сказало: «Да мало ли там что написано. Я не читал. Я так просмотрела и ничего не поняла». Как втягивают? 

Секретарь – на какой странице?

Адвокат Макаров - стр.1 -  это источник, а это – 16. «Здесь необходимо обратить особое внимание на целенаправленное вовлечение людей, переживающих острое горе в связи со смертью родных или близких, так называемые «Семинары Учения Григория Грабового о Воскрешении»». При этом позволю себе напомнить, что перед этим на стр. 11, те же эксперты опять–таки говорят, что «под понятием «воскрешение» Грабовой понимает не возвращение к жизни погибшего человека, а субъективное представление о том, что если думать об умершем, как о живом, то это представление и есть оживление умершего». Ничего криминального. Они уже сами забыли о том, что они написали.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 12 абз. 9 

«Адвокат Макаров: Мне не понятно, кто, кого и куда втянул….»

(Отсутствует часть речи адвоката Макарова, имеющая серьезные доводы.)

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

20.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 30 абз. 2 

«Адвокат Макаров: Воскрешение – это символ веры. Если человек не верит, значит он не православной религии. Да только за это их к уголовной ответственности, как экспертов надо привлекать. На мой взгляд, они меня хотят убедить, что воскрешения не существует. Направлено на формирование субъективного, субъективного (они меня оскорбляют) – я не как все, субъективного представления которое существует, о самой возможности воскрешения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 12  абз.11 

«Адвокат Макаров: Меня оскорбляет чтение этого опуса!... (Отсутствует часть речи адвоката Макарова).»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

21.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 31 абз.1 

«Адвокат Макаров Не иначе, как бредом это, и, вообще, покушением на чувства верующих назвать нельзя. Позволения заключения, и, почему оно недопустимо, ваша честь? Да потому, что оно разжигает … религиозную рознь.

Судья Иванова – религиозную рознь разжигает.

Адвокат Макаров – потому, что оно в чувствах верующих подрывает чувство веры.

Судья Иванова – наконец-то, вы поняли, почему оно недопустимо.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 13 абз.1  

«Отсутствует часть речи адвоката Макарова, имеющая серьезные доводы о недопустимости как доказательства социально-психологической экспертизы.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

22.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.32,33 

«Адвокат Макаров – а здесь они слова такие позволяют себе по основам веры высказывать. И их следователь сюда запускает. В церковь, наверное, ни разу не ходил. Хотя, там, в храм Николы в Хамовниках зайти один раз и помолиться, я думаю, у него мозги бы на место встали. «Психологически служит рационализацией возникающих непривычных состояний сознания, фактически, в качестве фактов, работающих на обострение симптоматики расстройства личности». Это вера людей, получается, вера, религиозная вера, возникает - это непривычное состояние сознания, а фактически, фактор, работающий на обострение симптоматики расстройства личности. Это вот какие выводы делают, так называемые, эксперты. И сами себе противоречат, «направлен на формирование иллюзорного представления об обратимости процессов смерти, например, обратимости распада твердой ткани человеческого организма». Но, если мы вернемся сейчас к, так называемому, научному аспекту, обратим внимание на то, что все-таки у нас Грабовой имеет много дипломов, доктор технических наук, что факты клонирования, в том числе, из мертвой ткани существуют. И сейчас идет большая полемика между католической церковью и держателем, так называемого, покрывала, которым был укрыт мертвый Иисус. Чтобы восстановить, сделать клона Иисуса Христа, (католическая церковь категорически против выступает этого, по восстановлению из ДНК), то мы о чем можем говорить, если такой факт возможен, значит, клонирование, это в какой-то степени, воссоздание ранее жившего человека. Это же научный факт. Пускай наука позволяет на определенном ограниченном этапе сделать это усеченным образом, но, на сегодняшний день, мы знаем, что в принципе, из так называемой, мертвой ткани можно хоть динозавра, теоретически, воссоздать. Наука это позволяет, а эксперты наши этого не знают. Они живут в другом мире иллюзорном, оторванном от нашей жизни.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 13 абз.2

«Адвокат Макаров: ... Также эксперты пишут о «формировании иллюзорного представления об обратимости процесса смерти, например обратимости распада мёртвой ткани человеческого организма».  Грабовой Г.П. Имеет много дипломов. При этом существует возможность клонирования из мёртвой ткани. Клонирование – это в какой-то степени воссоздание умершего человека. То есть теоретически из мёртвой ткани можно создать и динозавра».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Из речи адвоката Макарова выхвачены фразы не стыкующиеся друг с другом. В расшифровке видно, что все сказанное логично, взаимосвязано. (стр. 32-33)

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

23.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 34   

«Адвокат Макаров: И как себе позволяют лезть в то, в чем не является специалистом психолог и историк – в религию, не будучи религиоведом, специалистом, копаться и делать какие-то заключения. Мне непонятно. По генетике тоже в своё время говорили, что это лженаука. Некоторые даже на этом защитили докторские диссертации. Зарегистрировали их в уважаемых учреждениях, после этого облажались, но их за это никто оттуда не повыгонял. Им простили. То есть кому-то можно облажаться таким образом, кому-то вот, мягко говоря, нельзя. И можно таким вот образом нам морочить голову.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 13 абз.10  

Отсутствует часть речи адвоката Макарова, имеющая серьезные доводы о недопустимости как доказательства социально-психологической экспертизы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не вошедший в протокол Таганского суда пример с наукой генетикой ярко иллюстрирует как даже зарегистрированное Учение  Григория Грабового можно причислить к лженауке. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 35 

«Адвокат Макаров:… Далее, в конце 21-ой страницы данного опуса пишет: «возникающие в ходе переживания острого горя неизбежны психопатологические явления расстройства личности…» Психопатологические! Мне кажется это из области психиатрии. «…явления расстройства личности объявляется позитивным личностным состоянием, подлежащем тренировке». А какое право, не имея лицензии медицинской, он берёт и начинает вторгаться не в свою область? И далее он подчёркивает: «это хорошо заметно при сравнении клинико-психологической картины типичных нарушений личность в восприятии мышления и поведения которого возникает как реакция на травму потери близкого человека при переживании острого горя. В качестве диагностических критериев расстройства психической», а не психологической сферы человека, которая входит в его компетенцию, а психической, где он не является специалистом, «в ситуации близких используется критерий, перечисленный в источнике… Психика и её лечение: психоаналитический подход». The Scandinavian Psychoanalytic Reviw, 1984. А переводил-то он сам?.. Так какое у него право, не будучи психиатром, вторгаться в сферу психиатрии? И писать, что «в качестве диагностических критериев расстройства психической сферы человека в ситуации острого – утраты близких». Нету лицензии у господина, нет у него психиатрического образования, но пишет! Не имеем права, но пишем. – Недопустимые доказательства.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  14 абз. 2 

 Отсутствует часть речи адвоката Макарова, имеющая серьезные доводы о недопустимости как доказательства социально-психологической экспертизы. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не внесены в протокол Таганского суда доводы адвоката Макарова о недопустимых доказательствах в выводах социально-психологической экспертизы, сделанные не специалистом в области психиатрии. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

25.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 36 абз. 9

«Адвокат Макаров – «…данного человека, которого вы хотите воскресить, будущее содержится уже в воскрешённом. Это элемент реальности будущего, когда вы этот элемент реальности будущего, содержащего воскрешённого, переводите в виде образа сюда в настоящее, вы таким образом осуществляете воскрешение». Что пишет автор? «Оцепенение и наиболее заметные особенности этого состояния обычно – утрата аппетита и сексуального влечения». Грабовой об одном пишет, а этот сразу видно, что о другом. «Нередко возникающая мышечная слабость, малоподвижность в ногах меняются внутренней суетливой активностью. Сознание человека появляется ощущение нереальности происходящего, душевное онемение бесчувственность, оглушение». Связь какая? Никакой! Один пишет одно, другой – другое.

Судья Иванова – другой – другое, связи нет – надо исключить.

Адвокат Макаров – связи нет. И это он пишет о первой фазе горя. А причём тут текст и методика воскрешения авторства Грабового? Нет связи.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14 абз.6 

«Адвокат Макаров: Цитата вырвана из контекста, применяются ссылки на неизвестные печатные издания. И какая связь между двумя этими столбцами? Один пишет одно, второй – другое.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
«Из речи адвоката Макарова выхвачены фразы не стыкующиеся друг с другом. В расшифровке видно, что все сказанное логично, взаимосвязано.» 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

26.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.37  

«Адвокат Макаров: … «Напротив, временные границы этого периода разводят, поскольку он довольно постепенно сменяет предшествующую фазу шока и затем характерным для него феномен ещё долго осуществляется в последующей фазе острого горя. Но в среднем, пик фазы поиска приходится на 5-12 день после свидетельства о смерти». Совершенно непонятно, в какой день. Никто из потерпевших не допрашивался на 5-ый или на 12-ый день после известия о смерти к Грабовому обратились. В пик фазы острого горя они пришли, или они два года промучились, как у нас одна давала показания потерпевшая, Сатюкова. И только после этого пришла. Что, у нее пик фазы продолжался? Ее психиатр не исследовал. Только он мог бы определить, находилась она в остром пике фазы поиска, или он, как эксперт здесь пишет, он на 5-12 день у нее закончился. Она находилась в обычном состоянии. Какое это имеет отношение к кому-либо из здесь потерпевших? Никакого отношения не имеет. С одной стороны идет текст Грабового, и совершенно не связанные какие-то мнения, высказанные здесь – с другой стороны, экспертом. Он не опровергает то, что здесь написано, а он просто высказывает свое мнение. Он вот против «рост одной ветви до другой, этот элемент физической реальности вы переносите на воскрешение, вы рассматриваете воскрешение, как рост воскрешаемого из этого мира, концентрируясь так, вы можете осуществить воскрешение». А он пишет, напротив: (на 5-12 дне после известия о смерти мы закончили) «…в это время человеку бывает трудно удержать свое внимание на внешнем мире, и реальность как бы покрыта кисеей, вуалью, сквозь которую сплошь и рядом пробивается ощущение присутствия умершего. Это пишет не Грабовой, а это пишет, извините меня, психолог. Чем связан один элемент, который он цитирует?

Судья Иванова – да мы уже поняли, что вам непонятно

Адвокат Макаров – да нет, не мне непонятно, а нет связи. Это никак не связано. Просто вырваны из контекста цитаты.

Судья Иванова – хорошо, запишем: нет связи между столбцами… цитатами.

Адвокат Макаров – между цитатами якобы из книги Грабового и текстами автора данного экспертного заключения, нет связи. Причем он признает, что такие видения, вплетающиеся в контекст внешних впечатлений вполне обычны и естественны. То есть видения могут быть умерших, и они обычны. «Хотя и пугают, принимаясь за признаки надвигающегося безумия. Иногда такое появление умершего в текущем настоящем проявляется в менее резких формах». Это пишет эксперт. Хотя я уже стал сомневаться в том, что это пишет эксперт. Я тут проверил, убедился, это пишет про фазу острого горя – эксперт. Я не знаю, откуда он это взял, это его мысли, наверное. А уж эта его таблица сравнения диагностических критериев это текст авторов, специалистов в области диагностики, а тексты методик воскрешения авторства Грабового. «Третья фаза острого горя, длящаяся до 6-7 недель с момента трагического события». Если так припомнить, что у нас все потерпевшие обратились после 6-7 недель. Анализ этого никто не делал. По поводу этой фразы, я тоже думаю, надо написать ходатайство на эту тему и допросить этого, с позволения сказать, специалиста, эксперта для того, чтобы понять, какое отношение имеет, например, случай обращения после 2-х лет со дня наступления фазы острого горя.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 14  абз. 6,7 

Отсутствует часть речи адвоката Макарова, имеющая серьезные доводы о недопустимости как доказательства социально-психологической экспертизы. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда отсутствует большой кусок выступления адвоката Макарова, имеющий значение для стороны защиты, в котором он поясняет, что эксперты не допрашивали потерпевших в «на 5-ый или на 12-ый день после известия о смерти», а также и в более поздние сроки, и что «– между цитатами якобы из книги Грабового и текстами автора данного экспертного заключения нет связи.». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

27.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38 абз. 1 

«Адвокат Макаров: … Постольку медицина наша ничего не предлагает – вынужден предлагать психолог, потому что психиатрия ничего не может предложить. Только он ссылается на то, что «типично, необыкновенная поглощенность образом умершего по свидетельству одного пациента…» - а когда у него были пациенты?

Судья Иванова – у кого?

Адвокат Макаров – у психолога, у этого автора. Он пишет «по свидетельству одного пациента, он вспоминал о погибшем сыне до 800 раз в день. И его идеализация – подчеркивание необычайных достоинств, избегание воспоминаний о плохих чертах и поступках». При этом ссылки, в отличие от ссылок на цитаты Грабового, он не приводит. Пациентов, насколько мне известно, у него никогда не было, поскольку достоверно известно, что он, не обладая медицинским образованием, не имея медицинской лицензии, пациентов иметь не мог. Либо он занимался незаконным врачеванием, а за это положена уголовная статья. Хорошо, даже если ты занимался и у тебя такой пациент был, опиши его историю болезни, приведи его фамилию, дай следствию доказательства, чтобы было понятно, что там вообще что-либо есть. Но этого же нет.

Судья Иванова – я представляю, если бы это было…

Адвокат Макаров – но этого нет, ваша честь. И дальше он все пишет на основании каких-то медицинских источников, которые он не приводит, сам не являясь специалистом в области медицины и психиатрии. «В фазе острого горя (тут уже нет ни одной цитаты напротив, это цитата эксперта) скорбящий обнаружил, что тысячи и тысячи мелочей связано с его жизнью, с умершим, он купил эту книгу». Не книгу Грабового, ваша честь, а просто смотрит этот больной, книга лежит, а эту книгу купил умерший.

Судья Иванова – да какой умерший?

Адвокат Макаров – ваша честь, стр. 27. «Ему нравился этот вид из окна. Мы вместе смотрели этот фильм, и его сознание увлекает…» Причем тут Грабовой? Вообще нет связи никакой! Мне кажется, эксперта занесло. Он наверное, когда писал, находился в остром каком-то периоде. В каком, не могу сказать, в какой фазе.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 14  абз. 7 

«Адвокат Макаров:… Эксперты в этой части упоминают свидетельство одного пациента, но пациентов у Грабового Г.П. никогда не было, иначе…»

Стр. 14  абз. 8 

Отсутствует часть речи адвоката Макарова, имеющая серьезные доводы о недопустимости как доказательства социально-психологической экспертизы. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда не внесены доводы адвоката Макарова, опровергающие выводы социально-психологической экспертизы.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

28.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.38 абз.11 

Адвокат Макаров: … «На этой фазе жизнь входит в свою колею. Восстанавливается сон, аппетит». А дата не указана, ваша честь. Он перед этим писал 6-7-я неделя третья фаза горя, а дальше он не пишет, когда четвертая фаза горя началась. Не пишет он, эксперт, он даты указывал, а здесь он даже примерно не пишет. Но пишет, что «переживание горя теперь - не ведущая деятельность. Она протекает в виде сначала частых, а потом все более редких отдельных толчков, какие бывают после основного землетрясения…» 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 15 абз. 2,3 

Отсутствует часть речи адвоката Макарова, имеющая серьезные доводы о недопустимости как доказательства социально-психологической экспертизы. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не внесены в протокол Таганского суда доводы адвоката Макарова о том, что эксперт не пишет, когда же начинается четвёртая фаза горя. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39  абз. 3 

«Адвокат Макаров: … «…Какие-то даты, новые события, за этот период утрата постепенно входит в жизнь». С какого периода утрата входит в жизнь? «В последней, четвертой фазе». И все, точного определения не делается. А метод Грабового заключается в следующем: «вы рассматриваете мысли воскрешаемого, переводите в бесконечно удаленную часть мира и смотрите, как эти мысли создают образ воскрешаемого, физический и духовный, как они обеспечивают бесконечное развитие этого человека». То есть некая технология, может быть близкая к йоге, еще к чему-либо, медитирование, попытка увести какие-то плохие мысли в сторону, отвлечься от них. Может быть это так надо понимать, то что предлагает эксперт в сравнении? Но я здесь только за него могу домысливать, потому что сам эксперт неспособен здесь четко совершенно сказать, что он этим хотел сказать.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 15 абз. 4,5 

Отсутствует часть речи адвоката Макарова, имеющая серьезные доводы о недопустимости как доказательства социально-психологической экспертизы. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протокол Таганского суда  не внесены доводы адвоката Макарова, в которых он отмечает, что эксперт не указал «». С какого периода утрата входит в жизнь?». А также не вошла информация о технологии Грабового, который «заключается в следующем: «вы рассматриваете мысли воскрешаемого, переводите в бесконечно удаленную часть мира и смотрите, как эти мысли создают образ воскрешаемого, физический и духовный, как они обеспечивают бесконечное развитие этого человека».» 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

30.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39  абз. 5

« Адвокат Макаров – возникла фаза. В этой фазе у нас уже все потерпевшие пришли, уже где-то через год, когда уже пятая фаза горя вступила, как квалифицирует эксперт, вступила в завершение. «Здесь… приходится преодолевать некоторые культурные барьеры, затрудняющие акт завершения. Например, представление о том, что длительность скорби является мерой нашей любви к умершему. Смысл и задача работы горя в этой…». Смысл и задача работы. Смысл и задача, кем поставлена задача работы горя в этой фазе «состоит в том, чтобы образ умершего занял свое постоянное место в продолжающемся смысловом целом моей жизни». Его жизни, наверное. «Он может, например, стать символом доброты и быть закреплен во вневременном, ценностном измерении бытия». Это эксперт, ваша честь. Я так понимаю, когда он уже дошел до того, что на пятой фазе горя он ассоциирует все, что уже до этого написал, с собой. Он, я так понимаю, пишет о себе, описывая какое-либо свое состояние. Описывать какое-либо свое состояние эксперт не вправе. Применительно к конкретному делу он не вправе опираться на собственную практику. Он вправе опираться только на какую-либо конкретную практику, прошедшую научное, методическое закрепление в соответствующих рекомендациях министерства юстиции и других источников. Что пишет по этой теме Грабовой: «вы концентрируетесь на его образе над его головой, передаете ему свои знания о жизни, о воскрешении и бесконечном развитии…»

Адвокат Макаров – и это приведет к воскрешению». Нет связи, ваша честь, нет связи.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  15 абз. 9 

Отсутствует часть речи адвоката Макарова, имеющая серьезные доводы о недопустимости как доказательства социально-психологической экспертизы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Отсутствует запись в протоколе Таганского суда о пятой фазе горя, где эксперт ассоциирует всё написанное с собой. Необходимо внести доводы сказанные адвокатом Макаровым в протокол, а также фразы, что «Описывать какое-либо свое состояние эксперт не вправе ... Он вправе опираться только на какую-либо конкретную практику, прошедшую научное, методическое закрепление в соответствующих рекомендациях министерства юстиции и других источников». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

31.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 40 абз. 5 

«Адвокат Макаров – вы меня убедили, ваша честь, действительно, да, по Грабовому. Но в другом столбце нет ни каких сносочек, т.е. это личное мнение, я так понимаю, эксперта. Когда он пишет о задаче, которую он ставит горю в его работе в этой фазе, - говорит не о многом. Тем более, о месте, в котором горе его в продолжающем смысловом и целом в его жизни, оно занимает. Получается, эксперт производит какие-нибудь сравнения, основанные на своем опыте, на своем личном каком-то горе, или же иногда ссылается на конкретные какие-то фамилии, не указывая источника, на какие-то истории болезней, не называя источников, приводя пример с больными, какие-то их ощущения, мягко говоря, - это недопустимо. Как можно, мы можем что-то анализировать и знать – это правда или нет, или это нам эту Шехерезаду сочинил лично эксперт?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 15  абз. 13

Отсутствует часть речи адвоката Макарова, имеющая серьезные доводы о недопустимости как доказательства социально-психологической экспертизы. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда не указаны доводы адвоката Макарова о том, что в воциально-психологической экспертизе не внесены источники, на которых строятся выводы эксперта.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

32.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 абз. 4 

«Адвокат Макаров – «…в том числе, возможность управлять миром, представление невозможности страдания и смерти в сочетании с отвлекающей мысленной активностью, рекомендации сосредоточиться на психологически-нейтральных объекта…» Видите, рекомендации «отвлечься от горя», рекомендации «сосредоточиться на психологически-нейтральных объектах: цифрах, предметах, мысленных образах и тренировка позитивных эмоциональных состояний», - вывод-то он делает. Разве это плохо? В методиках Грабового, он что нашел? Что вот, рекомендации Грабового: «сосредоточиться на психологически-нейтральных объектах, не думать об умерших…»
Судья Иванова – вы это уже по второму разу читаете.

Адвокат Макаров – правильно, и тренировать в себе позитивное эмоциональное состояние. Что здесь? Разве это плохо? Это нормально! Даже эксперт, вот, до этого дошел.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.16  абз.2

Отсутствует часть речи адвоката Макарова, имеющая серьезные доводы о недопустимости как доказательства социально-психологической экспертизы. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протокол Таганского суда не вошли доводы адвоката Макарова, который показал, что рекомендации эксперта подобны методикам Грабового Г.П.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

33.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41,42 

«Адвокат Макаров:… Он пишет о том, что «данная методика может к этому привести, т.о., теория Грабового для указанной группы населения может служить рационализацией негативных переживаний связанных с социальной неприемлемостью психического заболевания, своеобразного объяснения состояний дереализации, деперсонализации, навязчивых состояний и бреда». А здесь он уже ушел в сторону.
Адвокат Цыганенко – с чего он взял?

Адвокат Макаров – я и говорю, ушел в сторону, не объяснив, чем он это мотивирует. Начал хорошо, что методика Грабового полезная, позитивное эмоциональное состояние, даже может кому-то позволить воспользоваться для объединения этих людей в своих целях, в религиозных или политических, а потом, как говориться, «начал за здравие – кончил за упокой». Дело в том, что я зачитал эту фразу: «наиболее вероятно», и «может служить…» Это не может быть положено в основу какого-либо экспертного заключения потому, что это вероятностное предположение. Ответ на вопрос 4: «можно ли квалифицировать результаты воздействия, как вред личности обман или введение в заблуждение?» Вот здесь, хотелось бы конкретики. Может быть, мы  увидим хоть одну фамилию какого-либо потерпевшего?
Судья Иванова – не увидим, я вам отвечу на этот вопрос.

Адвокат Макаров – я знаю, что мы не увидим и это печально, ваша честь, а, потому, что какие могут быть результаты, если они не видны? Значит их либо их нет, либо они не видны. А, если они не видны, считай, что их нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 16 абз. 3,4 

Отсутствует часть речи адвоката Макарова, имеющая серьезные доводы о недопустимости как доказательства социально-психологической экспертизы. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протокол Таганского суда не вошли доводы адвоката Макарова.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

34.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42 абз. 9

«Адвокат Макаров – делая психологический анализ, книг 1.4 заключения, а заключение он делает в начале ответа на вопрос, ваша честь, так расположено, поэтому я говорю о том, что заключения находятся не там, где они должны находиться, может быть, поэтому там, где он высказал мнение оно было воспринято обвинением как заключение. А, когда он делал заключение, это было прокурором воспринято, как мнение. Хотя, он четко пишет, что «психологический анализ текста позволяет сделать заключение о том…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 16 абз. 5 

Отсутствует часть речи адвоката Макарова, имеющая серьезные доводы о недопустимости как доказательства социально-психологической экспертизы. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протокол Таганского суда не вошли доводы адвоката Макарова.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

35.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42 абз. 11 

«Адвокат Макаров – это заключение, ваша честь, я должен: «использование конверсионных понятий не случайно и носит систематический характер». А, в связи с чем, что оно не случайно? 

Судья Иванова – анализ, говорит, сделанный книг позволяет прийти к этому.

Адвокат Макаров – Это правовые уже вопросы, только правовед может сделать заключение.

Стр. 43 абз. 8
Адвокат Макаров – «понятие не случайное и носит систематический характер», но, это же юридическая трактовка. Что они юристы? Нет. Они обладают соответствующими познаниями, может кто-то наделил их этим правом делать соответствующие юридические заключения? От них это требовали? Не требуют. Сами себе поставили задачу»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.16  абз. 9 

Отсутствует часть речи адвоката Макарова, имеющая серьезные доводы о недопустимости как доказательства социально-психологической экспертизы. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протокол Таганского суда не вошли доводы адвоката Макарова. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

36.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 44  абз. 6

«Адвокат Макаров – нет, ваша честь. Это все те материалы? Напишите тогда, какие. Я читаю, какая там страница, и забыл, какие там материалы представлены? А он должен был написать, какие конкретно он читает. «Вводится в заблуждение относительно реальных последствий деятельности организации Грабового, а также результатов самостоятельности выполнения его рекомендаций». То есть если мы обратимся к известной 11-ой странице, мы помним, что на ней написано?! А на ней написано, что воскрешение – это воображение. Реального воскрешения никто не предлагает. А у нас тема, что якобы Грабовой брал деньги за воскрешение, что его последователи брали деньги за воскрешение. Где экспертиза на эту тему?! Этого нет, а мы и говорим об этом. Почему я так подробно и говорю обо всем, о заключении. Причем тут воскрешение?! Просто о методике идеологии всего Учения. Потому что они пишут и установили, что воскресить Грабовой нигде, никого в своих литературных опытах не обещал. Это заключение есть на 11-ом листе данной экспертизы»

Адвокат Токарев – и на 22-ом.
Адвокат Макаров – и на 22-ой.

«Адвокат Макаров – очень подробно эксперты уже сами написали, что все у них уже есть, у них, а не в книгах Грабового. То есть там все понятно. А что же он тогда обещает?! Благополучный исход относительно причины обращения. Сообщает, что «сам факт этого благополучного воскрешения или оздоровления «зависит исключительно от искренности позитивных намерений посетителя»», то есть настройка на позитивное, выход из состояния фаз горя. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 17    абз.1

«Адвокат Макаров: Какие «представленные материалы» имел ввиду эксперт? На странице 11 заключения было написано, что воскрешение – воображение. Там они установили, что Грабовой Г.П. в своём Учении никого не обещал воскресить.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не в полном объёме отражена речь адвоката Макарова, в которой он доказывает неправомочность социально-психологической экспертизы.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

37.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.44   строка 7 снизу

«Адвокат Макаров – единственный свидетель, которого он реально упомянул, он назвал по фамилии, после встречи с Грабовым светился счастьем, уже на 11 на 22 странице он доказал, что воскрешение, не в смысле оживления мертвого тела и «для получения контроля над личностями последователей и устранения их критичности по отношению к ситуации изъятия крупных денежных средств, Грабовой использует ситуацию фактической беспомощности». А кто ему поручал, извините, подобное заключение это сделать?!

Судья Иванова – решил так он, наверное

Адвокат Макаров: А у него права такого нет, Ваша честь, потому что он дает юридические оценки. Во-первых, ему никто не поручал давать юридические оценки. Это вправе делать только следствие, прокуратура, на заключительной стадии следствия и суд на стадии вынесения приговора, но никак не эксперт.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 17  абз. 5

«Адвокат Макаров: Кто поручил эксперту давать юридическую оценку? На определении специфики действий организаций, распространяющих Учение Григория Грабового как мошенничества, эксперт Прокопишин Р.А. и закончил свою часть заключения. После этого начинается вторая часть заключения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не в полном объёме отражена речь адвоката Макарова.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

38.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 45  строка 4

«Адвокат Макаров: На этом, якобы Прокопишин закончил. Часть вторая вопрос 5-й. Перед этим он в части второй пишет, что «исследования организованного взаимодействия людей традиционно относится к компетенции социологии, социальной психологии». Зачем он нас в этом убеждает?! Чтобы пояснить, почему он занялся вторым вопросом?! Хотя он не имел права этим заниматься. Компетенция социологии, а он не является социологом и социальным психологом, он не является.

Судья Иванова – другой эксперт – социолог, адвокат.

Адвокат Макаров – печать-то чья и подпись? А какой еще?.. Он-то кто?! Прокопишин. Он-то психолог, а это историк, является не социальным психологом, не социологом, историком является. Получается я, закончив все при советской власти, имею право быть социологом без данного образования, потому что на тот момент времени, не было социологического образования, а сейчас-то оно есть?»

Стр. 46  абз. 6

Адвокат Макаров – непонятно, где у них материал-то, Ваша честь?.. Мы когда вернемся к источнику, Ваша честь, а к источникам надо возвращаться; там у нас материалы дела, неизвестные нам материалы дела – ни страницы, ни на что, указанный эксперт ссылок не делает – поэтому мы можем только догадываться, что это те материалы уголовного дела, многие из которых попали в материалы уголовного дела уже даже после проведения экспертизы. Так же он говорит, что оставляет за рамками исследования психологические аспекты Учения, его оценку, а только организационные. Значит, что он исследовал: «Публичное выступление Грабового, сопровождающиеся видеосъемкой и аудиозаписью выступлений и последующим переводом в текстовую форму». А ни одного приложения к обвинительному заключению, обращаю внимание суда, нет. Только кассета Ворсобина, и то сомнительная, которую мы так и не услышали. «Подготовка, редактирование, полученных таким образом текстов, публикация книг и лекций авторства Грабового; тиражирование и распространение аудио и видеокассет с записями публичных выступлений Грабового». Мы не имеем ни одного указания, ни одного подтверждения, что Грабовой сам что-то распространял. Мы не можем исследовать, следствие вообще не доказало авторство Грабового ни в одном источнике, на которые они всё пытались там ссылаться, который якобы попал на исследование. «Проведение семинаров по обучению «Управляющим прогнозом». «Проведение рекламных кампаний». Ни одного примера рекламной кампании, меня может адвокаты поправят, Токарев особенно. Нет ни одного примера рекламной кампании. Если назвать проведением рекламной кампаний проведение съездов организации, проведение, мероприятий, публично связанных с объявлением о том, что Грабовой Григорий Петрович собрался баллотироваться в президенты?! Может быть, только это?! Так, наверное, надо это и написать конкретно. «Получение поддержки со стороны представителей официальных государственных организаций, которые обеспечили доступ к информационным ресурсам, а также возможность, беспрепятственного появления в разного рода «секретных» (в кавычках) и «специальных» (в кавычках) учреждениях». А по 5-ой теме вообще не понятно, такие страсти написаны, что если какие-либо официальные госорганизации, включая Управление делами Президента, что-либо допустили такое нехорошее, или МЧС. То где выводы прокуратуры или еще кого-то о данном нехорошем поступке определенных чиновников. А в какие такие секретные и специальные учреждения Грабовой проник?! По этой теме можно очень долго говорить. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.17     абз.9

«Адвокат Макаров: Какое нам дело до организаций, которые распространяют Учение Грабового Г.П. Наверное эксперты хотели помочь следователю Брееву М.С. выявить организованную преступную группу. А к нашей теме данный вопрос никакого отношения не имеет. У нас нет никаких сведений о том, что Грабовой Г.П. сам лично что-то распространял. Следователем вообще не доказано авторство Грабового Г.П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не в полном объёме отражена речь адвоката Макарова, в которой он доказывает неправомочность социально-психологической экспертизы. Не занесено в протокол Таганского суда, что Прокопишин является историком, а не социологом. Не приведено ни одного примера рекламной кампании. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

39.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 47  строка 13

«А при Ельцине была огромная группа, которая занималась разного рода исследованиями, при советской власти изучались разного рода психотропные методики, в том числе с целью создания психотронного оружия, в том числе это всем известная книга господина Беляева про радиоволновое воздействие на мозг человека. Многие до сих пор как адвокату иногда приходится с жертвами вот этого, так сказать, психотропного воздействия сталкиваться. Целые секретные лаборатории были. Что здесь такого? И сейчас это есть. И сейчас вот объявили о создании структур, которые будут вести информационную войну, недавно объявили, сам читал. И все кивали, все дружно, деятели, чуть ли не Совета Безопасности России сидели и поддержали эту идею, что нужно создать. Сказал это очень уважаемый человек. Не буду фамилию говорить и так все знают.  И «…объединение последователей «Учения Грабового» в корпорацию и поддержание их единства». Ну а что тут такого плохого в слове «корпорация»?! И тут он: «Корпорация – организованная группа, характеризующаяся замкнутостью, максимальной централизацией и авторитарностью руководства, противопоставляющая себя другим социальным общностям на основе своих узкоиндивидуалистических интересов». Вообще бред написан. У нас корпорации «Газпром» существует, корпорация «ЛУКОЙЛ». Что это «организованная группа»? Что это пишут люди? Очнитесь! Если вы пишите криминальная какая-то группа…

Судья Иванова – далее!

Адвокат Макаров – …воровская, еще какая. Нет, этого. Просто корпорация – сразу организованная группа. Нельзя же так! Сколько людей просто под одну гребенку?! И опять-таки это юридический вывод, не психологический, потому что сообщество граждан, которое просто существует, и пусть существует. Более того, сообщество этих граждан в качестве то партии ДРУГГ, то Хартии ДРУГГ существует, официально зарегистрировавшись в Минюсте РФ. И какое кому дело?! Пока Минюст не обратился за ликвидацией, существуют и будут существовать. Ликвидируют – и не будут существовать. И не дело этого уважаемого эксперта, здесь он превышает свои полномочия, давая юридическую оценку тому, чему он давать просто не вправе, превышает и, даже, злоупотребляет своими полномочиями, постольку, данные его выводы следствием положены в основу его обвинительного заключения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 17  абз. 11

«Адвокат Макаров: Вообще бред написан! У нас существует корпорация «Газпром». Нельзя же так – столько людей под одну гребёнку. К тому же это юридический вывод, а не психологический. Эксперт превышает свои полномочия, даже злоупотребляет ими, приписывая корпорации Грабового Г.П. использование набора специальных методов воздействия. При этом эксперт не пишет о том, что эта корпорация является криминальным сообществом.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не в полном объёме отражена речь адвоката Макарова, в которой он доказывает неправомочность социально-психологической экспертизы. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

40.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 48  абз.2

«Адвокат Макаров – а он не написал. А какое имеет отношение к нашей теме? Это, 35 страница он пишет: «На сознательное использование технологии влияния указывает следующие фрагменты текста «Лицензионного договора с сублицензией на распространение Учения Грабового». Это внутренний документ организации. Кому какое дело кто как что распространяет?! Наверное, Грабовой кому-то доверяет распространять, кому-то не доверяет распространять свое Учение – это его дело. Это не является криминалом. Нет никаких решений судов по поводу незаконной выдачи лицензий или признания этих лицензий незаконными. Они не выдаются на какую деятельность, а только на деятельность именно по распространению Учения Грабового, причем подобные лицензии получили потерпевшие, которые, очевидно на деле бы распространяли данное Учение, пока были бы признаны потерпевшими по данному уголовному делу. Но деятельность их в данном случае не подвергалась преследованию со стороны прокуратуры, правоохранительных органов. Кто-то что-то посещает – это не криминал, почему мы должны это читать?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 17    абз.между 12-13

Не в полном объёме отражена речь адвоката Макарова, в которой он доказывает неправомочность социально-психологической экспертизы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не в полном объёме отражена речь адвоката Макарова, в которой он доказывает неправомочность социально-психологической экспертизы. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

41.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.49   абз.2

«Адвокат Макаров — А Грабовой занимался законной деятельностью. Читал лекции. А эта почему-то деятельность вызывает у экспертов, у обвинения сомнение в законности действий. Более того, эксперты, наконец, дошли до того, чего они хотели. Они, на основе анализа представленных материалов, следствие само не могло это сделать, на листе 38 определили организационное ядро в сообществе представителей Грабового. Вообще-то не имея на это никакого права.

Судья Иванова — но определили. И что теперь?

Адвокат Макаров — но определили костяк группы организаторов сообщества. Опять-таки, залезая в юридическую составляющую».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 18    абз. между 2 и 3

Не в полном объёме отражена речь адвоката Макарова, в которой он доказывает неправомочность социально-психологической экспертизы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Не внесена в протокол Таганского суда речь адвоката Макарова, имеющая значение для стороны защиты. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

42.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50 абз.8

Адвокат Макаров — вторжение в политическую жизнь, вот, что напрягло экспертов. Но это не его дело. Государство Григория о котором он заявил, что он собирается создать. Но какое это отношение имеет к эксперту. Если это было бы незаконное действие с 90-х годов, давно бы за это действие Грабовой был бы привлечен к уголовной ответственности. Не привлекался и не привлечен до сегодняшнего дня. Или за создание какой-либо из корпораций. Ни за что. А просто за то, что якобы взял деньги у кого-то, через кого-то. А это отдельная тема. Но это не анализируется, деньги не анализируются, не анализируются квитанции, как там законно брали, не законно. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 18   абз.9-10

Не в полном объёме отражена речь адвоката Макарова, в которой он доказывает неправомочность социально-психологической экспертизы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Не занесён в протокол Таганского суда довод адвоката Макарова о том, что в экспертизе «деньги не анализируются, не анализируются квитанции, как там законно брали, не законно». 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

43.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 51  абз. 2

«Адвокат Макаров — на 41 странице он продолжает это делать, организационный комитет, членов генсовета описывает. Пишет об учредительном съезде, составе центральной ревизионной комиссии. Влезает в юридическую составляющую, вообще, законно, незаконно эта политическая деятельность данной организации. Я могу сказать, что если эксперту это было бы неизвестно, а он должен был знать. Он пришел бы ко мне, я сказал, что это законная деятельность. Законом разрешено, даже без регистрации можно заниматься этой деятельностью. Нельзя просто выдвинуть кандидата от незарегистрированной политической партии или общественной организации.»

Стр. 51  абз. 6

«Опять-таки, приводятся тексты изучения съездов, материалов, все подчеркивается, страница 47, выступление Вадютина на 12 учредительном съезде политической партии ДРУГГ. Приводится состав региональных организаций. На 48 листе. На 49 – продолжение, анализируется типовой договор с участниками дилерской сети. Но это юридическая составляющая, потому что вообще договора они проходят, всякие разные споры, это юридическая тематика, какое психология, история, социология имеет к этому отношение – не понятно. То, что тут уже Усть-Каменогорск записали в Россию, в Российскую Федерацию. Это совсем говорит о качестве экспертизы, экспертов, о познаниях экспертов. Да, мог бы просто атлас открыть.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 18  абз.11

«Адвокат Макаров: Какое эксперту дело до политической партии? Какое ему дело? Эксперт влезает в политическую составляющую.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Не в полном объёме отражена речь адвоката Макарова, в которой он доказывает неправомочность социально-психологической экспертизы. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

44.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.54   абз.7

«Адвокат Макаров — «приложение уголовное дело 376062 в 4 томах». А Бреев предоставил только три. Куда он дел четвертый том? 

Судья Иванова — об этом Адвокат Токарев подробно разговаривал.

Адвокат Токарев — нет, мы говорили о том, что в суд потом тоже три тома было предоставлено.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 20    абз.2

«Адвокат Макаров: В этом сопроводительном письме указано, что для организации предварительного расследования в Прокуратуру ЦАО было направлено уголовное дело в 4 томах, а на экспертизу было направлено только три тома. Таким образом, данное заключение было получено с нарушением закона.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Информация о том, что в суд тоже было предоставлено только три тома не внесена в протокол Таганского суда. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

45.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 54  абз.17

«Судья Иванова — там так написано…(смеется) о чем бы это свидетельствовало?

Адвокат Токарев — о том, что Бреев, как хотел дело тасовал и бросил…

...

Адвокат Макаров — таким образом, ознакомившись с заключением комплексной социально-психологической экспертизы, к уголовному делу 376062, защита пришла к выводу, что данное заключение было получено с нарушением закона и является недопустимым. Первое: заключение комплексно социально-психологической экспертизы по уголовному делу выходит за пределы специальных познаний экспертов.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.   абз.

Отсутствует диалог сульи Ивановой и адвоката Токарева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Не в полном объёме отражена речь адвоката Токарева. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

46.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 59  абз.6

«Адвокат Цыганенко – и в завершении всё-таки для протокола занесу. Если это протокольная форма, прошу протокол составить в течение кратковременного срока, предусмотренного УПК, для того, чтобы мы ознакомились, имели право его обжаловать.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 23  абз. 9-10

«Адвокат Цыганенко: Тогда дайте мне протокол судебного заседания в течение срока, предусмотренного УПК РФ!

Председательствующий сообщает адвокату Цыганенко М.И., что его заявление занесено в протокол судебного заседания.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда города Москвы не внесена фраза «для того, чтобы мы ознакомились, имели право его обжаловать», важная для стороны защиты, т.к. своевременное ознакомление и в случае необходимости обжалование протокола защищает конституционные права Грабового Г.П.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

47.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 59  абз.8

«Адвокат Токарев – ваша честь, адвокат Токарев, - возражение.

Судья Иванова – мы сейчас переходим к допросу потерпевшей, после этого уже. 

Адвокат Токарев – у меня возражение на действие председательствующего в связи с оглашением данного определения. Оно короткое будет. 

Судья Иванова – у председательствующего обязанность такая: определение оглашать. Поэтому я не совсем понимаю, в чём суть ваших возражений, если это несогласие с самим определением…

Адвокат Токарев – нет что вы. У меня возражение в связи со следующим. После того, как по нашим ходатайствам было высказано мнение государственного обвинителя, возражение было оглашено председательствующим без совещания в составе коллегии судей – сразу. Поэтому я считаю, что оно незаконно.

Судья Иванова - Мы уже три дня совещаемся, адвокат Токарев. Это в ответ на реплику.

Адвокат Токарев - До высказывания мнения гособвинителя значит приняли решение?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 23    абз.11

«Адвокат Токарев: У меня возражения на действия председательствующего! Определение было оглашено председательствующим с листа до совещания с другими членами коллегии судей!»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Текст возражения адвоката Токарева записан лишь частично. Не указана фраза адвоката Токарева, что «До высказывания мнения гособвинителя значит приняли решение?». Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

48.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 59  абз.

В судебном заседании данное сообщение не озвучивалось.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 23  абз.12

«Председательствующий сообщает адвокату Токареву Е.В., что его заявление занесено в протокол судебного заседания, после чего суд переходит к допросу потерпевшей Аникеевой Л.А.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Судья Иванова не делала такого сообщения в ходе заседания суда.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

49.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 59  абз.

В судебном заседании данное сообщение не озвучивалось.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 24  абз.4

«Председательствующий сообщает адвокату Токареву Е.В.., что его заявление занесено в протокол судебного заседания, после чего суд переходит к допросу потерпевшей Аникеевой Л.А., которая с разрешения председательствующего даёт показания сидя.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Судья Иванова не делала такого сообщения в ходе заседания суда.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

50.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 60  абз.24

«Адвокат Цыганенко - Перед началом допроса, Ваша честь, я настаиваю на том, чтобы потерпевшая в соответствии с требованиями и правилами допроса потерпевшей и как свидетеля, не вместе находилась с прокурором, который подсказывает, как мы наблюдаем отсюда, ответы и тому подобное, а в действительности заняла то место, которое ей представляется в суде.

Судья Иванова - Адвокат, в настоящее время нам потерпевшая даёт показания, суд разрешает ей здесь находиться.

Адвокат Цыганенко - Тогда первая скамеечка, как угодно.

Аникеева – мне здесь удобно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 24    абз.16

«Адвокат Цыганенко: Я настаиваю, чтобы потерпевшая не сидела на одной скамье рядом с прокурором.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протокол Таганского суда не внесена причина, по которой адвокат Цыганенко настаивал на том, чтобы  потерпевшая Аникеева не сидела на одной скамье с прокурором, «который подсказывает, как мы наблюдаем отсюда, ответы и тому подобное». 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

51.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 61 абз.2

«Аникеева - Так уж случилось, что в 2004 году у дочери было обнаружено онкозаболевание, ей тогда было 28 лет, рак желудка. Её оперировали, но болезнь прогрессировала. И даже врачи сказали, что больше ничего сделать не можем; пришлось хвататься за любую соломинку, чтобы хоть какой-то найти выход.

Стр. 60  абз.7

«Судья Иванова - А какого числа вы приехали?

Аникеева - Это где-то накануне мы приехали. Нет, Наташа здесь была, а я приехала сюда со всеми этими бумажками. Платила эти деньги, в бухгалтерии прямо платила.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 25  абз.1

«Потерпевшая Аникеева: В 2004 году у моей дочери было обнаружено онкологическое заболевание, на тот момент дочери было 28 лет. Её прооперировали, но болезнь прогрессировала. Врачи сказали, что не могут ничего сделать. Пришлось хвататься за соломинку. О центре Грабового Г.П. в Калининграде я узнала из рекламного проспекта, который имеется у меня с собой (предъявляет его на обозрение участников процесса). За два месяца до приезда непосредственно к Грабовому Г.П. я пришла к его ученице Тисленко Надежде Михайловне, обратившись в центр Грабового в Калининграде. Тисленко представилась мне ясновидящей, однако сказала: «Я не смогу взяться за это, а Грабовой – бог, он всё может». Также Тисленко назвала мне сумму, которую необходимо было заплатить за семинар Грабового Г.П. – 39.500 рублей, а так же сказала, что мне необходимо обратиться в бухгалтерию по адресу: город Москва, Большие Каменщики, д.4. Названная Тисленко сумма была для меня значительной, но мне удалось собрать её, и мы вместе с дочерью приехали в Москву, заплатили деньги в бухгалтерии, нам выдали пропуск на моё имя и объяснили, что уже на месте дочь приплюсуют в пропуске как сопровождающее лицо и пропустят».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда не указан конкретный диагноз – рак желудка, что очень важно, т.к. под онкологическим заболеванием понимается любая опухоль, в т.ч. и доброкачественная, а у потерпевшей Аникеевой была серьёзная злокачественая опухоль.

Потерпевшая в судебном заседании заявила, что её дочь Наташа была в Москве, а в протоколе Таганского суда записано, что они приехали в Москву вместе. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
52.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 65  абз.4

«Прокурор Зотова – Вам какие-либо документы о том, что у вас приняли эту сумму, выдали?

Аникеева – Квитанция, по-моему, была какая-то, если я ее сразу не выбросила, потому что я понимала, что квитанции никому не нужны, а этот вот талон, не талончик, а как его, пропуск, квадратненький такой, на мое имя причем был выписан. А когда мы приехали вниз, приехали на Трубную на следующий день к 15 часам, внизу охране я стала объяснять, что у меня тяжело больна дочь. Ее приписали, написали плюс и поставили ее фамилию там и всё.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 26    абз.16-19

«Государственный обвинитель: Вы платили деньги в сумме 39.500 рублей в бухгалтерии на больших Каменщиках или по квитанции в банке?

Потерпевшая Аникеева: В бухгалтерии. По-моему, мне выдали квитанцию. Но я поняла, что квитанция никому не нужна. Главное, что мне дали пропуск.

Государственный обвинитель: Ещё какие-либо документы на Больших Каменщиках с Вашим участием оформлялись?

Потерпевшая Аникеева: Нет».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда  не внесена информация о том, что в пропуск была внесена ещё и фамилия дочери. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
53.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.65   абз.5 снизу

«Прокурор Зотова – Скажите, пожалуйста, кроме стола, столов и стульев, еще в кабинете что-нибудь было?

Аникеева – Я не помню. Мне это было так не важно, что у него там еще. Я знаю, что вот он сказал: «Сейчас диск зарядим».

Прокурор Зотова – А вот эта фраза, которую вы употребили: «Сейчас диск зарядим», это в какой момент и кому он сказал?

Аникеева – Это он Наташе, она мне потом сказала.

Прокурор Зотова – Это вам со слов дочери известно?»

Стр.66  абз.1

«Аникеева – Да. Он говорит: «Сейчас ты задавай мне вопросы, пока заряжается диск»

Прокурор Зотова – А каким образом он заряжался, где? Дочь вам рассказывала?

Аникеева – По-моему, на свету где-то он её заряжал… Блестящий диск.

Прокурор Зотова – Вы выясняли, что происходило в кабинете?

Аникеева – да, она вышла, этот диск у нее в руках, он сказал, на шею блестящий диск такой, на веревочке, мы его на шею потом повесили и крестик тут же был, и диск этот – я понимаю, что это так неправильно, нельзя этого было делать.

Прокурор Зотова – Скажите, пожалуйста, вы говорите со слов дочери вам известно, что он на свету заряжался. А это что вы имеете в виду?

Аникеева – То ли под лампой, то ли под чем-то там, не знаю. 

Прокурор Зотова – Это вам дочь рассказывала, да?

Аникеева – Да. 

Прокурор Зотова – Скажите, пожалуйста, вы еще сказали, что какие-то цифры были, на которых надо акцентироваться. Это что за цифры, где они были, эти цифры?

Аникеева – Он дал ей книжечку, сам, своими руками выдал. По-моему, штуки три книжечки. Открыл там: голова – вот это, вот это при раке желудка, вот эти цифры, на которых надо акцентироваться.

Прокурор Зотова – А цифры в книге были или где?

Аникеева – А в книжке. И по-моему, он рукой еще написал листочек. Да, был еще листочек, он его сам, своей рукой написал, вот

Прокурор Зотова – А что за листок, вы видели его?

Аникеева – Да, он был вложен там в книжку что-то такое. Но там ничего такого не было. В книжке подчеркнул, что при раке желудка вот эти цифры помогут, и с 22-х до 23-х – телепатический сеанс с Грабовым».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 26    абз.24

«Государственный обвинитель: Уточните, что всё-таки находилось в кабинете у Грабового Г.П.

Потерпевшая Аникеева: Там стоял длинный стол, соединённый из двух столов, и стулья.

Государственный обвинитель: Что Вам сказал Грабовой Г.П. на индивидуальном приёме?

Потерпевшая Аникеева: Он сказал, что прогноз благоприятный. Ещё он сказал Наташе: «Ты задавай мне вопросы, пока я заряжаю диск». Она вышла ко мне и сказала, что Грабовой Г.П. велел носить на шее диск на верёвочке. Он этот диск где-то на свету заряжал: то ли под лампой, то ли ещё где-то.  Также он дал Наташе книжку с цифровыми рядами, сказал на каких рядах надо акцентировать внимание»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протокол Таганского суда не вошло большое количество вопросов и ответов при допросе потерпевшей Аникеевой  прокурором Зотовой, которые важны стороне защиты для характеристики личности Аникеевой. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
54.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 67  абз.1

«Прокурор Зотова – Скажите, пожалуйста, если бы не это тяжелое состояние здоровья вашей дочери, вы бы обратились к Грабовому?

Аникеева – Нет, зачем бы я к нему пошла?»

Стр.67 абз. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.     абз.

Не отражены свидетельские показания.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протокол не внесён вопрос прокурора и ответ  Аникеевой.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

55.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 70  абз.23

«Аникеева – точно не помню-авторский семинар. Я помню, была указана моя фамилия».

Запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы:
Стр. 28    абз.7-10

Стр. 28  абз.7

«Адвокат Цыганенко: Вы ознакомились с пропуском?

Потерпевшая Аникеева: Да.

Адвокат Цыганенко: Что там было написано?

Потерпевшая Аникеева: Я не помню. По-моему там была указана моя фамилия. Мне сказали, что я с этим пропуском пройду к Грабовому Г.П., а текст пропуска меня не интересовал».»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В судебном заседании потерпевшая Аникеева назвала, что было написано на билете, а именно – авторский семинар. Этот ответ в протокол Таганского суда не внесён. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

56.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 70-71  абз.последн.-первый

«Адвокат Цыганенко –... Вот это мы как раз запишем. Скажите, а какого числа это произошло? 

Аникеева – это было 9 декабря 2004 года.

Адвокат Цыганенко – время можете назвать, когда вы оплачивали деньги?

Аникеева – да. Оплачивала накануне. 

Адвокат Цыганенко – ну, в течении дня какое? Утром, вечером, ночью?

Аникеева – нет, в середине дня или к вечеру где-то, вот так даже».

Запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы:
Стр.     абз.

«Адвокат Цыганенко: Какого числа Вы были на приёме у Грабового Г.П.?

Потерпевшая Аникеева: 9 декабря 2004 года.

Адвокат Цыганенко: Какого числа Вы оплатили деньги в сумме 39.500 рублей?

Потерпевшая Аникеева: Я точно не помню. Возможно накануне – 8 декабря 2004 года в середине дня или вечером. А может, и в день приёма».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Потерпевшая Аникеева на заседании суда точно ответила, когда она оплачивала деньги.

В протоколе Таганского суда записана неверный ответ Аникеевой. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
57.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 74  строка 9 снизу

Стр. 75 строка 8

«Адвокат Цыганенко ― а вы лично видели сами, что Грабовой брал деньги с кого-либо или с вас?

<…>

Аникеева ― Грабовому в руки деньги не платила.

Судья Иванова – а видели, чтобы кто-то платил?

Аникеева ― нет, не видела.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 29    абз. 10

«Адвокат Цыганенко: Вы видели, как Грабовой Г.П. брал у кого-либо деньги?

<…>

Адвокат Цыганенко: Вы видели, как другие люди платили деньги лично Грабовому?

Потерпевшая Аникеева: Нет»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

А Цыганенко, задавая вопрос, спросил Аникееву не только про других, но и про неё лично: брал ли Грабовой «деньги с кого-либо или с вас?»  В протоколе Таганского суда  отстались вопросы только про других. Ответ  Аникеевой: «Грабовому в руки деньги не платила» тоже не вошёл в протокол Таганского суда. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

58.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 77  строка 

«Адвокат Цыганенко ― <…> Скажите, с какими вы книгами сами лично знакомились Григория Петровича Грабового? 

Аникеева ― что-то такое - «гармоничное развитие», то, что он нам дал почитать.

Адвокат Цыганенко ― давайте не будем спешить. Давайте, что вы лично? Запишем в протокол, с какими вы лично?

Аникеева ― что-то такое «гармоничное развитие», да, с той стороны записано.

Судья Иванова ― гармоничное развитие

Адвокат Цыганенко ― так и запишем: что-то о гармоничном развитии.

Аникеева ― да, Тихоплавы там книжки, типа «Встречи с Грабовым», что-то смотрела, нельзя сказать, что изучала, но посмотрела даже…

Адвокат Цыганенко ― ещё какие?

Аникеева ― не помню я сейчас, оно мне надо, не помню я сейчас.

Адвокат Цыганенко ― вы сами читали эти книги?

Аникеева ― да, смотрела, не то, что там прочитала – смотрела.

Адвокат Цыганенко ― смотрели?

Аникеева ― да.

Адвокат Цыганенко ― вы помните, в этих книгах кто издатель?

Аникеева ― я не смотрела, кто там издатель, а вообще там написано издательство какое-то, она мне писала, она предлагала, говорит: «если не удастся попасть к Грабовому, попробуй в издательство это».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 29  абз.33-36

«Адвокат Цыганенко: Какие книги Грабового Г.П. Вы читали?

Потерпевшая Аникеева: Что-то про гармоничное развитие, а также книгу Тихоплавов «Встречи с Грабовым». Названия других книг я не помню.

Адвокат Цыганенко: Кто являлся издателем этих книг?

Потерпевшая Аникеева: Я не смотрела.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда записаны неверные показания Аникеевой. Она дала показания, что не читала, а только смотрела книги, А записано, что читала.

На вопрос: «Кто являлся издателем этих книг?», Аникеева даёт противоречивые показания, поскольку из протокола аудиозаписи защиты видно, что ей было предложено, что «если не удастся попасть к Грабовому, попробуй в издательство это». Эта фраза не вошла в протокол Таганского суда. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 13.02.2008г.
В протоколе судебного заседания от «13» февраля 2008 года было обнаружено 

22 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз.(внизу)

«Адвокат Макаров - а какие-то данные истории болезни остались у вас?

Аникеева – а мне её никто не давал.»

Следующие вопросы и показания не отражены в протоколе Таг. суда после абз.18:
«Адвокат Макаров –  смотрите, операция была в феврале. Она…

Потерпевшая Аникеева - потом она проходила сначала облучение, потом 4 курса химии.

Адвокат Макаров – а улучшение было?

Потерпевшая Аникеева – да нет, ей всё время было неважно,   неважно она всё время себя чувствовала. Этот год был просто ужасный. После операции всё очень плохо было.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3    абз.17-18

«Адвокат Макаров: история её болезни сохранилась?  

Потерпевшая Аникеева: Я не знаю.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

2.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4  абз.4

« Адвокат Макаров – вы платили немаленькие деньги, я думаю, более значительные, чем заплатили Грабовому? Потому что я знаю, что такое химиотерапия - дорогое удовольствие.

Потерпевшая Аникеева – сегодня у нас разговор о Грабовом.

Адвокат Макаров – давайте, вы не будете меня прерывать пока.  

Судья Иванова – нет, адвокат, подождите. Вы тогда давайте, чтобы нам не накалять обстановку, обращайтесь к суду, значит. Суд разъясняет: адвокат задаёт эти вопросы, поскольку они имеют значение;   во всяком случае, сторона защиты считает, что они имеют значение для существа рассмотрения. Если вопросы судом не снимаются, то вы на них отвечайте.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3 после  абз.24 
В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

3.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7  абз.6-14

«Аникеева – скорее всего я отправила три. То есть одно было по факсу, одно письмо, оно, возможно, с Ганеевым, потому что копию, прежде чем отослать, я сделала, да, сделала.

Адвокат Макаров – я понял. 

Аникеева – он может быть с моей сделал копию и взял с собой, только и всего, и тут как бы…

Адвокат Макаров – для меня сейчас интересно, интересно получить от вас, я так понимаю ответ, в котором вы того заявления, которое отправляли по почте, здесь не обнаружили (в материалах дела)

Аникеева – они все одинаковые. Они не отличаются ничем от того, что у меня есть. 

Адвокат Макаров –   вы можете говорить всё, что угодно.

Судья Иванова – адвокат, суду понятен ваш вопрос. О чём вы сейчас спрашиваете?

Аникеева – да, о чём он спрашивает, какая там может быть подтасовка?

Судья Иванова – подождите, потерпевшая.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4  абз.14-15

«Адвокат Макаров: Все три экземпляра были идентичны?
Потерпевшая Аникеева: Да, все они были идентичны.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

4.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.21   абз.24-28

«Адвокат Макаров – потерпевшая у нас она участник процесса, она же не свидетель.

Судья Иванова – участник, участник и вы ее допрашиваете.

Адвокат Макаров – и это постановление затрагивает ее интересы. Если вскроется фальсификация, то она не получит не то что компенсации,- может быть, даже к ней будут вопросы, так скажем.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 10  абз.14

«Адвокат Макаров: Я участник процесса. Если вскроется совершенная потерпевшей фальсификация, то она не только не получит компенсации, но и может быть привлечена к уголовной ответственности!!!»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Адвокат Макаров не говорил фразу «Я участник процесса» и «и может быть привлечена к уголовной ответственности». Он сказал, что «потерпевшая у нас она участник процесса» и «может быть, даже к ней будут вопросы»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

5.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.26   абз.(внизу) 

«Адвокат Макаров – а вам Тисленко рассказывала что-либо о том, что у неё вот этот центр не имеет отношения к Грабовому? 

Аникеева – нет, она сказала, что имеет. 

Адвокат Макаров – она сказала?

Аникеева – с ее подачи, да.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 12   абз.14-15

«Адвокат Макаров: Вам Тисленко говорила о том, что Калининградский региональный центр «Планета света» не имеет отношения к Грабовому Г.П.? 

Потерпевшая Аникеева: Наоборот, она сказала, что этот центр создан с подачи Грабового Г.П»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда записана фраза, которой не говорила Аникеева, а именно «с подачи Грабового Г.П».  Её слова «с ее подачи» относились к Тисленко.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

6.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.28   абз.8-16

«Аникеева – мне неизвестно, куда она и чего она перечисляла, и взяла она (Тисленко) с меня деньги, несопоставимые с теми, которые я платила Грабовому.

Адвокат Макаров – какие деньги?

Адвокат Цыганенко – вы вчера сказали:  Грабовому не платили  . 

Судья Коновалова – несопоставимые, она сказала.

Судья Иванова – адвокат,   прекратите!

Судья Иванова – у вас разная позиция, кому кто платил.

Адвокат Цыганенко – хотел ещё раз уточнить: Григорий Петрович Грабовой просил у вас деньги?

Судья Иванова  – не надо уточнять, адвокат Цыганенко; не просил, и не передавала! Ответ на этот вопрос уже был вчера!»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12     абз.23-25

«Потерпевшая Аникеева:… Она взяла с меня деньги, несопоставимые с теми, которые я заплатила Грабовому Г.П. 

Адвокат Цыганенко: Я требую, чтобы потерпевшая уточнила показания в этой части. Вчера она говорила, что не передавала деньги Грабовому Г.П. 

 Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку потерпевшая и сегодня не утверждала, что она заплатила деньги лично в руки Грабовому Г.П.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.30 (внизу)

«Аникеева – из той же газеты я знаю, что это (Ворсобин) корреспондент газеты.

Адвокат Цыганенко – а, корреспондент. Значит, это корреспондент газеты «Комсомольская правда», правильно понимаю?

Аникеева – да, и вот эту статью, на которой построено основное обвинение, конечно, читала. Это все было после того уже, как были случаи»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 13 после  абз.28 

В протоколе не указаны события, которые имели место быть
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 32 (внизу)

«Адвокат Цыганенко –   я  спрашиваю, кому вы звонили по телефону 972 -29-72, так как установлено

Судья Иванова – снят вопрос судом. 

Адвокат Цыганенко – почему? Мотивируйте, пожалуйста.

Судья Иванова – потому что ответ получен уже от потерпевшей.

Адвокат Цыганенко – это идет обвинительный уклон, вы понимаете? вы не даете выяснить защите

Судья Иванова – поняла, вопрос снят.

Адвокат Цыганенко – всех обстоятельств статьи 73 УПК 

Судья Иванова – снят вопрос.

Адвокат Цыганенко – о событии неизвестно, неизвестно как попало

Судья Иванова – снят вопрос.

Адвокат Цыганенко –   берете на себя такую ответственность, пожалуйста! 

Адвокат Макаров – суд понимает, что идет обвинительный уклон, вам сказали.

Судья Иванова – сейчас прервем допрос потерпевшей и посчитаем, что вопросов больше нет.

Судья Коновалова – вопросов к потерпевшей больше нет?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14     абз.5-6

«Адвокат Цыганенко: С кем Вы разговаривали по телефону, указанному в газете «Комсомольская правда»? 

Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку потерпевшая только что ответила на вопрос аналогичного содержания.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 34 (внизу)-35(вверху)

«Адвокат Макаров – вы не могли приложить к материалам дела квитанцию сбербанка, которую вам выдали?

Аникеева – я ее выбросила на второй день, если вас интересует. Я получила приглашение на встречу и все.

Адвокат Макаров –   а само приглашение вам не могли дать бесплатно? Бывают бесплатно.

Аникеева –  но  мне не дали

Адвокат Макаров –   а чем вы можете это доказать? Вы были не одна?
Аникеева – а вы можете доказать, что хоть кому-нибудь дали, может быть.

Адвокат Макаров – хорошо, а может быть, вы не хотели ее приложить, потому что там было указано, за что вы уплатили?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 14   абз.21-25

«Адвокат Макаров: Квитанцию об оплате Вы к заявлению прикладывали? 

Потерпевшая Аникеева: Я её на второй день выбросила, она мне без надобности была. Я получила пропуск, и этого было достаточно. 

Адвокат Макаров: Может быть, Вы этот пропуск бесплатно получили? 

Потерпевшая Аникеева: Кто бы мне его бесплатно дал? 

Адвокат Макаров: Может быть, Вы по каким-то причинам не хотели прикладывать квитанцию к своему заявлению?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.11 ч.3ст.259 УПК РФ – искажение вопросов Макарова и показаний Аникеевой;«квитанция сбербанка»  заменена на «квитанцию об оплате»; «приглашение» заменено на «пропуск»; не занесён вопрос адвоката Макарова о необходимости наличия доказательств и его же вопрос о том, что было указано в квитанции.
10.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.36 (внизу)

«Адвокат Макаров – вы книги-то читали Грабового Григория Петровича?

Аникеева – смотрела
Адвокат Макаров – смотрели. А какие книги вы читали?

Аникеева – названий не помню.

Адвокат Макаров – «Воскрешение и вечная жизнь – отныне наша реальность» читали эту книгу?

Аникеева – нет, в воскрешение я не верю.

Адвокат Макаров – нет, подождите, вы читали?

Аникеева – я не читала «Воскрешение…
Адвокат Макаров – вы слышали об этой книге?

Аникеева –   слышала,   и что?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.15 внутри  абз.2 

после фразы «Адвокат Макаров: Секундочку. Вы книги Грабового Г.П. читали?» 

Не в полном объеме записан диалог адвоката Макарова с потерпевшей.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.40 (в середине)

«Адвокат Макаров – ещё я обращаю внимание суда, что при вызове кого-либо куда-либо нужно являться надлежащим лицом и иметь для этого надлежащие полномочия, удостоверенные  

Судья Иванова – да знаем, адвокат.

Адвокат Макаров – и заверенные. У нас таких документов в деле, мы знаем, нет.
Судья Иванова – при чём здесь потерпевшая?

Адвокат Макаров – откуда она знала, что это то лицо, с кем она беседовала?

Судья Иванова – так он (Ганеев), может, визитку ей дал. Она вам всё рассказала, откуда она знает, с чего взяла. Чего вы от неё хотите?

Адвокат Цыганенко – выяснить надо, что произошло.

Адвокат Макаров – извините, но здесь написано
Судья Иванова: что он – Ганеев

Адвокат Макаров – что он одну должность занимает, что он работает в УБОПе, а в документах, что он работает в МУРе.

Адвокат Цыганенко: он - лицо, которое не имело полномочий беседовать на эту тему.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 16 после  абз.11 

(Председательствующий: Снимается вопрос…) 

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

  Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

12.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 40 (внизу)

«Адвокат Токарев – а вы  когда заявление писали на имя прокурора, вы же понимали, что там могут вызвать вас? Да?  Вы не выражали никому ни в УВД, ни в прокуратуре отказ приехать в Москву?

Аникеева – они не просили. Они сказали: что мы пришлём человека. Потому что, им проще, наверное, оказалось, приехать, чем мне поехать в Москву. Потому что, в общем это проще было, наверное, им приехать. Они приехали и, в общем как бы, мне никто не предлагал.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.16  абз.19

«Адвокат Токарев: Почему Вы отказались приехать в Москву?

Потерпевшая Аникеева: Мне никто не предлагал приехать в Москву, поэтому я никуда не отказывалась приезжать»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.41  абз.6-11

«Адвокат Токарев – скажите, почему вы в своём заявлении не ставили вопроса о привлечении Грабового в уголовной ответственности?

Аникеева – вы знаете, я не сильна в тонкостях, и как это обозначается моё заявление уголовное там, -  это всё дело правоохранительных органов и судебного следствия.

Адвокат Токарев – вы же написали «Прошу обязать Грабового вернуть нам деньги»?
Аникеева – да.

Адвокат Макаров – гражданско-правовые отношения.

Аникеева – ради Бога! Разбирайтесь, каким образом это может быть оформлено. Я  не юрист. У меня нет юридического образования.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.16   абз.21-22

«Адвокат Токарев: Почему в своём заявлении в Прокуратуру Вы не ставили вопрос о привлечении Грабового Г.П. к уголовной ответственности? 

Потерпевшая Аникеева: Я не юрист.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

14.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.41 (в середине)

«Адвокат Макаров – при подаче заявления вам разъясняли ст.306 об уголовной ответственности?

Судья Иванова – предупреждали ли вас об ответственности?

Аникеева – кто меня должен предупредить? Там нет неправды, поэтому мне нечего опасаться. Там всё  правда.

Судья Иванова – нет, вопрос такой: вас предупреждал кто-либо?

Адвокат Токарев – об уголовной ответственности за заведомо ложный донос?

Аникеева – да, конечно. Наверное, говорил. Да, говорил.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 16   абз.25-26

«Адвокат Макаров: Вам кто-нибудь разъяснял ст.306 УК РФ? 

Потерпевшая Аникеева: Нет. …»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда дан совершенно противоположный ответ Аникеевой: вместо «Да» записано «Нет».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

15.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.48

«Адвокат Токарев – а  у вас есть для суда подтверждение, какие-либо документы?

Аникеева -  я не должна такие подтверждения делать.

Судья Иванова - документы о чём, адвокат?

Адвокат Токарев - что это были лично ваши деньги.

Адвокат Макаров - сняты со сберкнижки может быть?

Аникеева - нет. Такого у меня нет.

Адвокат Макаров - может расписка какая?

Аникеева - нет.

Адвокат Токарев - а как вы можете пояснить, откуда у вас взялась такая сумма?

Аникеева - да не буду я ничего пояснять. Взялась она, значит нашла.

Адвокат Токарев -  то есть отказываетесь? Да?

Судья Иванова - нет суд не снимает вопрос. Он на самом деле имеет значение для дела, я имею в виду и адвокат, видимо, имеет в виду, и суд не снимает данный вопрос. Речь идёт о том, это какие-то ваши накопления?

Аникеева - значит, были какие-то накопления, да, конечно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.18  абз.22-23

«Адвокат Макаров: Расписка бухгалтера в получении денежных средств у Вас имеется?

 Потерпевшая Аникеева: Нет, не имеется.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда записаны не те вопросы и ответы, которые были произнесены в судебном заседании. Вопрос был о расписке, которая бы подтверждала наличие у Аникеевой 39500р.
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

16.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.53 (внизу)

Грабовой Г.П. – а я заявил, что  унижение чести в нарушение ст. 9 УПК РФ.
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 20  абз.18

«Подсудимый: Вы удалили из зала мою жену, и я считаю, что была нарушена ст.9 УПК РФ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 54  абз.4-11

«Адвокат Токарев – я прошу сделать замечание потерпевшей за оскорбительный тон в ходе ее допроса.

Аникеева – где?

Адвокат Макаров - в высказываниях. 

Адвокат Токарев – в высказываниях в адрес

Судья Коновалова – что оскорбительного?

Адвокат Макаров – чертом назвала Грабового.

Адвокат Токарев – чертом, шарлатаном.

Судья Коновалова – это ее личная оценка.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 20  после абз.19 

«Адвокат Токарев: Я прошу сделать замечание потерпевшей…»  

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 68 (внизу)

«Адвокат Макаров: что он исцеляет - где это звучало?

Судья Иванова – звучало, адвокат! Снимается вопрос  

Адвокат Макаров – но у нас экспертиза есть, Ваша Честь, экспертиза есть, Заключение! Заключение, которое вчера суд утвердил, не отклонил по требованию адвокатов.

Судья Иванова — и что? 

Адвокат Макаров — нет здесь ни одного слова про исцеление Грабовым кого-либо.

Судья Иванова   –   при чем здесь потерпевшая!

Адвокат Макаров – а вот при том: если    потерпевшая    где-то   взяла   эти     слова,   она их должна доказать!
Судья Иванова –   где она взяла эти сведения - она сказала! Присядьте, адвокат! Ну, хватит!
Судья Коновалова –  на самом  деле,  ничего доказывать не должна вам . 

Адвокат Макаров – потому что она представляет сторону обвинения и обязанность доказывать лежит на обвинении! А  в заключении комплексной социально-психологической экспертизы отсутствуют слова об исцелении кого-либо Грабовым!»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.24  после абз.26 («Потерпевшая Аникеева: Она сказала, что он поможет»)   
В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

19.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 69 (внизу) 

«Адвокат Макаров – а вы это точно помните, что вы не платили в бухгалтерию?

Аникеева  – не платила, я не платила.

Судья Коновалова – адвокат, бухгалтеру говорит не платили.

Адвокат Макаров – вы точно помните, что не платили бухгалтеру?

Аникеева  – точно помню.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.24  абз. последний – стр.25 абз.1

«Адвокат Макаров: Вы точно помните, что платили деньги в сумме 39.500 рублей бухгалтеру на Больших Каменщиках? 

Потерпевшая Аникеева: Точно.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда неверно записаны вопросы и ответы  адвоката Макарова и Аникеевой. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.70 (внизу) – стр.71 (вверху)

«Аникеева – нет. Он сказал,  надо работать, цифровой ряд надо,  вот это

Адвокат Токарев – это он вам сказал или вашей дочери?

Аникеева – нет-нет.  Это он ей говорил. Он книжку, в книжке,  которую ей дал,   эту книжечку я прочитала. 

В книжечке там тоже было написано, что   сидишь ты в шаре (вот в книжке, то, что он дал ей потом); я прочитала там с ней вместе: вот давай, сиди в шаре и вот цифры, которые тебе нужны для твоего исцеления, говорит, вот сдергивай с небосвода, мысленно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 25 абз.7 

«Потерпевшая Аникеева: Нет. Он говорил ей, что надо работать, представлять, что она сидит в шаре, и мысленно звёзды с небосвода брать наподобие нужных цифр. …»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.73

«Адвокат Токарев ― может, держалась руками за больное место там, или ещё что-то?

Аникеева ― она, в общем, до самой смерти …у неё ничего не болело, сама шла.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 25 абз.25 

«Потерпевшая Аникеева: Мы пришли на своих ногах. Тогда она ещё могла ходить, хоть и слабовато.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.10 ч.3 ст. 259 УПК РФ – сокрытие важной информации (до самой смерти …у неё ничего не болело), свидетельствующей о помощи, оказанной Г.П. Грабовым дочери Аникеевой.
22.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.71 (внизу)
« Адвокат Токарев ― скажите, а   то, что Грабовой говорил вашей дочери без вас, вы сами слышали или вы знаете только со слов вашей дочери?

Аникеева ― а он ничего   особенно  ей не  говорил без меня, он ей единственно сказал, что   вот

Адвокат Токарев ―   может там дверь была открыта, или громко разговаривали?

Аникеева ― нет, разговаривали тихо, я стояла с этой стороны. То, что я сама как бы слышала, а потом,   как она мне сказала, он: сейчас пока заряжается диск, можешь задавать мне вопросы. Но она ему ничего не задавала; какие вопросы задавать?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.25 абз.11

« Потерпевшая Аникеева: Да. Она сказала, что он предлагал ей задать ему вопросы, пока он заряжает диск, но она у него ничего не спросила. …»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 11.03.2008г.
В протоколе судебного заседания от «11» марта 2008 года было обнаружено 

31 нарушение уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2 абз.2

«Прокурор Синюшина – Ваша честь, кроме этого у нас ещё не допрошен свидетель Бабицкий – он не явился также, о дате сегодняшнего судебного заседания извещён. Я прошу суд обеспечить его явку в следующее судебное заседание приводом и, соответственно, выписать на него привод. Кроме этого заявляю ходатайство о допросе дополнительного свидетеля – это свидетеля Ганеева Германа. Он работал в оперативном сопровождении по данному делу, поэтому явка его на сегодняшнее судебное заседание обеспечена. Я прошу его допросить».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3 абз.2

«Государственный обвинитель Синюшина: Прошу суд допросить в настоящем судебном заседании в качестве свидетеля явившегося в суд оперуполномоченного Ганеева Германа Владимировича, который принимал участие в производстве предварительного расследования, по обстоятельствам, связанным с расследованием данного уголовного дела и с задержанием подсудимого».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда отсутствует информация государственного обвинителя Синюшиной о том, что «у нас ещё не допрошен свидетель Бабицкий – он не явился также, о дате сегодняшнего судебного заседания извещён», далее не записано ходатайство государственного обвинителя Синюшиной об обеспечении явки свидетеля обвинения Бабицкого в судебное заседание приводом. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

2.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4 абз.1 строки 2-4

«Ганеев ― <…> и, точно дату не могу вспомнить, в гостинице «Космос», в вечернее время нами была получена информация о том, что Григорий Петрович находится там»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4 абз.5 строки 2-3

«Свидетель Ганеев: <…> Однажды вечером мы получили информацию, что Грабовой Г. П. находится в гостинице «Звездная»».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда неправильно отражены события, которые имели место быть – ошибка в обозначении названия гостиницы.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

3.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4 абз.1 строки 20-22

«Ганеев ​− <…> на следующий день, по-моему, в здании УФСБ по Калининградской области была проведена, по-моему, очная ставка, я точно не могу по датам вспомнить».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4 абз.6 последняя строка абзаца

«Свидетель Ганеев: <…> На следующий день мною была проведена очная ставка между потерпевшей и Тисленко.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда не зафиксированы показания свидетеля обвинения Ганеева о месте проведения очной ставки – «в здании УФСБ по Калининградской области» - между потерпевшей Аникеевой и Тисленко. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

4.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.7 абз.3-4

«Прокурор Синюшина − поясните, что это за рапорта?

Ганеев − ну, это соответственно, рапорта по исполнению этого поручения частично: установить место регистрации. Здесь я пишу, соответственно, рапорт по Григорию Петровичу, паспорт, т.е. получил данную информацию и это ему всё выяснил, т.е. изложил в виде рапорта. Соответственно второй рапорт – это о том, что я говорил, что я прибыл по адресу: Каменщики, дом 4; что там находится, и что там происходит и т.д.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 абз.19-20

«Государственный обвинитель Синюшина: Эти рапорта составляли Вы?
Свидетель Ганеев: Да, я писал эти рапорта во исполнение поручения следователя Бреева М.С. В рапорте на л.д.67 т.2  я указывал, что я приезжал в офис на Больших Каменщиках.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В Протоколе Таганского суда неверно записан вопрос прокурора Синюшиной, а также не зафиксированы показания свидетеля обвинения Ганеева по первому рапорту - об установлении места регистрации Грабового Г.П. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.9 абз.13

«Ганеев ─ с сотрудниками ОБОП ЦАО. Сивоплясов Эрик Фёдорович был, Клюев Сергей Валерьевич был...»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8 абз.9

«Свидетель Ганеев: Я и другие сотрудники ОБОП, из них я помню только Сивоплясова, Кикоева Сергея Валерьевича».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда зафиксировано, что свидетель обвинения Ганеев называет фамилию сотрудника ОБОП «Кикоев», тогда как в аудиозаписи Ганеев называет фамилию «Клюев».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12 абз.5-6

«Адвокат Макаров ― хорошо, а время, время точно не помните?

Ганеев ― нет, точное время не могу вспомнить».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9 абз.12-13

«Адвокат Макаров: Время задержания Грабового Г. П. Вы помните? 

Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку свидетель только что ответил на вопрос аналогичного содержания».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда не отражены события, которые имели место быть: записано, что председательствующий снимает вопрос адвоката Макарова, тогда как в действительности вопрос не был снят, и свидетель обвинения Ганеев ответил на него.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.13 абз.3-6

«Адвокат Макаров ― нет, ну может кто-то стоял там рядом?
Ганеев ― никого не было, я вам сказал, никто его не охранял, никого рядом не было
Адвокат Макаров ― вокруг не было никого? А может, там были какие-то почитатели его таланта, или еще

Ганеев ― почитатели таланта находились на первом этаже, а он находился на втором». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9 абз.20-23

«Адвокат Макаров: Кто-либо из сотрудников милиции ограничивал Грабового Г.П. в свободе его передвижения?
Свидетель Ганеев: Его никто не ограничивал.
Адвокат Макаров: А почитателей его таланта?
Свидетель Ганеев: Почитатели его таланта находились на 1 этаже, а Грабовой Г.П. - на втором».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда зафиксировано, что адвокат Макаров задал вопрос свидетелю обвинения Ганееву об ограничении Грабового Г.П. в свободе его передвижения сотрудниками милиции, тогда как в действительности вопрос ставился о наличии личной охраны у Грабового Г.П. на момент его задержания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.13 абз.20-21

«Адвокат Макаров ― он мог уведомить адвоката о задержании? Ему предлагалось вызвать адвоката для участия в допросах, опросах каких-либо?
Ганеев ― нет, ну лично я не предлагал»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10 абз.1-2

«Адвокат Макаров: Грабовой Г.П. имел возможность увидеться со своим адвокатом?

Свидетель Ганеев: Я не предлагал Грабовому Г. П. увидеться с адвокатом».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда неправильно отражены события: записано, что адвокат Макаров задал вопрос свидетелю обвинения Ганееву о возможности Грабовому Г.П. увидеться со своим адвокатом, тогда как реально вопрос ставился о возможности реализации права Грабового Г.П. уведомить адвоката о своем  задержании и вызове адвоката для участия в допросах.   

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение  п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

9.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.18 абз.3-6

«Адвокат Макаров – Вы командировку в управлении ФСБ отмечали? 

Ганеев – нет, я ее отметил в УБОПе.

Адвокат Макаров – так как же они могли вам предоставить помещение, если вы у них не отмечались?
Ганеев – ну обратитесь тогда к ним, может они вам помогут».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11 абз. между 5 и 6 снизу

Запись отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда отсутствует  эпизод дачи показаний свидетелем обвинения Ганеевым о том, что командировку он отметил в УБОПе, но не смог объяснить, почему для проведения допросов и очной ставки ему было предоставлено помещение в УФСБ.  

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.20 абз.22-23

«Адвокат Макаров – а можно нам понять вот эту вот фразу: «Он выдал»? Так обыск был?

Ганеев – обыск был. Ну, как следственное действие обыск был. Ну, вы знаете, что в протоколе обыска-выемки, там, скажем, есть «добровольно выдал» человек, да? А есть, ну, как «изъял»».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12 абз.18-19

«Адвокат Макаров: Так обыск все-таки производился?
Свидетель Ганеев: Да. Правда, я не помню, как написано в протоколе обыска: либо Калашников добровольно выдал требуемые предметы и документы, либо их у него изъяли».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда неточно записаны свидетельские показания: зафиксировано, что в ответе на вопрос адвоката Макарова свидетель обвинения Ганеев говорит, что не помнит, как в протоколе обыска было написано о передаче документов Калашниковым, тогда как по аудиозаписи в своем ответе Ганеев просто излагает возможные варианты записи в протоколе по результатам обыска. 

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

11.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.29 абз.24

«Адвокат Токарев – что это за кабинет 821, чей?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.16 абз.20

«Адвокат Токарев: Кабинет № 825 в УВД ЦАО кому принадлежит?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда искажение свидетельских показаний: записан номер кабинета «825», тогда как в действительности адвокат Токарев назвал номер «821».
Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.31 последний абзац

Стр.32 абз.1-2

«Адвокат Токарев – скажите, тот ваш поход на Большие Каменщики, 4, в офис Калашникова, где вам говорили о воскрешении, называли цену, чем он был вызван: это было оперативное задание вашего начальства, следователя Бреева?»

Ганеев – нет, это поручение.

Судья Иванова - снимается вопрос, адвокат: из прокуратуры поручили».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.17 абз.22-23

«Адвокат Токарев: Чем был вызван Ваш поход в офис на Больших Каменщиках?

Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку свидетель уже говорил об этом».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда отсутствует часть вопроса адвоката Токарева: посещение офиса на Больших Каменщиках – «это было оперативное задание вашего начальства, следователя Бреева?» Также в протоколе не зафиксирован ответ свидетеля Ганеева и изменено основание снятия вопроса адвоката Токарева председательствующим. 

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

13.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.32 абз.3-4

«Адвокат Токарев – хорошо, тогда второй вопрос. Кроме вас ещё кто-то из оперативных сотрудников УБОП УВД ЦАО делал это? приходил в офис Калашникова, договаривался о приёме к Грабовому?»
Ганеев – нет».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.17 абз.24-25

«Адвокат Токарев: Кроме Вас, в офис на Больших  Каменщиках кто-либо еще из оперативных сотрудников приходил? 

Свидетель Ганеев: Нет».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда отсутствует часть вопроса адвоката: кроме Ганеева кто-то из сотрудников УБОП УВД ЦАО «договаривался о приёме к Грабовому?»
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

14.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.35 абз.10 снизу

«Адвокат Токарев – вопрос следующий: а в ознакомлении с постановлением о назначении комплексной социально-психологической экспертизы, в ознакомлении с заключением этой экспертизы Григория Грабового в Лефортово вы принимали участие?
Ганеев – не могу ответить, не помню. Уточняюще не могу ответить».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.19 абз.22-23

«Адвокат Токарев: Вы принимали участие в назначении по делу комплексной социально-психологической экспертизы? 

Свидетель Ганеев: Не могу ответить».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда искажение вопроса адвоката Токарева. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

15.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.36 абз.1-7

«Адвокат Макаров – ну, давление оказывали на Грабового?

Ганеев – я?! нет

Судья Коновалова – и на его адвокатов, так сказать, нет?

Адвокат Токарев – вопросы задавали? обеспечивали безопасность Бреева?

Адвокат Макаров – демонстрировали пистолет в кобуре, такое тоже бывает, в практике

Адвокат Цыганенко – было-было

Ганеев – кстати, это ложь полная».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.19 абз.1-4 снизу

«Адвокат  Макаров: Вы оказывали давление на Грабового Г.П. в помещении Лефортовского следственного изолятора? 

Свидетель Ганеев: Нет.

Адвокат Токарев: Вы задавали  Грабовому Г.П. какие-либо вопросы в ходе его допроса следователем Бреевым М.С.?

Свидетель Ганеев: Нет, я просто рядом находился».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда отсутствует вопрос адвоката Макарова о факте демонстрации пистолета в кобуре свидетелем обвинения Ганеевым во время его участия в следственных действиях в СИЗО Лефортово. А также в целом неточно передана эта часть судебного заседания: не записаны вопрос судьи Коноваловой, реплика адвоката Цыганенко и ответ свидетеля Ганеева. 
Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

16.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.36 абз.25-28, 32

«Адвокат Токарев – поясните, а постановление о создании следственной или оперативно-следственной группы вам предъявлялось Бреевым или прокурором?

Судья Иванова – снимается вопрос.

Адвокат Токарев – почему?

Судья Иванова – ответ очевиден! не предъявлялось, не было такого.
<…> 

Адвокат Токарев – Ваша честь, я считаю, что это подсказка свидетелю. У меня возражение по этому поводу».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.20 абз.1-2

«Адвокат Токарев: Вам предъявлялось постановление о создании следственной группы по данному делу?

Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку ответ на него очевиден».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Фальсификация свидетельских показаний. В протоколе Таганского суда изменён смысл вопроса адвоката Токарева: речь идет о том, кем предъявлялось постановление о создании следственной или оперативно-следственной группы, а не о факте просто предъявления. В протоколе не зафиксировано препятствование председательствующего самостоятельному ответу свидетеля Ганеева, которому фактически была подсказана форма ответа. В протоколе не зафиксировано возражение адвоката Токарева на действия председательствующего. 

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение  п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

17.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.36 абз.1-3 снизу

Стр.37 абз.1-3 

«Адвокат Токарев – хорошо, вот, если вы помните поручение Бреева в Калининград, да? как вы можете пояснить, на каком основании вы допрашивали Тисленко и проводили ей и Аникеевой очную ставку?

Ганеев – на основании поручения, которое было 

Адвокат Токарев – а в поручении об этом ничего не сказано; там написано – предъявить, признать потерпевшей, допросить Аникееву
Судья Иванова – ну, в общем, про Тисленку там ни слова». 

Судья Коновалова – да, про очную ставку, по собственной инициативе?
Ганеев – не могу сказать»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.20 абз.5-6

«Адвокат Токарев: На основании какого документы Вы допрашивали гражданку Тисленко Н.М. и проводили очную ставку между ней и Аникеевой Л.А.?
Свидетель Ганеев: Не могу сказать, не помню».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда не в полном объеме передан диалог в отношении того, по своей ли инициативе свидетель обвинения Ганеев проводил очную ставку Тисленко Н.М. и Аникеевой Л.А. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

18.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.38 абз.27-29

«Ганеев – да, ну это, когда вот меня, акт осмотра делал интернет-сайта, соответственно, присутствовали 

Судья Коновалова – а вы на основании чего осмотр интернет-сайта сделали, вам поручал это кто-то или сами инициативу проявили? 

Ганеев – нет, мне поручали».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.20 абз.27-30

«Адвокат Токарев Е.В. с разрешения председательствующего предъявляет на обозрение свидетелю т.3 л.д. 21 - первый лист акта осмотра интернет-сайта от 17.02.2006 года.

Адвокат Токарев: Вы составляли данный акт? 

Свидетель Ганеев: Да, я.

Адвокат Токарев: Вы составляли данный акт и осматривали Интернет-сайты по своей инициативе?

Свидетель Ганеев: Нет, мне это поручали».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Искажение информации эпизода: в протоколе Таганского суда вопрос задает адвокат Токарев, тогда как по аудиозаписи вопрос задает судья Коновалова.

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

19.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.41 абз.7-18

«Адвокат Цыганенко – как я правильно понимаю из ваших показаний суду, в группу задержания или доставления Григория Петровича Грабового к следователю входили: Сивоплясов, да?

Ганеев – да

Адвокат Цыганенко – это Юрий Федорович, да?

Ганеев – Эрик Федорович

Адвокат Цыганенко – Эрик Федорович, значит, уточняю. И Клюев, как имя, отчество?

Ганеев – Сергей Валерьевич

Адвокат Цыганенко – Сергей Валерьевич. И вы, да?

Ганеев – да

Адвокат Цыганенко – три человека

Ганеев – да

Адвокат Цыганенко – скажите, пожалуйста, а кто был здесь руководителем? Вот этой группы задержания или доставления. Тут сложно понять, придется разбираться.

Ганеев – я уже не помню»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21 абз.3-4 снизу

«Адвокат Цыганенко: В группу, осуществлявшую задержание Грабового Г. П., входили Сивоплясов Эрик Федорович, Кикоев Сергей и Вы. Кто руководил этой группой?
Свидетель Ганеев: Я не помню».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда зафиксировано, что адвокат Цыганенко называет фамилию сотрудника «Кикоев», тогда как в аудиозаписи адвокат Цыганенко называет фамилию «Клюев».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

20.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.44 абз.4-15

«Адвокат Цыганенко – …Поясните, а когда и при каких обстоятельствах и каким письмом возвращались документы Калашникову? Те, которые были изъяты при обыске.

Судья Коновалова – отвечал уже

Адвокат Цыганенко – нет, он не отвечал на этот вопрос

Судья Коновалова – он со слов знает

Ганеев – мне со слов стало известно, что они вернулись

Судья Иванова – каким письмом?

Адвокат Цыганенко – со слов кого? вот вы так и сказали – со слов. Поэтому у меня есть вопрос: со слов чьих? Давайте, источник называйте.

Ганеев – не могу вспомнить, не могу вспомнить

Адвокат Цыганенко – не можете вспомнить

Ганеев – прошло время, да

Адвокат Цыганенко – сами вы лично не готовили проект документа для отправки?
Ганеев – не могу вспомнить. Ничего не могу вот по этому поводу вам сказать, потому что действительно не помню».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.22 абз.13-16

«Адвокат Цыганенко: Когда и при каких обстоятельствах Калашникову А. В. были возвращены документы, изъятые в ходе обыска?

Свидетель Ганеев: Об этом мне известно со слов.
Адвокат Цыганенко: С чьих слов?
Свидетель Ганеев: Я не помню, много времени прошло».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда не в полном объеме записаны вопросы адвоката Токарева о том, «каким письмом» возвращались документы Калашникову и «сами вы лично не готовили проект документа для отправки». Также в протоколе не зафиксировано препятствование судьи Коноваловой самостоятельному ответу свидетеля Ганеева, которому фактически была подсказана форма ответа. 
Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

21.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.50 абз.30-31

«Адвокат Цыганенко − Каревой Надежде Павловне вы задавали вопросы? Если задавали, то какого характера?
Ганеев − не могу вспомнить».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.24 абз.28-29

«Адвокат Цыганенко: Вы производили задержание Каревой Н.П.?
Свидетель Ганеев: Не могу вспомнить».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда приведен вопрос адвоката Цыганенко» «Вы производили задержание Каревой Н.П.?», который в данном судебном заседании фактически никем не задавался, тогда как в аудиозаписи адвокат Цыганенко задал вопрос, которого нет в протоколе: «Каревой Надежде Павловне вы задавали вопросы? Если задавали, то какого характера?».  

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

22.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.52 абз.3-6

«Грабовой Г.П. − а почему не был взят сайт официальный, www.drugg.ru?

Ганеев − я не готов сказать, всякого было много, сейчас не могу вспомнить, был он взят или не был он взят

Грабовой Г.П. − в данном случае в деле нет
Ганеев − не могу я ответить на этот вопрос».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.25 абз.24-25

«Подсудимый: Почему Вы не вывели на бумагу информацию с официального сайта?

Свидетель Ганеев: Я не могу сказать, есть ли этот сайт в деле или нет».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда в вопросе Грабового Г.П. не зафиксировано название сайта «www.drugg.ru»; не зафиксированы слова Грабового Г.П. о том, что в материалах дела нет информации с официального сайта www.drugg.ru. 
Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

23.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.52 абз.23

«Грабовой Г.П. − сколько времени длился допрос меня следователем Бреевым?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.25 абз. последний

«Подсудимый: Сколько по времени длился мой допрос?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда в вопросе Грабового Г.П. не зафиксирована информация о том, что допрос проводился «следователем Бреевым». 
Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

24.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.53 абз.20-30

«Грабовой Г.П. – это со свидетелем Ефремовой? С кем конкретно вы были на Трубной?

Ганеев – С потерпевшими

Грабовой Г.П. – С потерпевшими? Какими?

Ганеев – Я фамилии не помню. 2 женщины, мать и дочь из Уфы

Грабовой Г.П. – Сатюкова и Ефремова?
Судья Иванова – Когда вы там с ними были?
Ганеев – Ну, это в рамках дела, так скажем, возбужденного

Судья Иванова – А что вы там с ними делали?

Ганеев – Ну, они показывали, соответственно, где они находились.

Судья Иванова – Какой-то документ составлялся по этому поводу?
Ганеев – Я не могу точно сказать»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.26 абз.17-18

«Подсудимый: На улицу Трубная Вы выезжали совместно с кем?

Свидетель Ганеев: С кем-то из потерпевших: матерью и дочерью, которые непосредственно на месте показывали, где они находились».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда в ответе свидетеля обвинения Ганеева не зафиксирована информация о том, что женщины были «из Уфы»; не зафиксированы вопрос председательствующего «Какой-то документ составлялся по этому поводу?» и ответ на него свидетеля Ганеева. 
Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

25.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.53 абз.2-3 снизу

«Адвокат Токарев – протокол не составляли осмотра, следственные документы, указания?

Ганеев – нет, возможно, просто проезжали, и я, соответственно, к выходу возле метро, сказал, где метро. Возможно так. То есть, я не могу точно сказать».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.26 абз. между 6 и 7 снизу

Запись отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда в эпизоде о проведении следственных действий свидетеля обвинения Ганеева вместе с потерпевшими Сатюковой и Ефремовой на ул.Трубной не зафиксирован вопрос адвоката Токарева о наличии отчетного документа по этому мероприятию и ответ свидетеля Ганеева.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение  п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

26.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.54 абз.2-10

«Грабовой Г.П. – следующий вопрос. Вы видели документ в материалах дела, что ООО «Геовояджер» названо АОЗТ?
Судья Иванова – снимается вопрос, он не к свидетелю. С материалами дела он не знакомился.

Грабовой Г.П. – но это было при выемке этого документа, в ходе обыска при выемке.

Судья Иванова – в ходе обыска этот документ, ну тогда ему вы предъявите
Грабовой Г.П. – да. В 1 томе, сейчас я найду. Нашёл я. Это 141-й лист дела.

Судья Иванова – 141-й предъявите, пожалуйста. Вопрос - знаком он вам этот документ?

Грабовой Г.П. – да, сам документ. Оригинал вы видели при выемке?

Судья Иванова – Господи, копия-то хоть знакома?

Ганеев – копию я вижу только сейчас. Возможно, во всех документах, я не могу вам сказать, видел я это в материалах или нет? Судя по тому, что копия хорошо снята, наверняка она с оригинала-то была».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.26 абз.1-4 снизу

«Адвокат Цыганенко М. И. с разрешения председательствующего предъявляет на обозрение свидетелю т.1 л.д.141 − сообщение Люблинского отделения Сбербанка РФ.

Адвокат Цыганенко: Вы видели, что в материалах уголовного дела «Геовояджер» указан как АОЗТ? Вам знаком данный документ?

Свидетель Ганеев: Возможно, я его видел. Копия сделана хорошо, наверное, была снята с оригинала».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда вопрос по представленному из т.1.л.д.141 документу задает адвокат Цыганенко, тогда как в действительности вопрос задает Грабовой Г.П. 

В Протоколе Таганского суда отсутствует часть ответа свидетеля Ганеева: «Ганеев – копию я вижу только сейчас».
Нарушение  п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

27.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.54 абз.11 снизу

«Грабовой Г.П. – А тогда еще один документ, лист дела 246. Видели вы такой документ о том, что работы по теме учения по воскрешению проводятся безвозмездно?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.27 абз.5

«Подсудимый Грабовой Г.П. с разрешения председательствующего предъявляет на обозрение свидетелю т.1 л.д.243 − заявление Ворсобина В.В. с просьбой организовать авторскую встречу с Грабовым Г.П.».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда Грабовой Г.П. предъявляет документ из т.1.л.д.243, тогда как в аудиозаписи назван документ из т.1.л.д.246. 

Нарушение  п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств»;

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

28.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.60 абз.11

«Грабовой Г.П. – вопрос следующий: на ваш взгляд, если исходить из обвинительного заключения, то там прописано, что в соучастии с неустановленными лицами была создана система «Учение Григория Грабового». К примеру, так. То есть, смысл вопроса следующий: считаете ли вы, что люди специально занимаются, например, духовным познанием, входят в число неустановленных лиц, специально получают результаты, предположим, по диагностике техники, исцелению и т.д. для того, чтобы совершить мошенничество?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.28 абз. последний

«Подсудимый: Считаете ли Вы, что люди специально занимаются познанием для того, чтобы совершать мошенничество?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда вопрос Грабового Г.П. приведен не полностью и упрощен с потерей смысла вопроса о возможной вероятности для людей, которые занимаются «духовным познанием» и получают позитивные и созидательные «результаты, предположим, по диагностике техники, исцелению и т.д.», совершать «мошенничество». 

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

29.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.64 абз.13

«Адвокат Макаров - <…> да, постольку поскольку, со слов свидетеля Ганеева данный документ является копией. Как известно, у нас по копиям, копия никем не заверена, оригинал данного документа находится в УВД, со слов, как пояснил уважаемый свидетель, ЦАО города Москвы. А по копиям у нас никого не судят, слава Богу, если они надлежащим образом не заверены. Данная копия никем надлежащим образом не заверена».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.30 абз.6

«Адвокат Макаров: У меня ходатайство. Я прошу признать поручение следователя Бреева М.С. на имя начальника ОРЧ-1 при ОБОП УВД ЦАО г. Москвы (т. 1 л. д. 65) недопустимым доказательством, так как свидетель пояснил, что это копия, а по копиям, как известно, никого не судят».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда не точно и не полностью приведены основания ходатайства адвоката Макарова о признании недопустимым доказательством документа т.1 л.д.65 в той части, что «данная копия никем надлежащим образом не заверена». 

Нарушение  п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств»;

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

30.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.65 абз.8-9

«Адвокат Цыганенко − <…>а вот такие рапорта легли в основу, в материалы, где вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела?
Ганеев − я не могу знать».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.30 абз. между 14 и 15

Запись отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда в эпизоде, где свидетель Ганеев дает показания, что рапорты по результатам его следственных действий составлялись на основе информации со слов сотрудников офиса, и он лично такую информацию не проверял, не зафиксирован имеющий значение для стороны защиты вопрос адвоката Цыганенко о том, что «вот такие рапорта легли в основу, в материалы, где вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела?». 
Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

31.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.66 абз.31

«Адвокат Токарев – печатали допрос на компьютере?
Ганеев – нет. 

Судьи (хором) – не печатали?

Ганеев – участвующим лицом был, вот и всё. Сидел и слушал».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.31 абз. между 7 и 8

Запись отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда не зафиксированы вопросы адвоката Токарева «печатали допрос на компьютере?», и этот же вопрос судей, вследствие чего в материалы уголовного дела не попали показания свидетеля Ганеева, имеющие значение для стороны защиты. 
Нарушение  п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 12.03.2008г.
В протоколе судебного заседания от «12» марта 2008 года было обнаружено 67 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1   абз. последний

В судебном заседании вышеуказанная информация не озвучивалась. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2   абз.12

«Суд определил - <…>При этом суд учитывает положения ч.4 ст.271, согласно которым суд не вправе отказать в удовлетворении ходатайства о допросе в судебном заседании лица в качестве свидетеля, явившегося в суд по инициативе стороны.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Данный текст в судебном заседании не произносился.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3  ст.259    УПК РФ 

2.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2   абз.1

«Допрашивать мы Вас будем по делу в качестве свидетеля, в связи с чем суд предупреждает Вас об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. Статья 51 Конституции Вам разъясняет о том, что Вы вправе не свидетельствовать против себя самого, своих близких родственников. Понятно это?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2   абз.5-2 снизу


«Председательствующий разъясняет свидетелю его права и обязанности, предусмотренные ст.56 УПК РФ, ст.51 Конституции РФ.

Свидетель Бреев: права и обязанности понятны.

Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности, предусмотренной ст. ст. 307, 308 УПК РФ, о чем свидетель дает подписку, которая приобщается к протоколу судебного заседания.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Текст и статьи УПК РФ произвольно дописаны Таганским судом.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3  ст.259    УПК РФ 

3.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2   абз.7

«Бреев – прокурор второго отдела 30-го управления Генеральной прокуратуры Российской Федерации, полностью прокурор отдела по надзору.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3     абз.1

«Свидетель Бреев: в настоящее время я состою в должности прокурора 2 отдела одного из управлений Генеральной прокуратуры.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда не указан номер управления и полное название должности Бреева.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259  УПК РФ 

4.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2   абз.5 снизу

«Бреев – в рамках этой проверки мною опрашивались несколько лиц, кто именно, я в настоящее время не помню, имеющие какое-то отношение к деятельности Григория Грабового»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3   абз.10

«Свидетель Бреев: В рамках проверки я установил несколько лиц, имеющих отношение к деятельности Фонда,»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет той неопределённости, с которой Бреев говорил. Всё записано как утверждение, что эти лица имеют отношение к Фонду.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259  УПК РФ 

5.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3   абз. 5-1 абзацы снизу и стр. 4 абз. 1-2

«Адвокат Макаров – ваша честь, опять возражаю. Опять идёт ознакомление свидетеля с материалами уголовного дела, несмотря на то, что

Судья Иванова – предъявляются документы, адвокат. Вы уже возразили, уже мы разрешили продолжить, ну, что же мы.

Адвокат Макаров – предъявляются документы. Да, я буду возражать, постольку поскольку,

Судья Иванова – ну чего же, мы уже записали

Адвокат Макаров – конечно, Ваша честь, просто, когда практика показывает, когда в отношении, скажем, свидетеля обвинения делаются подобные послабления, если не возразить в отношении защиты – подобной практики не будет.

Судья Иванова – и это уже записано, адвокат.
Адвокат Макаров – вот поэтому я и возражаю и буду возражать.

Судья Иванова – и откуда вам знать, какая практика будет в отношении свидетелей защиты.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4  абз. 6 снизу


«Адвокат Макаров: Я возражаю.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Диалог между адвокатом Макаровым и судьёй Ивановой отсутствует в протоколе суда.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

6.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.   абз.

«Бреев – да, это рапорта с ОБОП УВД ЦАО г.Москвы, которые были выданы на мое имя  по составлению данного отдельного поручения 05.10.2005 года.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 абз. 4 снизу


«Свидетель Бреев: Да, это и есть рапорта, поданные на мое имя сотрудниками ОБОПа по результатам исполнения моего поручения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда отсутствует дата 05.10.2005.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

7.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4  абз. 5

«Бреев – да, в последующем уже по истечении определённого времени, в конце марта 2006г. мне для осуществления предварительного расследования поступило уголовное дело,»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  4   абз. 2 снизу


«Свидетель Бреев: В конце марта 2006 года мне для осуществления предварительного расследования поступило уголовное дело»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет фразы о том, что прошло много времени от данного поручения 05.10.2005 до нового осуществления предварительного расследования.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

8.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4  абз. 8-5 снизу

«Прокурор Синюшина – поручение, дальше – сопроводительное письмо из ОБОП УВД ЦАО, постановление о признании потерпевшей, протокол допроса потерпевшей, протокол очной ставки и протокол допроса свидетеля. Также документы, содержащиеся на листах 139-140, это свидетельство и сертификат-лицензия.

Адвокат Цыганенко – можно узнать у представителя государственного обвинения - для каких целей представляются эти документы?

Прокурор Синюшина – для задания вопросов по этим документам.

Адвокат Цыганенко – нет, для протокола, будьте любезны, запишите и всё. Я не настаиваю.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5  

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
9.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5  абз. 1

«Бреев - То есть в данном конкретном случае поручение дано сотруднику ОБОП УВД ЦАО города Москвы для выезда в г.Калининград для дознания потерпевшей, для допроса в качестве потерпевшей гражданки Аникеевой Любови Александровны.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5   

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

10.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6   абз.  7-8

 «Адвокат Макаров - Ваша честь, ну это прямо уже подсказка: «не все содержатся». Ну разве так можно делать? Вопрос пускай по-другому ставит: «Все ли материалы переданы?», «Сколько передано листов реально?» Не надо сообщать реальное количество листов.
Прокурор Синюшина - Я поставила вопрос, как поставила!»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  6  абз. 2  


«Адвокат Макаров: Я возражаю!»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет обоснований адвоката Макарова.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

11.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8   абз.  3-8

«Судья Иванова - А в деле почему отсутствует постановление о приводе?

Адвокат Макаров - Может его не было?

Судья Иванова - Григорий Петрович не отрицает, что оно было, адвокат.

Бреев - Насколько я знаю, Григорий Петрович в его личном присутствии не хотел его ещё подписывать, так как говорил, что там не хватает печати и каких-то подписей. И адвокат, который присутствовал при этом, как бы, тоже отказался его подписывать.
Судья Иванова - В деле-то почему его нет?

Бреев - Ваша честь, я не могу сказать, потому что, насколько я помню, оно было внесено в уголовное дело. Как бы, если вы говорите, что его нет, может оно находится в надзорном производстве, но я не могу дать ответ на тот вопрос, почему в материалах уголовного дела его нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6 нижний абзац    и стр.7   абз. 1    


«Председательствующий: По каким причинам в материалах уголовного дела отсутствует постановление о приводе Грабового Г.П.?


Свидетель Бреев: Не могу пояснить. Возможно, оно находится в надзорном производстве прокуратуры.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

12.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8   абз. 6-5 снизу 

 «Прокурор Синюшина – Поясните, пожалуйста, в дальнейшем, когда было оформлено постановление «протокол задержания подозреваемого в порядке ст. 91, 92 УПК РФ».

Бреев - Протокол задержания был оформлен сразу же непосредственно после окончания допроса свидетеля Грабового Григория Петровича в тот же день в помещении УВД ЦАО г. Москвы.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 7   абз. 8-9  


«Государственный обвинитель Синюшина: Когда и где был составлен протокол допроса задержания Грабового Г.П.?


Свидетель Бреев: Сразу после окончания его допроса в помещении УВД ЦАО. Время задержания, указанное в протоколе, я не помню. Адвокат Грабового Г.П. знакомился с этим протоколом.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет слов прокурора о подозреваемом (а был свидетелем). В ответе Бреева дописана фраза об адвокате.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

13.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  8  абз.  первый снизу

 «Бреев - Решение провести экспертизу по данному уголовному делу было принято после проведения достаточно большого количества следственных действий, уже после признания ряда граждан потерпевшими, т.е. необходимо было выяснить какое вообще как бы влияние, воздействие оказывало само Учение Григория Петровича Грабового, как можно было расценить в литературе его действия.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  7  абз.  11 


«Свидетель Бреев: После признания ряда граждан потерпевшими. Экспертиза была назначена с той целью, чтобы выяснить, какое влияние Учение Грабового оказывает на граждан.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда неполное изложение высказываний Бреева.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

14.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10   абз.  5

«Бреев ─ нет, там выделялось достаточно большое количество материалов уголовного дела, был большой объёмный том, но протоколы допроса потерялись все, ну, и насколько я знаю,  постановление это  есть в материалах уголовного дела.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 8  абз.  2


«Свидетель Бреев: Да, с достаточно большим количеством материалов.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет фразы Бреева о том, что протоколы допроса потерялись все.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3  ст.259  УПК РФ 

15.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  10  абз. 1 снизу  

 «Адвокат Макаров ─ в постановлении идёт речь о том, что прокуратурой Москвы проведена проверка, в связи с публикациями в различных газетах о том, что в неких статьях опубликованных в газете «Известия», «Комсомольская правда», а именно: «Экстрасенс Грабовой обещает матерям Беслана воскресить их детей», статья «Использовать нас в таком состоянии бесчеловечно» И, якобы, из этих публикаций следует что лица, распространяющие Учение Грабового были в Беслане непосредственно после совершения теракта произошедшего в 2004 году, а также в годовщину совершения теракта в сентябре 2005 года и предлагали родственникам пострадавших от террористов воскресить погибших за денежное вознаграждение.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  8  абз.  12 


«Адвокат Макаров: В данном постановлении указано, что прокуратурой проводилась проверка в отношении Грабового Г.П. в связи с публикациями о воскрешении бесланских детей и в связи с журналистским расследованием Ворсобина В.В. Почему Вы проводили проверку в порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ только по поводу журналистского расследования Ворсобина В.В.?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Адвокат Макаров не называл статьи 144-145. Текст сокращён в протоколе суда.

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
16.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  11  абз.  3-2 снизу

 «Судья Иванова ─ прекращение по Беслану тоже следователь данный не принимал такого решения?

Бреев ─ прекращение по Беслану не выносилось.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 8   после последнего абзаца   

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

17.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  12  абз. 14-19 

«Адвокат Макаров ─ что вам дало основания перевести его в разряд подозреваемых?

Бреев ─ во-первых, все показания, которые были даны Грабовым при проведении допроса в качестве свидетеля.

Адвокат Макаров ─ ну,  что конкретно послужило основанием?

Бреев – что, конкретно, я на данный момент не помню.

Судья Иванова ─ этот вопрос снимается.

Бреев – да. У нас следователь самостоятельно принимает решение и направляет ход расследования.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  9  абз. 13-15  


«Адвокат Макаров: В связи с чем Вы перевели Грабового Г.П. из свидетелей в ранг подозреваемого?


Свидетель Бреев: Для начала в связи с данными им показаниями.


Адвокат Макаров: Какими показаниями?


Председательствующий: Снимается вопрос в связи с некорректностью его формулировки?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

18.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 13   абз. 3 снизу и стр.14  абз.2-7

 «Адвокат Цыганенко ―  вы знакомы с постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела? <…>

. Об отказе в действиях Грабового Григория Петровича каких-либо преступных деяний. Такое постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, ознакомились?

Судья Иванова ― об отказе в возбуждении уголовного дела

Бреев ― да, в материалах уголовного дела есть
Адвокат Цыганенко ― ну, из материалов уголовного дела, я не выхожу за рамки

Бреев ― ну, если это из материалов уголовного дела, то, конечно, я ознакомился

Адвокат Цыганенко ― ознакомились? 

Бреев ― да.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  10  абз. 6-7  


«Адвокат Цыганенко: Вы знакомы с постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Грабового Г.П.?


Свидетель Бреев: Да.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет данных о том, что в материалах дела такое постановление есть.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

 В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

19.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  16  абз. 8-11 

«Адвокат Макаров ― сформулировать вопрос надо, мы свидетеля не ожидали

Адвокат Цыганенко ― тем более нас не поставили в известность, что будет свидетель
Адвокат Макаров ― мы не готовы к этому допросу. Можем заявить ходатайство о его отмене 

Судья Иванова ― вопросы дальше, адвокат Цыганенко!»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 10      

Текст отсутствует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет данного фрагмента о том, что свидетель Бреев был судом представлен внезапно, как и всегда, чтобы защита не смогла достойно подготовиться к допросу свидетеля со стороны обвинения.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

20.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  23  абз. 14-17

 «Адвокат Цыганенко – 2 месяца и 20 дней Григорий Петрович сидел незаконно

Прокурор Синюшина – да что вы говорите!

Судья Иванова – адвокат!

Адвокат Цыганенко – не я говорю, а закон говорит об этом.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  13  абз.  6 


«Адвокат Цыганенко: Давайте, мотивируйте! Грабовой Г.П. находится под стражей 2 года и 2 месяца!!!»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Искажение в протоколе суда. Адвокат Цыганенко говорит о времени в апреле 2006 года (2 месяца и 20 дней), когда Г.П.Грабовой  незаконно содержался  под стражей, а в протоколе записано как общее  время содержания в СИЗО на 2008 год.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

21.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 24   абз. 13-14 

«Адвокат Макаров – А вот тогда поясните, пожалуйста, вы всегда допрашиваете потерпевших в форме свободного рассказа? Или вы им задаёте вопросы? 

Бреев - У нас, исходя из методики и тактики допросов, есть несколько видов. В зависимости от настроения я применял тот, который хотел в конкретном деле.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 14   абз. 5-6  


«Адвокат Макаров: Вы всегда допрашиваете потерпевших в форме свободного рассказа?


Свидетель Бреев: По настроению.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протокол суда не вошла двусмысленная фраза следователя Бреева о разных методиках и тактике допросов, которые он использовал.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

22.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 25   абз. 12-14  

 «Адвокат Цыганенко - Ну ладно, это технологии. Вы помните допрос свидетеля Каревой Надежды Павловны? Вы допрашивали её? Если помните. 

Бреев – По-моему, да. Фамилию не помню гражданки, но похоже на Кареву.

Адвокат Цыганенко - Та, которая просила адвоката во время допроса. Там она адвоката ещё просила. Почему-то. Это так, напоминание.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 14  абз.  15 


«Адвокат Цыганенко: Вы допрашивали свидетеля Кареву Н.П. на следствии?

Свидетель Бреев: По-моему да, но точно сказать не могу.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет упоминания о том, что Карева просила адвоката во время допроса. Суд изымает такое важное упоминание, покрывая «методики и тактику», о которых говорил Бреев в п.24.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

23.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 26  абз. 13-10 снизу 

 «Адвокат Макаров - Михаил Иванович, продолжайте, извините. 

Адвокат Цыганенко - Скажите, а Ганеев задавал вопросы Каревой? 

Судья Иванова - Снимается.

Адвокат Цыганенко - Нет, ну вы запишите в протокол. Я же заявлять буду ходатайство. 

Судья Иванова - Ну записали уже и сняли. Давайте дальше.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 14  абз.  4-3 снизу 


«Адвокат Макаров: Ганеев Г.В. задавал вопросы Каревой Н.П.?


Председательствующая: Снимается вопрос, поскольку свидетель уже пояснил, что если Ганеев Н.В. задавал вопросы допрашиваемым лицам, то они вносились в соответствующие протоколы.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда вопрос задал адвокат Макаров, а на самом деле адвокат Цыганенко, который заявил, что будет заявлять ходатайство. Его просьба занести в протокол снятие вопроса к свидетелю, устно была удовлетворена судьей Ивановой, в протоколе Таганского суда этот момент не отражен. В протокол слова Адвоката Цыганенко не занесены. 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

 Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

24.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 30   абз.  6-7

«Адвокат Токарев – уточните, правильно ли я понял, что проверкой по данному делу до возбуждения вы всего трое суток, дней занимались?

Бреев – нет, я занимался в срок, который согласно УПК я не принимал процессуального решения, т.е: а)не продлевал срока до 10 суток; б) не выносил постановления об отказе; в) не возбуждал уголовного дела. У меня до истечения 3-х дней забрали дело. Сколько именно это было, я не помню. По-моему на третий день его с утра и забрали.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 18   абз. 3-2 снизу  


«Адвокат Токарев: Вы занимались проверкой сообщения о преступлении 3 дня?


Свидетель Бреев: У меня забрали материал до истечения трех дней.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда вопрос адвоката изменён, а ответ следователя Бреева записан не полностью.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

 В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

25.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 30  абз. 8-17 

«Адвокат Токарев – после отмены постановления в отказе возбуждения уголовного дела, оно вам передавалось или другим лицам?

Бреев – кем именно?

Адвокат Токарев – прокуратурой города, был такой зам – Юдин, потом

Судья Иванова – я не совсем поняла.

Бреев – суть вопроса какая, уважаемый адвокат Токарев?

Адвокат Токарев – уважаемый свидетель, суть вопроса в том, 

Судья Иванова – мы знаем, что отменили постановление. Чего дальше?

Адвокат Токарев – три раза отменялось постановление.

Судья Иванова – в результате возбудили и что?

Адвокат Токарев – в том числе, кроме последнего случая – для производства дополнительной проверки. Эту дополнительную проверку потом кто проводил? вы или другие должностные лица?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 16   абз. последний 


«Адвокат Токарев: После отмены постановления об отказе в возбуждении уголовного дела кто проводил дополнительную проверку?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда отсутствует данный фрагмент, первый и последний вопросы адвоката Токарева объединены в один. Нет высказываний судьи Ивановой.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

 В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

26.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 31   абз. 13-11 

 «Адвокат Токарев – том 2, лист дела 232-234

Бреев – допрос свидетеля Пригорицкой?

Адвокат Токарев – но нам она назвалась Пригорницкой, у вас Пригорицкая.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 17   абз.  10, 9, 8, 7, 3 

«Адвокат Токарев: <…> Пригорицкой Ю.Ю. <…>

Свидетель Бреев: <…> Пригорницкой Ю.Ю. <…>»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда адвокат Токарев называет Пригорницкую  неправильно – Пригорицкой, хотя на самом деле он сделал замечание следователю Брееву в том, что тот исказил фамилию. Там же следователь Бреев называет Пригорницкую правильно, хотя это не соответствует действительности. 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

27.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  35  абз.  2-11

 «Адвокат Токарев – а вы на каком основании отвергли свидетелей защиты?

Судья Иванова – снимается вопрос, об этом в постановлении не написано.

Адвокат Токарев – по уголовно-процессуальному  закону у следователя   нет  такого права
Судья Иванова – сняли вопрос 

Судья Коновалова – рассматривать ходатайство, дальше

Судья Иванова – вы, наверное, обжаловали в порядке статьи 125, давайте дальше.

Адвокат Токарев – при направлении дела в суд это невозможно, там 5 суток
Судья Иванова – ну ладно, с тех пор Конституционная жалоба, делу уже год, наверное, в производстве суда, вы все жалобу конституционную по 125 рассматриваете, 

Адвокат Цыганенко – да и наша не рассмотрена
Адвокат Токарев – Хамовнический суд работает по той же схеме.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  19      

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Данного эпизода нет в протоколе суда.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

28.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39   абз.  6

«Адвокат Токарев – хорошо, не указано, вот  я и спрашиваю поэтому, почему вы тогда не 14 апреля, а 9 июня?

 Бреев – потому, что у меня помимо дела Григория Петровича, я следователь по сопровождению прокуратуры, у меня было еще 14 дел, у меня в производстве было 15 уголовных дел, и заниматься только Григорием Петровичем, все свободное время – я не мог.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 20  абз. 10  


«Адвокат Токарев: Почему Вы не ознакомили защиту с этим постановлением в день его вынесения?

Свидетель Бреев: У меня на тот момент в производстве находилось еще 15 уголовных дел и заниматься только делом Грабового Г.П. я не мог.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда не указаны даты 14 апреля и 9 июня, что демонстрирует заинтересованность суда в интересах следователя Бреева, иначе становится понятной его  отговорка, якобы, у него 15 дел, а за 2 месяца не нашлось времени ознакомить Г.П.Грабового с постановлением об экспертизе.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

29.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39   абз. 6-1 снизу 

 «Бреев – насколько я помню, они представлялись с июля, а по той причине, что еще было одиннадцать потерпевших, которые знакомились с материалами уголовного дела, то большая часть из них намеревалась приехать с Украины, а потом поступали заявления о том, что на них оказывалось давление, в том числе и физическое сторонниками Григория Петровича, поэтому они приезжать отказывались. Все задокументировано, все жалобы неоднократно рассматривались, вами подавались, знакомиться потерпевшие могли.

Адвокат Токарев – вы не могли бы пояснить, где эти жалобы потерпевших находятся? 

Адвокат Макаров - В материалах уголовного дела, потому что их нет.

Бреев – хорошо, оказали давление, на стадии ознакомления никакие документы не могут приобщаться к материалам уголовного дела.

Адвокат Макаров – было уже закрыто уголовное дело.

Бреев – я уже ответил на ваш вопрос, в этот месяц проводилось, выполнялись требования ст. 216 УПК РФ.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 20   абз. 11  


«Свидетель Бреев: Материалы уголовного дела представлялись на ознакомление с июля. Просто сначала с делом знакомилось часть потерпевших, при этом некоторые из потерпевших собирались приехать на ознакомление с делом с Украины, однако поскольку на них оказывалось давление со стороны последователей Грабового Г.П., они не приехали.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет вопросов адвокатов и ответов Бреева. 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

 В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

30.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 40   абз.  10-4 снизу

 «Адвокат Токарев – поясните тогда, почему вы в постановлении, а вернее, в ходатайстве о продлении сроков предварительного следствия содержания под стражей, указывали, что проводится экспертиза потерпевшим? Могу предъявить документы.

Бреев – это к чему сейчас?

Адвокат Токарев – это, к тому, что потерпевшие на самом деле

Судья Иванова (прерывает) – ну, к тому, что, почему вы сказали, что экспертиза проводится потерпевшим, а на самом деле, экспертиза проводилась – не потерпевшим?

Адвокат Токарев – да, правильно.

Судья Иванова – почему вы указали так в постановлении о продлении срока следствия?

Бреев – не помню, возможно, где-то.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 21   абз. 1-2  


«Адвокат  Токарев: Почему в постановлении о возбуждении перед судом ходатайства о продлении Грабовому Г.П. срока содержания под стражей указано, что по делу проводится экспертиза потерпевших?»


Свидетель Бреев: Не помню такого. Возможно, где-то пропущена запятая.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда эпизод записан не полностью. Откуда взялась мотивировка, что запятая виновата?

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

 В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

31.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41    абз. 1-3

 «Бреев – ну, еще допрос Геращенко, свидетельство, которой также, когда они были у Калашникова, насколько я помню, передавал деньги Григорию Петровичу Грабовому.

Судья Иванова – с показаний Калашникова и Геращенко.

Бреев – насколько я помню, я могу ошибаться, Калашников это говорил точно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 21   абз.  4 


«Свидетель Бреев: Показаниями Калашникова А.В. на очной ставке, показаниями Геращенко Т.В., согласно которым она передавала деньги Грабовому Г.П., когда не было Калашникова А.В., если я не ошибаюсь.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

32.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41    абз. 4-12 

 «Адвокат Макаров – не будете ли вы так любезны, вы сказали, что часть финансовых документов у вас выделена в материалы другого уголовного дела
Бреев – финансовые документы – я не говорил, документы – говорил.

Адвокат Макаров – а там таких документов не выделялось, подтверждающих что-либо о передаче?

Судья Коновалова – финансовых документов не выделялось?

Бреев – нет.

Судья Иванова – не выделялись ли документы, подтверждающие передачу денежных средств от Калашникова  Грабовому?

Бреев – нет, они не выделялись.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  21  должен находиться после 4 абзаца

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет данного эпизода, где есть свидетельство об отсутствии подписей Г.П.Грабового в кассовых ордерах. 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.    абз.  

 «Адвокат Токарев – по результатом проверки принято решение об отказе о возбуждении дела в отношении Грабового, Калашникова, Ереминой, Цаплиной, в связи с отсутствием. Данное решение принято необоснованно и подлежит отмене.

Судья Иванова – адвокат, ну вы сейчас что делаете, свидетель-то причем?

Адвокат Токарев – вот, я и спрашиваю тогда, почему в отношении

Судья Иванова – он сказал, он не принимал никакого решения в отношении Цаплиной, «не принимал я». Я уж думала, вы сейчас решение его покажете, которое он вдруг принял, а,  оказывается, он никак не принимал. Следующий вопрос.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 21   после 7 абзаца

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
34.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42   абз. 15-11

«Бреев – дали потерпевшей надежду. Главное, чтобы она не умерла до конца процесса.

Адвокат Токарев – а вы им разъясняли их право на возмещение расходов на поездки?

Судья Иванова – снимается вопрос, адвокат

Адвокат Токарев – ну давайте запишем сначала.

Судья Иванова – ну давайте запишем»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.21   после 15 абзаца   

Текст отсутствует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Вопрос отсутствует в протоколе суда, хотя судья Иванова сказала, что запишут вопрос. Также нет циничного высказывания Бреева.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

35.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.43 абз.4-1 снизу и стр.44   абз.  5

 «Бреев – Григорий Петрович был под впечатлением от протокола задержания в качестве подозреваемого

Адвокат Токарев – и что, отказался подписаться, что ли?

Бреев – я не помню

Судья Коновалова – а вы предъявляли ему допрос?

Адвокат Макаров – а это же допрос свидетеля, а вы

Бреев – это прямо на обратной стороне последней страницы

Адвокат Макаров – подождите секундочку, уважаемый свидетель, вы отвлекаетесь. Это же допрос

Судья Иванова – ну так следом же было задержание, ну хватит об этом

Адвокат Макаров – а это что - действие не было выполнено до конца? Справка-то почему возникла не в протоколе задержания подозреваемого, а в протоколе допроса свидетеля?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 21   абз.2 снизу   


«Свидетель Бреев: Грабовой Г.П. находился под впечатлением от задержания. Позже он предоставил этот документ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

36.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  48  абз.  14-17

«Адвокат Макаров - <…> вот в чем конкретно потерпел Ворсобин? В чем он получил ущерб?

Бреев – Это отражено в постановлении. У него были похищены денежные средства в сумме 39 тысяч

Адвокат Макаров – У него похищены были денежные средства? На тот момент имелись ли какие-либо доказательства похищения у него денежных средств?

Судья Иванова – Снимается вопрос, адвокат.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 23   абз. 14-15  


«Адвокат Макаров: Вам было известно, каким образом Ворсобину В.В. был нанесен ущерб?

Свидетель Бреев: На момент признания Ворсобина В.В. потерпевшим мне было об этом известно.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Вопрос адвоката Макарова о доказательствах хищения на тот момент не вошёл в протокол Таганского суда. Нет и вопроса о снятии.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

37.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  48  абз. 14-8 снизу 

 «Адвокат Макаров – А вы знали о том, что это был заранее спланированный эксперимент, совершенный, скажем, с указания редакции или согласованный с редакцией?

Бреев – Если бы я

Судья Иванова – Снимается вопрос.

Адвокат Макаров – Мог ли быть этот эксперимент совершен по указанию или просьбе работников правоохранительных органов?

Судья Иванова – По вашему указанию эксперимент Ворсобин не совершал?

Адвокат Макаров – Я так не сказал, я так не сказал.

Бреев – Я даже тогда не знал, когда Ворсобин, якобы, какой-то эксперимент совершал»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 23   после 15 абзаца

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда данный фрагмент отсутствует. 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

38.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 49   абз.  20-24

«Адвокат Цыганенко – Конечно. Максим Сергеевич, вот согласно допрошенных - показания потерпевших в суде, установлено, что каких-либо денег Григорий Петрович Грабовой у потерпевших не требовал. Скажите, а на каком основании строилась квалификация части 4-й статьи 159-й?

Судья Иванова – Снимается вопрос.

Адвокат Цыганенко – Не, ну снимем и запишем.

Судья Иванова – Запишем.

Адвокат Цыганенко – Следователь, оказывается, тут написал всё и ему задать вопрос невозможно?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  23  абз.  3-2 снизу 


«Адвокат Цыганенко: На каком основании действия Грабового Г.П. были квалифицированы по ч.4 ст.159 УК РФ?


Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку это является правом следователя, а суд не нуждается в разъяснениях свидетеля по данному вопросу.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

39.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  49 абз.3-1 снизу и стр.50  абз.  2

 «Адвокат Цыганенко – Прошу суд предоставить возможность защите допросить свидетеля, представленного стороной обвинения, в полном объеме, не создавая условий для защиты, которые бы по надуманным мотивам исключали необоснованное снятие вопросов, так как информация, которая получена от свидетеля, исследуется в суде впервые, является обширной и в связи с тем, что защита, усматривая множество нарушений уголовно-процессуального законодательства, пытается установить: на основании каких нормативных актов, в результате каких сведений следствие строило обвинительное заключение, которое носит абстрактный характер. Сейчас два слова и все, заканчиваю. В обвинительном заключении в преамбуле не указывается абсолютно тех требований, которые предусмотрены статьей 220-й УПК РФ.

Бреев – 220-й?

Адвокат Цыганенко – Не перебивайте, я же вас не перебивал, я ни разу не

Судья Иванова – Дайте замечание сделать

Адвокат Цыганенко – Совершенно верно. Пункта 5-го тогда, точнее. Точка. Спасибо»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.    абз.   


«Адвокат Цыганенко: <…> установить: на основании каких доказательств следствие строило обвинительное заключение, которое носит абстрактный характер. В обвинительном заключении про событие не указывается, чем нарушаются требования, предусмотренные ст. 220 УПК РФ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

40.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  50  абз.  5

«Грабовой Г.П. – Предъявлялось Открытое письмо Совета Матерей Беслана Дудиевой Сусанны Петровны и я не был ознакомлен с этой справкой, тем более, что я был совершенно спокоен на допросе, там не было проблем, как сказал следователь, это уже был второй допрос после допроса по делу Ильиной, поэтому никаких проблем не было  там, с самой ситуацией допроса»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 24   абз.   3


«Подсудимый: Мною следователю Брееву М.С. было передано Открытое письмо Сусанны Дудиевой. Я не был ознакомлен со справкой, составленной следователем по окончанию моего допроса (т.1 л.д.212-оборот). И я не был взволнован из-за задержания.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

41.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50   абз.  10-24

 «Адвокат Токарев – Дальше свидетеля допрашиваем. Поясните, вы обращались в Хамовнический суд за санкцией на выемку банковских документов, содержащих информацию о счетах юридических лиц?

Бреев – Обращался.

Адвокат Токарев – А каких именно юридических лиц, помните?

Бреев – По-моему Сбербанка Российской Федерации

Адвокат Токарев – Каких лиц?

Бреев – – Каких лиц? если я не ошибаюсь - ПБОЮЛ Бабицкий, но я точно не помню, или Калашников. Если есть Постановление, покажите мне, если можно. Давайте мне прямо

Судья Коновалова – обращался он. Какая вам разница?

Адвокат Токарев – Если я спрашиваю, я считаю необходимым

Судья Иванова – Есть судебное постановление?

Адвокат Токарев – Это Том 2, лист дела 265, постановление.

Судья Иванова – Ну и чё?
Адвокат Токарев – 266 – постановление суда и далее с 267-го по конец тома
Судья Иванова – Разрешили Брееву производство выемки выписки по расчетному счету. В Люблинском отделении Сбербанка

Адвокат Токарев – По ПБОЮЛ "Бабицкий" и 

Судья Коновалова – Здесь не написано. Просто "по счету"»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  24  после 5 абзаца

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нет оглашённого материала.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет оглашённого материала, хотя судьи цитируют текст оттуда.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ
Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
42.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 54    абз.  8-1 снизу и стр.55 1-2

«Бреев - проверка в деле. Часть тех документов, которая имела отношение к предмету расследования была списана.

Адвокат Токарев - почему в деле нет этих документов?

Судья Иванова – было списано.

Адвокат Токарев – т.е. данные, которые использовались позже для ареста Грабового, не имеют отношения к делу?
Судья Иванова – мы не будем спорить. Следующий вопрос, адвокат.

Бреев – просто я все ходатайства, которые поступали.. Слушаю вопрос.

Адвокат Токарев - тогда вопрос такой, где в уголовно-процессуальном законе записано, что не все ходатайства приобщаются к материалам уголовного дела?

Судья Иванова – тоже снимается вопрос, адвокат.

Адвокат Токарев – запишите.

Адвокат Цыганенко - красивый вопрос.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 25   абз. 11


«Свидетель Бреев: Часть материалов, не имеющих отношения к делу, была списана в надзорное производство.»  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нет важных вопросов адвоката Токарева.

Нет  разговора о снятии вопросов.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

43.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 55    абз. 3-11 

«Адвокат Токарев – скажите, пожалуйста, а поручение о приводе Грабового в качестве свидетеля - где находится?

Бреев – уже сегодня задавался этот вопрос.

Адвокат Токарев - нет, поручение следователя об исполнении постановления о приводе.

Судья Иванова – нет, поручение! Это вот постановление о приводе - бумажку

Бреев – да, на основании постановления 

Судья Иванова -. А ещё поручение. Поручаю вам
Бреев – да, поручение

Судья Коновалова – где оно, поручение?

Бреев - в настоящее время пояснить затрудняюсь.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  25  абз.12-13   


«Адвокат Токарев: Где находится постановление о приводе Грабового Г.П. в качестве свидетеля?


Свидетель Бреев: Затрудняюсь ответить.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

44.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 57    абз.  16-21

 «Адвокат Токарев – поясните тогда такой вопрос: производился или нет обыск по месту жительства Калашникова?

Бреев – не производился

Адвокат Токарев – если нет, то почему?

Судья Иванова – снимается вопрос.

Адвокат Токарев – запишите

Судья Иванова – запишем.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 26   абз. 17-20


«Адвокат Токарев: Обыск по месту жительства Калашникова производился?


Свидетель Бреев:  нет.


Адвокат Токарев: почему?


Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку именно следователь определяет, какие следственные действия необходимо производить по уголовному делу, находящемуся у него в производстве, а в проведении каких следственных действий такая необходимость отсутствует.»  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

45.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 57  абз.  7-2

«Судья Коновалова – в отношении каждого потерпевшего не возбуждалось уголовное дело?

Адвокат Токарев – по каждому факту?

Судья Коновалова – по каждому факту, да.

Судья Иванова - Не возбуждалось.

Адвокат Цыганенко – а почему не возбуждалось? Нет, ну пусть следователь объяснит
Судья Коновалова – давайте, адвокат Токарев продолжит.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 26  после 24 абзаца

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет вопроса судьи Коноваловой, которая удивлена таким обстоятельством, что не возбуждались дела по десяти потерпевшим. Нет также существенного вопроса адвоката Цыганенко.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

46.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  58  абз.  7-10

«Судья Коновалова – а чем вы можете объяснить тот факт, что в материалах дела ну, мало очень зарегистрированных-то заявлений имеется? Единицы.
Бреев – я уже пояснял то, что граждане приходили в прокуратуру на прием и направлялись ко мне с заявлениями

Судья Коновалова – то есть помощник прокурора сразу к вам адресовал? А вы его, эти заявления, этих граждан как-то регистрировали?

Бреев – я сразу приобщал к материалам уголовного дела.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 27   абз. 3-4  


«Адвокат Макаров: Как Вы можете объяснить то обстоятельство, что большинство заявлений потерпевших, имеющихся в деле, не зарегистрировано?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Вопрос, заданный судьёй Коноваловой приписан адвокату Макарову.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

47.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 58   абз.  10-9 снизу

 «Адвокат Токарев – я продолжаю? Скажите, пожалуйста, по результатам следственных действий со свидетелем Калашниковым - были ли какие-либо основания для предъявления ему обвинения или нет?

Судья Иванова – ну, снимается вопрос, адвокат»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  27  абз. 7-8  


«Адвокат Токарев: По результатам следственных действий со свидетелем Калашниковым А.В. у Вас имелись основания для предъявления ему обвинения?


Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку в отношении Калашникова А.В. следователем было принято решение об отказе в возбуждении уголовного дела, в связи с чем ответ на поставленный вопрос очевиден.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

48.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 60 абз. 4-1 снизу и стр. 61   абз.  4

 «Адвокат Токарев – поясните, из этого же материала по аресту есть сообщение на имя прокурора Павлова, написанное не от руки, а хорошо читаемое: «заместителю начальника управления ФСБ по защите конституционного строя»

Судья Иванова – что вы сейчас делаете, адвокат, что вы зачитываете, я не совсем поняла

Адвокат Токарев – это копия сообщения

Прокурор Синюшина – а у вас копия заверенная?

Адвокат Токарев – заверенная следователем Бреевым. Находится в материалах по аресту. О перемещениях Грабового. Почему оно не попало в материалы уголовного дела?

Судья Иванова – такое заявление вам знакомо? Тоже, говорят, в аресте находится

Бреев – такое заявление мне знакомо. Все документы, которые были направлены в суд и не имеют отношения к периоду расследования, были списаны в НП. Это не доказывает заявление вину Грабового

Адвокат Цыганенко – ну что, надо заявить в НП да истребовать»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 28   после 8 абзаца   

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

49.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  61  абз.  14 снизу 

 «Адвокат Токарев – том 2, лист дела 46-47 и 56-57. Это заявление Панкратовой о совершённом преступлении, Жанны Кузьминичны, от 14 июня 2006 года и 56-57 постановление о признании ее потерпевшей 13 июня 2006 года. Как вы можете объяснить, что она была признана потерпевшей раньше, чем написала заявление о совершении преступления?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 28   абз.   3 снизу


«Адвокат Токарев: Как Вы могли вынести постановление о признании Панкратовой Ж.К. потерпевшей до того, как к Вам поступило ее заявление о привлечении Грабового Г.П. к уголовной ответственности?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
50.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 62    абз.  14

 «Адвокат Токарев – а как вы можете объяснить, что понятой Гон Герман Владимирович 17 февраля в течение всего рабочего дня является понятым еще и у Ганеева Германа Владимировича при осмотре интернет-сайта? Что это за понятой такой?

Бреев – насколько я знаю, даже в последующем он по-моему стал работником органов прокуратуры. Но я могу ошибаться. 

Адвокат Токарев – органов прокуратуры?

Бреев – да. На тот момент он был 

Адвокат Токарев – штатным понятым?

Прокурор Синюшина – практикантом он был, практику проходил.

Адвокат Макаров – то есть и Герман у нас не один, и Максим не один был в прокуратуре, так?

Судья Иванова – ну, теперь я поняла, кто консультировал Ворсобина!

Адвокат Цыганенко – кто?

Судья Иванова – практикант, который практику проходил

Адвокат Цыганенко – он и протоколы составлял и допрашивал 

Судья Иванова – пожалуй

Адвокат Токарев – том 2, лист дела 92.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  29  абз.  5


«Адвокат Токарев: Согласно материалам дела понятой Горн на протяжении всего дня 17 февраля 2006 года принимал участие в осмотре Ганеевым Интернет-сайтов. Как Вы можете объяснить, что посторонний человек потратил целый день своего личного времени на участие в осмотре Интернет-сайтов?

Свидетель Бреев: Насколько я знаю, в последствии он стал работником прокуратуры.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда искажена фамилия и отсутствуют имя и отчество Герман Владимирович – точно такие же как у оперуполномоченного Ганеева, а так же не отражен разговор судьи Ивановой с адвокатами.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

51.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 66   абз.  4-3

 «Адвокат Токарев — поясните, вот лист дела 188-191, это протокол допроса свидетеля Шагиной, родственницы Волковой.

Бреев — да, значит Шагина, раз она есть, значит родственница.

Адвокат Токарев — это вы ее допрашивали?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 31   абз.  15




«Адвокат Токарев: Дочь Волковой И.Б. – Шагину В.О. допрашивали Вы?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Адвокат Токарев нигде не говорил о том, что это дочь Волковой, он называет её родственницей. 

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
52.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 68   абз.  4-5

«Бреев - это стандартный текст для осмотра записей, подпись пишется разборчиво, когда там в описи есть инициалы и фамилия.

Судья Иванова – мы знаем.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  32  абз.  4


«Свидетель Бреев: Это стандартная запись в протоколе осмотра.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

53.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 68  абз.  6

 «Адвокат Токарев – Поясните, какого формата была аудиокассета? На шестьдесят минут или на девяносто?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  32  абз.  5


«Адвокат Токарев: Какого формата была аудиокассета, выданная Ворсобиным В.В.?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

54.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 71   абз.  13-5 снизу  

«Адвокат Токарев – ну, тогда, не знаю, 5 том. Том 9, лист дела 80-81. Это моё ходатайство об установлении следственным путём имущества и вкладов в недвижимость семьи Калашниковых и Бабицкого, и допросах с участием Грабового и моим участием в целях разъяснения противоречивости, необоснованности данного им заключения экспертов Прокопишина, Кудеяровой. И в случае отказа, предоставление защите дополнительных данных об образовании, специальности, специализации, научных публикациях, времени работы в РАН этих экспертов. И значит, 81 лист – телеграфное сообщение о получении этой телеграммы 21.06 в 12:20.

Бреев – угу.

Адвокат Токарев – вопрос следующий: почему не было разрешено это моё ходатайство каким-либо образом вообще?

Бреев – я не знаю, почему не было разрешено, но в любом случае у нас 21.06 предварительное следствие было закончено.

Адвокат Токарев – ну, и что? 21 вы получили.

Бреев – не я, там написано, что следователь Бреев получил?

Прокурор Синюшина – прокуратура ЦАО получила.

Бреев – прокуратура ЦАО получила. Не один я рассматривал ваши обращения, жалобы, ходатайства – это делала вся прокуратура.

Адвокат Токарев – так, так, хорошо. Но вы же следствие вели один?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  33  абз.   10-9 снизу


«Адвокат Токарев: Вы разрешили мое ходатайство, содержащееся в данной телеграмме?


Свидетель Бреев: Не знаю. Телеграмму получила Прокуратура ЦАО, а не я лично. Лично я подобного ходатайства не помню.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний». Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы». Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

55.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 72   абз.  5-1 снизу

 «Адвокат Токарев – Лист дела 119-124, моё ходатайство от 3 июня о производстве процессуальных действий и принятии процессуальных решений по делу. Тоже поступило 6 июня 2006 в прокуратуру ЦАО. У вас находилось это ходатайство на разрешении?

Бреев – Именно это ходатайство я не помню.

Адвокат Токарев – так. И приложение к нему на 136 листах 

Судья Иванова – Он говорит «не помню».

Адвокат Токарев – в виде характеризующих документов в отношении Грабового.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 33  абз.  2-1 снизу

«Адвокат Токарев: Вам знакомо это ходатайство?
Следователь Бреев: Именно это ходатайство я не помню.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний». Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

56.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.    абз.  8-14

«Адвокат Токарев – Почему тогда не выполнялись указания суда по 125-й статье?

Прокурор Синюшина – А потому что суд не извещал прокуратуру ЦАО о принятых решениях, я вам отвечу. 

Адвокат Цыганенко – А почему не извещал?

Судья Иванова – Не надо, давайте дальше.

Прокурор Синюшина – А потому что, не направлял постановления суда и не извещал о том, что эти данные постановления были приняты.

Адвокат Токарев – Ваша Честь, я заявляю ходатайство об истребовании данных судебных материалов.

Судья Иванова – Давайте мы допрос свидетеля закончим!»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  34  после 7 абзаца   

Текст отсутствует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц
57.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  77  абз.  15-10 снизу  

 «Адвокат Токарев – Том 1, лист дела 202. Это обращение за вашей подписью от 26.10.2005., то есть на стадии доследственной проверки, на имя директора Института психологии Российской академии наук Журавлева. Вы писали туда?

Бреев – Возможно. Я не помню сейчас.

Адвокат Токарев – На обороте, значит, от имени Прокопишина написано, что получил материал согласно приложению 28.10.
Бреев – Какие материалы? 28.10. у меня уже не было материалов. 

Адвокат Токарев – Да я не знаю, я и хочу спросить: вы писали? У вас Прокопишин получал, или нет? Подпись ваша?

Бреев – Я не помню.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  35   абз. 12-13   

 
«Адвокат Токарев: Вы писали это письмо?


Свидетель Бреев: Возможно.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не отображена  в протоколе суда информация о возможном общении Бреева и Прокопишина ещё в октябре 2005 года. 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

58.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  82  абз.  с 5 абз.

 «Грабовой Г.П. – А почему при очной ставке с Калашниковым вы ему не задали прямой вопрос: передавал ли он мне как-либо деньги?

Бреев – я в настоящее время помню

<…>

Бреев – Григорий Петрович, значит не посчитал нужным.

Судья Коновалова – Не посчитал нужным следователь. Дальше.

Адвокат Цыганенко – Кажется, это никому не нужно. 

Грабовой Г.П. – При проведении предварительного расследования, особенно методами УВД, не была установлена хоть какая-либо передача денег, так как все-таки доследственная проверка, начиная с участковых, велась с 2003 года. 

Бреев – Ну, про 2003 год мне ничего неизвестно, но в ходе предварительного следствия было установлено, то ли получено по каналам, свидетельство о том, что вы будто бы отказывались

Грабовой Г.П. – Я имею в виду вещественные доказательства. Они не были промаркированы, конкретно не было факта передачи

Судья Иванова – Не было, кто ж спорит. Промаркированы не были.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  37  абз. 2-5


«Подсудимый: Почему Вы прямо не спросили Калашникова А.В., передавал ли он мне деньги?


Свидетель Бреев: Значит, не посчитал нужным.


Подсудимый: Почему на предварительном следствии не был установлен факт хоть какой-нибудь передачи мне денежных средств?


Свидетель Бреев: В ходе предварительного следствия были получены показания о том, что денежные средства передавались Вам. При этом Калашников пояснял, что Вы отказывались подписывать расходные ордера при передаче Вам денежных средств.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не говорил Бреев: «В ходе предварительного следствия были получены показания, что денежные средства передавались Вам». 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

59.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 83   с абз.16  

«Грабовой Г.П. – Следующий вопрос. Почему во время допроса меня вы задали вопрос, касающийся христианской веры? 

<…>

Грабовой Г.П. – да, меня, вы задали вопрос, касающийся христианской веры?

Бреев – Хорошо, а как именно он звучал? Вы можете воспроизвести, чтобы было понятно, какой вопрос я задал?

Судья Иванова – Вообще, ну, снимается. Что, ну, задал – и задал. Что значит «почему»?

Грабовой Г.П. – в протоколе допроса это есть.
Судья Иванова – Ну, если есть – задал.

Грабовой Г.П. – Меня интересует обоснование.

Судья Иванова – Вопрос про «почему» снимается.

Бреев – как именно звучал вопрос?

Судья Иванова (повышенным тоном) – не надо. Как звучал – записан. Ну, а чё там? Почему задал? Посчитал нужным задать – и задал!

Адвокат Цыганенко – Так всё обвинение строится на этом!

Судья Иванова – Присядьте!

Адвокат Макаров – Ну, мы хотим выяснить, было ли преследование Григория Петровича по религиозным убеждениям!

Судья Иванова – Давайте мы выясним, почему составил следователь обвинительное заключение!

Адвокат Цыганенко – на воскрешении обвинение строится.

Адвокат Макаров – Это религиозное преследование?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  37   абз.   11-12


«Подсудимый: Почему во время допроса Вы задавали мне вопросы, касающиеся христианской веры?


Председательствующий: Снимается вопрос как не имеющий отношения к предмету судебного разбирательства.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда данный фрагмент записан не полностью: нет важных вопросов адвокатов. 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

60.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  85  абз.  24-25

 «Грабовой Г.П. – Вопрос заключается в следующем. Почему вы не обратили внимание на то, что, имеющие основное значение для предметного исследования специальности социальная психология, организационная психология, которые установлены в вашем же постановлении от 14 апреля – в заключении экспертов не приводятся?

Судья Иванова – Ну, снят вопрос. Ну, вы ж просили записать – мы записали.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  38 после 4 абзаца

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда данный вопрос Г.П.Грабового не записан.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

61.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 85 последний абзац и стр.86 абз. 1-2  

«Грабовой Г.П. – Я такой просто вопрос. Эксперты каким-то образом докладывали вам, что они что-то изменили вообще в самих вопросах?
Судья Иванова – В вопросах.

Бреев – Я сейчас в настоящее время не помню»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 38   после 6 абзаца. 

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда данный вопрос Г.П.Грабового отсутствует.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

62.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  88  абз.  8-10

«Грабовой Г.П. ― а влияли ли эксперты на ход расследования?

Бреев ― эксперт никоим образом на процедуру не влияет 

Судья Иванова ― а, так это снимается вопрос, что тут переквалифицировать, посчитал нужным, Григорий Петрович»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 39  после 8 абзаца   

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда данный вопрос Г.П.Грабового отсутствует.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

63.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  89  абз.  4 снизу

«Судья Иванова ― имеется в виду тех заявлений, которые были датированы раньше, чем вы назначали экспертизу

Адвокат Токарев ― да, да

Бреев ― значит, такие данные имелись в других документах уголовного дела, а не только…

 Адвокат Токарев ― в уголовном деле таких данных нет»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 39   перед 3 абзацем снизу

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании - заявление адвоката Токарева.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет данной фразы адвоката Токарева, что до 14.04.2006 года не было потерпевших, посещающих авторские семинары неоднократно.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

64.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  90  абз.  15-6 снизу

«Адвокат Токарев ― хорошо, тогда такой вопрос: простите, вы материалы уголовного дела подшили когда?

Бреев ― перед тем, как вам предоставить

Судья Иванова ― снят, всё - хватит

Адвокат Токарев ― то есть 5–го сентября что ли?

<…>

Адвокат Токарев ― нет, Бреев, не путаюсь, 5-го сентября протокол оформлен!

Бреев ― хорошо, 30 июня после уведомления об окончании следственных действий я приехал, сшил уголовное дело»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  40  абз. 6


«Свидетель Бреев: 20 июня 2006 года»  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Даты разные. 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

65.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 91 абз. 4-1 снизу и стр.92   абз. 1-2

 «Адвокат Токарев ― по вашему мнению. Скажите далее, скажите, почему все материалы протокола и приложения к нему, кроме этого листа я пронумеровал, а этот лист нет?

Бреев ― значит, просто отказались, нет, вы хотите сказать, что я не принес

Судья Иванова ― ну, подождите, ничего он не хочет сказать, что вы там пронумеровали-то?

Адвокат Токарев ― лист 22, пропуск на 84-м, лист 23 - на 85-м

Судья Коновалова ― кто и когда это пронумеровал?

Адвокат Токарев ― я! по предложению следователя Бреева, кстати.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 40   после 13 абзаца   

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Данный фрагмент отсутствует в протоколе суда

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

66.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 94   абз.  16-18, 26

 «Адвокат Цыганенко – скажите, пожалуйста, а потерпевшие давали такое толкование, вот в части воскресить – это вернуть жизнь умершему или придать силы, бодрости, вы же ведь расшифровали, как следователь ставили такие вопросы?

Судья Иванова – снимается вопрос, адвокат.  

Адвокат Цыганенко – запишем дальше, я просто поставлю все вопросы и снимем. Потом мы вернемся, я думаю, суд даже к этому вернется. Следующее, это восстановить, возродить что-либо утраченное и <…>

Адвокат Цыганенко – конечно, конечно, и следующее, ну, будет, не будет – мы к этому уже привыкли. Оживить, например, возвратить к жизни, сделать снова живым, придать силы, энергии, живость, выразительность кому чему-нибудь, наполнить движением – это тоже воскрешение. Ставили ли вы такой вопрос перед потерпевшими, для раскрытия сущности самого вопроса – воскресить?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 41   абз. после 7 абзаца  

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Данный фрагмент, а значит вопросы адвоката Цыганенко отсутствуют в протоколе суда.

В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
67.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  95  абз.  17-20

 «Грабовой Г.П. – вопрос такой к следователю, раз вы ссылались только на понимание потерпевших, то каким образом  вы смогли предъявить обвинение, не зная, все-таки, представления - о каком воскрешении речь идет?
Бреев – понимаете, Григорий Петрович, не знаю.

Грабовой Г.П. – в данном случае, я говорю, только лишь мнение потерпевших имеется.

Судья Иванова – ну, Григорий Петрович, ну, снимается.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  41  после 11 абзаца 

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.10 ч.3    ст.259  УПК РФ 

В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.11 ч.3    ст.259  УПК РФ 

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 24.03.2008г.
В протоколе судебного заседания от «24» марта 2008 года было обнаружено 26 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1  абз. 12

Судья Иванова –Сонечка, зафиксируйте в протоколе, что в судебном заседании, значит, рассматривается конверт. Конверт опечатанный, с надписью о том, что, в нём содержатся вещественные доказательства № 73 по делу, по обвинению Грабового, а именно, микро-кассета Panasonic, с записью разговора Ворсобина с Грабовым. И мы эту запись, да, посмотреть хотите? Только не раскрывайте пока

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 13

Не в полном объёме отражена речь судьи Ивановой.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского районного суда не записан номер доказательства - № 73.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1  абз. 1 снизу

«Адвокат Токарев -  После внешнего осмотра конверта у меня никаких претензий нет, единственно, что после вскрытия я хотел бы ещё изнутри конверт проверить, поскольку там многие места заклеены, не понятно с какой целью.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 абз. 2

«Адвокат Токарев -  У меня к конверту и способу его опечатывания претензий нет, однако после вскрытия конверта я хотел бы также осмотреть саму микрокассету.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе фраза адвоката Токарева записана не точно. Речь шла о том, что после вскрытия конверта адвокат хотел проверить конверт изнутри, а не осмотреть микрокассету.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2  абз. 2

«Адвокат Макаров - Я  хочу обратить внимание суда, что подписи, которые имеются до осмотра адвокатами, когда конверт запечатывался, не имеют расшифровки. На внешний вид не видно, чьи это подписи, кому они принадлежат и так же не видна дата опечатывания конверта.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 абз. 1

«Адвокат Макаров -  Я прошу суд обратить внимание на то обстоятельство, что подписи адвокатов на конверте не имеют расшифровки, а также отсутствует дата опечатывания конвертов. Других претензий к конверту у меня не имеется.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда  вместо фразы адвоката Макарова « подписи на конверте до осмотра адвокатами не имеют расшифровки и не видно, кому они принадлежат» записано: «подписи адвокатов на конверте не имеют расшифровки».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2  абз. 6, 18

«Адвокат Цыганенко - Я считаю, что целесообразно  приобщить к материалам уголовного дела удостоверение к медали «За верность авиации» Григорию Петровичу Грабовому».

«Адвокат Токарев - Я прошу в связи с этим отметить, что данная награда- от 26 декабря 2006 года».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3    абз. 7

«Адвокат Цыганенко – Прошу суд  приобщить к материалам уголовного дела копию удостоверение к медали «За верность авиации», которой награждён Грабовой Г.П., а оригинал удостоверения и саму медаль прошу суд обозреть в настоящем судебном заседании».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе не внесена фраза адвоката Токарева.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 4  абз. 7

Адвокат Токарев – скажите, правильно ли я понял, что вы не поняли труды Грабового вот лекции его, книги его, вот вы говорили, что читаешь его один раз не понятно, второй раз.

Судья Иванова –сказали…

Судья Коновалова – он все очень четко пояснил по этому вопросу.

Сечкин - нет, я говорил, что я не успеваю воспринимать…

Адвокат Цыганенко – с третьего раза.

Судья Иванова – не надо повторяться мы поняли, снят вопрос, адвокат.

Сечкин – а я еще первый абзац не воспринял…

Судья Иванова – достаточно, свидетель

Сечкин– а когда у меня записано, я читаю один раз, потом второй раз, третий раз дальше… 

Судья Коновалова - свидетель, суду все ясно, продолжайте адвокат.

Сечкин – если я повторно открываю книгу… 

Адвокат Токарев – хорошо, Николай Александрович

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 абз. 17

Адвокат Токарев: Уточните, я  Вас правильно понял, что Вы не поняли содержание трудов Грабового? Или я Вас неправильно понял?
Председательствующий:  Снимается  вопрос,  поскольку   свидетель   уже  давал подробные показания относительно данного обстоятельства.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе искажены вопросы к свидетелю и его ответы.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 4  абз. 11

«Сечкин – Литература. Первое, значит вот попалась, значит «Григорий Грабовой – феномен..», как там значит, мира. Там конкретно, ясно, я как-то вот разбирался, душой чувствовал этот материал. После вторая книга мне досталась, купил "Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность". Там практически все понятно, разобравшись. Я их применял к себе. Мне значительно стало легче. Я должен сказать, что в период службы, в госпитале у меня настолько ухудшалось состояние здоровья, что я неоднократно впадал в бессознательное состояние, по полчаса. Не дай Бог, это если бы случалось на улице. У меня сейчас все это отошло. Я применяю эти, значит вот методики.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 абз. 1 снизу

«Свидетель Сечкин: Сначала я прочитал книгу «Григорий Грабовой - феномен мира» и со  всей душой  старался разобраться  в  материале.  Потом  я  купил книгу  Грабового «Воскрешение людей и вечная жизнь  - отныне наша реальность!». Я применял изложенные и этой книге методы  к себе, и мне стало значительно легче. Во время работы в госпитале я неоднократно впадал в бессознательные состояния, а применение  методов Грабового Г П. помогло мне, и я перестал впадать в подобные состояния.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Показания свидетеля записаны с искажением. В протоколе Таганского районного суда города Москвы свидетель оглашает полное название книги, хотя в аудиозаписи видно, что он просто не смог вспомнить ее точное название.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4  абз. 7

«Свидетель Сечкин –...Когда я заболел, больше не мог служить в войсках, мне предложили должность в тыловых учреждениях и назначили заместителем начальника главного военного госпиталя им. Академика Бурденко по материально-техническому обеспечению».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 абз. 17

«Свидетель Сечкин –...Из-за бронхиальной астмы я не мог больше служить, мне предложили тыловую должность в больнице имени Боткина».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе вместо «военного госпиталя им. Академика Бурденко» записано «в больнице имени Боткина».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6  абз. 3,4,5,7

«Свидетель Сечкин –…Я уехал в деревню. И  19 дней, находясь в этой деревне, питался только растительной пищей, много уделял внимания физическим нагрузкам, дрова колол, пилил, воду носил и так далее и всё время концентрировался»

Адвокат Цыганенко – правильно я вас понимаю – вы работали по методикам?

Сечкин – по методикам Григория Петровича Грабового.

Сечкин – мыслеформы создавал, достал фотографии, где я абсолютно был здоров, старался как по Учению,  вывести из состояния нездоровья, ввести в состояние здоровья…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5 абз. 6

«Свидетель Сечкин –… Так вот я отказался от госпитализации в главный военный госпиталь для лечения от рака. Мы с женой уехали в деревню, я взял с собой книги Грабового Г.П. На протяжении 19 дней я питался в деревне растительной пищей, занимался физическими нагрузками и всё время концентрировался, смотрел на свои фотографии, на которых я был совершенно здоровым, старался вывести себя из состояния нездоровья и ввести в состояние здоровья. И я почувствовал себя хорошо…».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не в полном объёме отражена речь свидетеля Сечкина- отсутствует информация о том, что Сечкин в деревне занимался по методикам Грабового Г.П.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний»

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 7 абз. 5 снизу

«Сечкин ― наверно прошло месяцев шесть, я систематически утром и вечером концентрации, значит, на дематериализации камней провожу. Ну вроде почувствовал легче, легче, а потом, вы знаете, меня как отключило, вот отключило, вы знаете, как бывает ― как электричество отключило, вот ни разу в голову не пришло, что мне надо концентрироваться, просто забыл, а потом вспомнил ― у меня ничего не болит, всё нормально

Адвокат Цыганенко ― ну по этому вопросу вы обращались?

Сечкин ― да, я хорошо чувствую, я не пошёл даже по этим вопросам к врачам, а когда я предложил свои услуги выступить, я вот обратился в госпитальный центр Московской медицинской академии имени Сеченова, там самая новая аппаратура, и мне вот, значит, можете почитать

Адвокат Цыганенко ― и что там у вас написано, почки

Сечкин ― почки мои чистые, ничего там нету, нет, никто мне ничего не резал. Это дематериализовались мои камни и ушли, превратились...»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5 абз. 3 снизу

«Свидетель Сечкин: Да, я применял методику, которую я закладываю вовнутрь. Утром и вечером  я  концентрируюсь  на  дематериализации камней.  Я занимался  на протяжении примерно 6 месяцев. А потом я понял, что у меня больше ничего не болит. Перед тем, как меня вызвали в судебное заседание,  я обратился в отдел лучевой  диагностики Московской медицинской  академии им. Сеченова, и  там мне написали, что камней в почках у меня  нет. То есть камни дематериализовались и ушли.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не в полном объеме записаны показания свидетеля.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.7  абз. 14

(на вопрос адвоката Цыганенко: «Николай Александрович, а вы продолжали дальше работать над этим Учением…»)

 «Сечкин ― … левая почка ― три камня: 7,5 мм, 4 мм и ещё камни. Я ещё говорю тогда: «ну что я должен делать?» Он говорит: «терпеть и ждать, когда они вырастут», а когда вырастут, после сделают операцию, значит, надо располосовать человека, достать до почек, и так далее. Я же стал более интенсивно заниматься по книгам Грабового Г.П»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5 абз. 7,8

«Адвокат Цыганенко:  В дальнейшем Вы продолжали  работать по Учению Грабового Г. П.?
Свидетель Сечкин: Я каждый день читаю  брошюры  Грабового, например, про методы концентрации и другие. В 2003 году у меня схватило бока. Было ясно, что это почки. Я обратился в 12 медицинский  центр Минобороны, чтобы мне сделали УЗИ. Там работал врачом  мой знакомый подполковник, он записал  в мою медицинскую карту результаты обследования, а именно то, что в правой почке у меня имеется камень с острыми отростками, а в левой почке - целых три  камня. Врач посоветовал мне  ждать, когда камни выйдут…» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно записан ответ свидетеля, соответственно такой ответ приводит к неверным 

выводам. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 8  абз. 5

«Адвокат Цыганенко ― ну и как вы считаете, что методика Григория Петровича в данном случае вам помогла или нет?

Сечкин ― вы знаете, это очень эффективные методики, если человек, прочитав, изучив всю глубину, все эти компонирует - можно найти в каждой лекции какие-то значит…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 абз. 17

«Свидетель Сечкин: Методики Грабового Г. П.  очень, эффективны.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе отсутствует запись вопроса адвоката. Не в полном объеме записан ответ свидетеля.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8   абз. 5,7,10

«Адвокат Цыганенко ― Как вы считаете,  методика Григория Петровича в данном случае вам помогла?»

 «Адвокат Цыганенко ― Лекции это Григория Петровича, или другие лекции?»

«Сечкин ― Других у меня учений нет, я занимаюсь Учением только Григория Петровича»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 абз.между 10 и 11

В протоколе не в полном объёме отражена речь адвоката Цыганенко и показания свидетеля Сечкина.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».  
13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 8  абз. 24

Сечкин — да, и когда я летел, ногой зацепил за провод, на меня полетел блок конденсаторов весом в 30 килограмм, сверху. В моем возрасте, конечно, можно было рассчитывать не жить. Но я чувствую, что я летел как-то, знаете, вроде бы медленно, вот время как-то тянулось, так, методом левитации, летел вниз головой. Несмотря на то, что там промежутков никаких не было, здесь насос, вот здесь это ящик, я головой ударился в песок, вот, причем ударился об насос, да. У меня были какие-то царапины, ссадины, но больших у меня, значит, не было повреждений. Была сломана только правая ключица…

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5 абз. 1 снизу

Свидетель Сечкин:  Например, у меня в деревне  имеется водоисточник (колодец) глубиной 6 метров. Однажды там испортился шланг, и его надо было починить. Я, собираясь починить его, поскользнулся и стал падать в колодец.  Пока я  летел ко  дну колодца, я зацепил конструкцию и  на меня сверху полетел еще и  блок с  конденсатом.  И  вдруг я почувствовал, что я лечу ко дну колодца медленно. Я сделал это методом гравитации, и упал головой в песок. В результате у меня была сломана только ключица, при  этом смещения костей не произошло.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно записан ответ свидетеля Сечкина. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9  абз. 13

«Адвокат Цыганенко — Николай Александрович, а вы скажите, пожалуйста, вот это

 занятие должно оно быть регулярным или кратковременным, или это должна быть

 очень большая силы воли человека, чтобы регулярно заниматься этим вопросом, не

 просто ему там сказали, он позанимался и бросил»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6  абз. 4

«Адвокат Цыганенко —Занятие по методикам Грабового Г.П. должны быть

 регулярным или кратковременным?

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не точно и не полно записан вопрос адвоката Цыганенко.  Вместо вопроса  «Адвокат

 Цыганенко —«Занятие по методикам Грабового Г.П. должны быть регулярным или

 кратковременным? 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 11  абз. 8,9

«Адвокат Цыганенко ─ Для вас это всё было понятно?»

«Сечкин ─ Для меня да»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6 абз. 21

Не внесены вопрос адвоката и ответ свидетеля.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе не в полном объёме отражены задаваемые вопросы адвоката Цыганенко и показания свидетеля Сечкина и не указано, что для свидетеля Сечкина тексты Грабового Г.П. понятны.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».  
16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11  абз. 17

Сечкин ─ Это было давно,  лет 10 назад, там находился Рыжаков, дежурил. Он спросил, какая у вас болезнь, он думал, что я пришёл лечиться. Я говорю, что у меня никакой болезни нет, у меня есть вопросы духовного порядка. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 7 абз. 1

«Свидетель Сечкин ─ Там был Рыжаков Георгий Станиславович. Он спросил меня, какая у меня  болезнь. Я сказал, что я пришёл за духовным общением». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе не точно отражены показания свидетеля Сечкина, где он указывает, что у него нет никакой болезни и что он пришёл к Грабовому не лечиться, а с духовными вопросами.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14  абз. 10

«Адвокат Токарев – и вот поясните еще, если вы знакомились с теми обвинениями,

 которые предъявляются Григорию Грабовому, то там выдвигается такая тема, что 

якобы это учение вредно для людей, что он зомбирует их, может нарушить их

 психику, что как бы человек попадает в зависимость от этого. Что вы можете 

пояснить по этим темам?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8 абз. 8

Адвокат Токарев – Как я понял, Вы знакомы с обвинениями, выдвигаемыми в адрес Грабового Г.П. Скажите в его Учении есть что-либо вредное для психики людей?

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе вопрос адвоката Токарева записан не точно. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14  абз. 3 снизу

«Сечкин – … у меня невестка была там. Она говорит: «Я два часа сидела…я  очень удивилась. Ведь, как может человек выйти на трибуну к микрофону и два часа рассказывать, ни в чём не спотыкнувшись?» Ведь, обычно, как правило, какая-то лекция написана. Что-то заглядывают, или говорят. Или читает кто-то. Мы даже, знаете, у нас вот и во власти иногда: вот как уткнётся читать, значит. Здесь нет никакого подсобного материала.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8  абз. 11

«Сечкин - …Моя невестка была на лекции Грабового Г.П., эта лекция шла 2 часа и на протяжении всего этого времени Григорий Петрович без остановки, без запятой читал свою лекцию.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе не точно и не в полном объёме отражены показания свидетеля Сечкина. Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».  
19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 17  абз. 22,23

«Адвокат Токарев – Как вы можете объяснить, что потерпевшие по уголовному делу, придя на прием к Григорию Грабовому, не получили тех результатов по улучшению здоровья для себя и для своих родственников в противовес тому, что вы получили не посещая его. Как вы можете это объяснить?»

Сечкин –Когда я заболел на Дальнем Востоке бронхиальной астмой, учитывая мои способности, и образование, меня перевели в самое главное лечебное учреждение Министерства Обороны, где профессура была. Но мне не помогли, они только хуже сделали. Поэтому не всегда это дает положительный результат. 

И потом, были ли они на лечении? Может быть они были с таким же вопросом, как я – понять, какое-то понимание получить. А для того, чтобы лечение - в это время может быть кушетка нужна какая-то, полудиагностику сделать; лечения там не могло быть, я этого не могу принять.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 9 абз. 8

«Адвокат Токарев – Как вы можете объяснить, что потерпевшие  по данному уголовному делу не получили положительных  результатов относительно состояния здоровья своего и своих близких?»

Свидетель Сечкин –Это не всегда даёт положительные результаты. На лечение нужно время

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе не в полном объёме и не точно отражены задаваемый вопрос адвоката Токарева и показания свидетеля Сечкина. Так из вопроса адвоката изъята фраза  «в противовес тому, что вы получили не посещая его».

В показаниях свидетеля фраза «не всегда это дает положительный результат» относится к лечению его в госпитале, в протоколе эта фраза записана как ответ на вопрос о восстановлении здоровья методами Грабового Г.П. .

В протокол не внесены показания свидетеля, подтверждающие, что потерпевшие не могли идти за лечением, а шли с вопросом и получить какое-то понимание.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 18  абз. 14

Адвокат Токарев – вопрос следующий. Вот вы нам рассказывали о том, что вы в госпитале Бурденко работали, обращались впоследствии к врачам, к начальникам отделений, которые вам знакомы, значит ли это, что они относились к вам не как к обычному пациенту, а внимательнее, то есть по диагностике, по лечению и так далее?

Сечкин – вы знаете, я должен сказать, что, я сам по характеру такой, с людьми всегда находил общий язык. Я никогда никому не делал плохого  <…> 

Судья Коновалова - ну к вам относились, вы на вопрос не ответили, к вам не как к обычному пациенту относились, а более внимательно обращались?

Сечкин – да, ко мне более внимательно, ну результат был не тот, который я ожидал.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 9 абз. 11

Адвокат Токарев: В госпитале Бурденко, где Вам был снят диагноз  «рак желудка». Вы по Вашим словам ранее работали,  также там работали Ваши знакомые. Это свидетельствует о том, что по указанным причинам врачи  в госпитале Бурденко относились  к Вам более внимательно?
Свидетель Сечкин: Я никогда не делал плохого людям.
Председательствующий:  Врачи  госпиталя  Бурденко  относились  к   Вам  более внимательнее, чем к другим пациентам, вследствие причин, названных адвокатом Токаревым Е В.?
Свидетель Сечкин: Да,  ко  мне там  относились более внимательно,  но результат обследования был не тот, какого я ожидал после поставленного мне ранее диагноза.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе не в полном объёме и не точно отражены задаваемый вопрос адвоката Токарева и показания свидетеля Сечкина.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.23   абз 16

«Сечкин – … есть у сознания значит отдаленные участки…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11  абз. 5

«Сечкин – ... У сознания есть отдельные участки...»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Ответ свидетеля записан не точно. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.24   абз. 28, 31

«Прокурор Синюшина – понятно. Поясните, пожалуйста, вы когда рак вам там ставили, 

вы анализы сдавали?

<…>

Сечкин – анализы сдавал, когда лёг в госпиталь. Все анализы сдавал».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 11 абз. 15

Государственный обвинитель –Перед тем, как  Вам поставили диагноз « рак желудка» , 

Вы сдавали какие-либо анализы?

Сечкин – Нет.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно записан ответ свидетеля Сечкина. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.24, строка предпоследняя. 

«Сечкин – когда я лёг 19-ого числа.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 11, строка 31. 

«Государственный обвинитель: Когда вас осматривал онколог? 

Свидетель Сечкин: Когда я второй раз пришёл в больницу через 19 дней, и мне сняли диагноз.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Запись в протоколе Таганского суда не соответствует по смыслу записи расшифровки стороны защиты. Из этого может истекать неверное понимание того, когда свидетеля осматривал онколог.

Возможное нарушение ч.1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 25  абз. 11

Прокурор Синюшина – (перебивает) позвольте мне следующий вопрос задать не к вам, а к Григорию Петровичу?

Судья Иванова – а к свидетелю есть ещё?

Прокурор Синюшина – в связи с ответами свидетеля.

Грабовой Г.П. – у меня позже будут показания.

Прокурор Синюшина – позже будут. Вы можете отказаться – дело ваше.

Судья Иванова – вы можете отказаться. Вопрос запишем.

Грабовой Г.П. – я отказываюсь. После всех показаний.

Прокурор Синюшина – хорошо, вы помните с какого момента начинали выступать на телевидении? В каком году? 

Грабовой Г.П. – ну я думаю, что всё-таки моя позиция - позже ответить.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 11 абз. 10 снизу

Государственный обвинитель: У меня  вопрос к подсудимому в связи с допросом свидетеля. Подсудимый, когда Вы начали выступать по телевидению?
Подсудимый: На данный момент я отказываюсь отвечать на вопросы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Искажены и в не полном объеме занесены в протокол вопросы к Грабовому Г.П. и его ответы.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 26, строка 7 снизу. 

«Судья Иванова - у меня такой вопрос, вы в книгах Григория Петровича встречали информацию о возможности воскрешения?

Сечкин – да, это основа всего Учения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 12, строка 6. 

«Председательствующий: В книгах Грабового Г.П. вы читали о возможности воскрешения?

Свидетель Сечкин: Это основа всего воскрешения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неточность в протоколе Таганского суда. Записано: «Свидетель Сечкин: Это основа всего воскрешения.»
Нарушение ч.1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 29  абз. 20

«Адвокат Токарев – я хотел бы уточнить один из предыдущих вопросов: значит, в случаях, когда вы не занимаетесь концентрациями по Учению Григория Грабового, испытываете ли вы дискомфорт, т.е. находитесь ли в зависимости от Учения Григория Грабового?

Судья Иванова – адвокат, уже задавали, ну, - не находится.

Сечкин – это исключено, каждый человек имеет волю, данную Создателем, он, что 

хочет, то и делает.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 12 между 25 и 26 абз. 

 Отсутствует ниже приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 25.03.2008г.
В протоколе судебного заседания от «25» марта 2008 года было обнаружено

66 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
             Стр. 1 начало

             В судебном заседании указанная информация не озвучивалась.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 1 абз. 2 снизу

«защитник Матренина Е.Е. – не явилась …»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1 абз. последний

«Судья Иванова: Допрашивать мы вас будем по делу в качестве свидетеля, в связи с чем суд предупреждает вас об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. В статье 51 Конституции вам также разъясняется о том, что вы вправе не свидетельствовать против себя самого и своих близких родственников. Понятно это вам?

Баженов – понятно.

Судья Иванова - В подписке у секретаря распишитесь о том, что предупреждены. За трибуночку проходите. Дату вашего рождения назовите.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 абз. 2 

«Председательствующий разъясняет свидетелю его права и обязанности, предусмотренные ст. 56 УПК РФ…

Свидетель Баженов: Права и обязанности понятны.

Председательствующий  предупреждает  свидетеля  об уголовной ответственности, предусмотренной  ст.  ст.  307,  308  УК  РФ,  о  чем свидетель дает  подписку,  которая приобщается к протоколу судебного заседания.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: :

В протоколе Таганского суда записаны действия суда не в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда,…». 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4  абз. 11-15

«Адвокат Цыганенко – Я понял. Вначале он бесплатно ходил, а когда к Калашникову

Судья Иванова (перебивает) – Летом он приехал первый раз на Большие Каменщики. Мы можем сейчас записывать вообще всё, что говорит ваш свидетель, в протокол! А потом проанализировать всё, что он сказал!

Адвокат Цыганенко – Ваша Честь, а можно вопросы защита будет ставить?

Судья Иванова – Ну, ставьте, пожалуйста.

Адвокат Цыганенко – Спасибо.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 перед последним абзацем

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Этот диалог отсутствует в протоколе суда.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:

«действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»
4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4 абз. 2 снизу

«Адвокат Токарев – Когда вы первый раз, вот, давайте начнем с того с кем из учеников или последователей Грабового вы в Санкт-Петербурге общались. Кто вам рассказал о том, что надо обратиться там на Трубную или на Большие Каменщики. Значит, какие результаты от самостоятельных занятий вы получили еще не выезжая в Москву. 
И с чем было связано то, что вы поехали в Москву, обратились именно на Большие Каменщики, а не на Трубную, скажем, сразу.
Баженов – Понятно, но возможно, да, я сбиваюсь так слегка. Хорошо. Первый раз, когда я приехал к Григорию Петровичу, я попал, в принципе попал к нему сразу. В тот день, когда не было семинаров, я поднялся туда, было занято, но потом Григорий Петрович вышел сам любезно… Судья Иванова – Вы не слышали с чего начал адвокат? 
Баженов – Слышал.
Судья Иванова – С Санкт-Петербурга, с какими учениками
Баженов – Я вам с самого начала еще раз объясню. В Петербурге я стал общаться. Андреева Ольга Александровна, которая мне много и интересно рассказывала об этом Учении.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4 абз. 6

«Адвокат Токарев: С кем из учеников Грабового Г.П. Вы общались в Санкт-Петербурге?  Кто-то из них Вам сказал, что сначала Вам необходимо обратиться на Большие Каменщики?
Свидетель Баженов: Да, я сбиваюсь слегка. Я приехал к Грабовому Г. П. и сразу попал к нему. В Петербурге  я общался  с Андреевой  Ольгой Александровной,  которая много рассказывала об Учении.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не в полном объёме отражена речь адвоката Токарева. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5 абз. 5-10

«Адвокат Токарев – Технологии сложные, вы их применяли?
Баженов – Да. 
Адвокат Токарев – Результаты какие-то получили?
Баженов – Да, конечно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 между 7 и 8 абзацами 

В протоколе не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда отсутствует диалог о применении технологий Баженовым и получении результатов.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5  абз. 18 

«Баженов – Да, меня это крайне заинтересовало, понятно было абсолютно всё и не вызывало никакого отторжения или там непонимания. Это было крайне интересно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 9


«Свидетель Баженов: Меня заинтересовало то, что там было написано. Я все понял из написанного и содержание не вызвало во мне никакого отторжения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда присутствует языковая конверсия в том плане, будто говорится о какой-то негативной информации – удар делается на слове «отторжения». А свидетель Баженов говорит о том, что «крайне интересно». 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7 абз. 11-14

«Адвокат Токарев – при разговорах кого с кем?

Баженов – посетителей

Адвокат Токарев - персонала Калашникова, посетителей?

Баженов: нет, персонал Калашникова занимался своим делом и всё. Среди посетителей» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 абз. 6-7

«Адвокат Токарев: Между кем происходили эти разговоры?

Свидетель Баженов: Между посетителями. И я еще больше укоренился во мнении, что мне необходимо посетить индивидуальный семинар.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда неверно записан ответ свидетеля защиты Баженова, так как изъяты важные показания свидетеля защиты, что персонал Калашникова не вступал в разговоры с посетителями, а занимался своим делом, что подтверждает показания свидетелей обвинения Калашникова, Геращенко и Пригорницкой и опровергает показания потерпевших о том, что .

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8  абз. 15

«Судья Иванова – а каким образом вы вступали в партию, расскажите, пожалуйста.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 абз. 21

«Адвокат Токарев: Каким образом Вы вступили в партию «ДРУГГ»?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Во время судебного заседания вопрос задавался судьёй Ивановой, а записан как вопрос адвоката Токарева.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.10   абз. последний – стр.11 абз.3

«Адвокат Токарев: Как вы оказались на личном приёме, на индивидуальном семинаре у Грабового?

Баженов – все встречи, которые у меня были с Григорием Петровичем, были по моей инициативе»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6  абз.21-22 

«Адвокат Токарев: Каким образом Вы оказались на личном приёме у Грабового Г.П. в первый раз? 

Свидетель Баженов: Встреча с Грабовым Г.П.произошла исключительно по моей инициативе»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе судебного заседания не точно зафиксированы свидетельские показания Баженова, а именно, вместо слов  все встречи записано: встреча. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний». 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11  абз.14 

«Баженов: … До этого я приезжал неоднократно, чтобы попасть к Григорию Петровичу, но по причине его занятости я не мог к нему попасть, и мне всегда передавали оцифрованный диск».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6  абз.24 

«Свидетель Баженов:…До этого я неоднократно приходил, но попасть не смог, так как было много народу, и мне просто передали от Грабового Г.П.оцифрованный диск»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе судебного заседания не точно зафиксированы свидетельские показания Баженова, а именно, вместо слов  всегда передавали  записано: просто передали. Таким образом вместо многократного получения Баженовым оцифрованных дисков по протоколу Таганского суда  делается неверный вывод о получении всего одного диска свидетелем Баженовым

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11   абз.8 снизу 

«Баженов: Он пришел с посетителями, провел их к себе, там спустя какое-то время он вышел и пригласил меня. Я пришел, разделся, мы с ним поговорили где-то минут 10, я получил диск и уехал».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 7 1-2строки сверху (продолжение последнего абз. стр 6) 

«Свидетель Баженов:…Он шёл вместе с другими посетителями и прошёл к себе. Позже он вышел из кабинета, пригласил меня войти. Мы поговорили с ним минут 10».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе судебного заседания не в полном объёме отражены свидетельские показания Баженова.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.13  абз. 1-4

«Адвокат Токарев: Сколько посетителей в тот день примерно было?
Баженов: Не было никого.

Судья Иванова: А вы говорите – он пришёл с посетителями.

Баженов: Он пришёл с посетителями, они побеседовали в кабинете возможно минут 10-15 , я ещё оставался на лестнице, потом когда он их проводил, тогда он пригласил меня».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз. 25-26

«Адвокат Токарев: Народу много было? 

Свидетель Баженов: Никого. Тот посетитель, с которым Грабовой пришёл, через 10 минут вышел из его кабинета, и он пригласил меня войти».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
1) В протоколе судебного заседания неверно записан вопрос адвоката Токарева: Сколько посетителей в тот день примерно было? 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

2) В протоколе судебного заседания не отражено событие, которое имело место быть, а именно, не отражена реплика судьи Ивановой: А вы говорите – он пришёл с посетителями. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

3) В протоколе судебного заседания не точно зафиксированы свидетельские показания Баженова, а именно, вместо слов: с посетителями; они побеседовали; их проводил  записано: тот посетитель; вышел. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 20  абз. 11

«Баженов: Буквально через неделю его выписали, через неделю я приехал к ним домой, привёз все эти книги. Они читали, занимались. И они, и моя мама сейчас горячие сторонники Учения».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10  абз. 19

«Свидетель Баженов: После выписки я привёз ему книги, он и его семья стали их читать».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе судебного заседания не в полном объёме отражены свидетельские показания Баженова, а именно, не отражены слова: «через неделю»; «И они, и моя мама сейчас горячие сторонники Учения». 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 20  абз. 4 снизу

«Баженов: На самом диске есть голограмма, к которой человек прикладывает большой палец, и таким образом идёт настройка этого диска на организм данного человека, и ношение его с собой приводит к норме».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11  абз. 3

«Свидетель Баженов: Для активации диска человек должен приложить большой палец к голограмме на диске. Когда Вы передаёте диск родственникам, то они должны свой палец к голограмме приложить, и диск активируется….»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
1) В протоколе судебного заседания не точно зафиксированы свидетельские показания Баженова, а именно, вместо слов «идёт настройка этого диска на организм данного человека»  записано: «для активации диска»; «диск активируется»; «диск родственникам». 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

2)В протоколе судебного заседания не в полном объёме отражены свидетельские показания Баженова, а именно, не отражены слова: «и ношение его с собой приводит к норме». Их необходимо записать в протокол.  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 25 абз. 11-14

«Адвокат Токарев ─ т.е. вы получали какие-то результаты положительные по тем проблемам с которыми обращались к нему на бесплатной встрече?

Баженов ─ дело не в том, что бесплатные или платные, дело в том, что насколько

результативно вы применяете тот багаж, который вы получаете во время встречи с

Григорием Петровичем.

Адвокат Токарев ─ как вы можете объяснить, почему у нас есть по делу потерпевшие, которые этих результатов не получили?

Баженов ─ ну, также как я уже говорил, в школе есть класс 20 человек, 10 человек отличники, 10 человек двоечники, учитель один, это можно объяснить просто нежеланием, ленью, только этим»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  абз. 2-1 снизу


«Адвокат Токарев: Индивидуальные встречи с Грабовым Г.П. как-то отличались друг от друга в зависимости от того, присутствовали ли Вы на них за деньги или бесплатно: по тематике, по полученным результатам?


Свидетель Баженов: Абсолютно ничем не отличались. Дело же не в том, платный был семинар или бесплатный. Дело в том, насколько результативно Вы применяете багаж, полученный на встрече с Грабовым Г.П. Есть ведь ученики-отличники, ученики-двоечники, а учитель – один.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда не записан вопрос адвоката Токарева о потерпевших и отсутствии у них результатов.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 25 абз. 15-20

«Судья Иванова ─ расскажите, пожалуйста, так чтобы нам было понятно, а как вы работали с целью улучшения состояния здоровья своих знакомых, родственников и вообще в принципе?

Баженов ─ вам конкретно методы?

Судья Иванова ─ да, 

Баженов ─ так у вас первоисточник, вы можете обратиться к Григорию Петровичу
Судья Иванова ─ а он пока молчит, нам не рассказывает, первоисточник позже оставим

Судья Коновалова ─ мы хотим учеников послушать, понимаете, нерадивых мы уже послушали, теперь хотим успешных послушать.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13 абз. 1-2

«Председательствующий: Каким образом Вы работали по улучшению состояния здоровья своего и своих родственников?

Свидетель Баженов: У Вас в клетке первоисточник сидит, спросите у него.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда утрировано высказывание свидетеля Баженова: он не говорил «в клетке» Тем более, что возникает в протоколе Таганского суда двусмысленность: «клетка», как «нахождение за решёткой» и «клетка», как единица строения физического объекта. Также нет характеризующего заявления судьи Коноваловой.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.26   абз.17-23

«Адвокат Цыганенко ─ уважаемый суд, ведь вы лишаете защиту права, вы нарушаете часть 3 ст.278, вы допросили, практически суд задал 104 вопроса, адвокат - почти 46.

Судья Иванова ─ мы спросим, потом зададим.

Адвокат Цыганенко ─  что это за допрос с обвинительным уклоном; он не понимает ваших вопросов.

Судья Иванова ─ адвокат Цыганенко, задавайте вопросы, которые у вас есть.

Адвокат Цыганенко ─ ну, я уважаю адвоката Токарева. 

Судья Иванова ─ Токарев не возражал.

Адвокат Токарев ─ Ваша честь, пусть свидетель отвечает на вопрос суда».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 13 абз. 13-16

«Адвокат Цыганенко: Суд нарушает УПК РФ, задавая вопросы свидетелю защиты параллельно с адвокатами. …, а Вы сбиваете допрос!

Председательствующий предоставляет подсудимому и его адвокатам возможность задать свидетелю интересующие их вопросы. 

У адвокатов Цыганенко М.И., Макарова Е.Г. и подсудимого Грабового Г.П. вопросов к свидетелю нет. 

Адвокат Токарев: Я не возражаю, чтобы суд допрашивал свидетеля».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе судебного заседания не в полном объёме отражено возражение адвоката 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 27  абз. 23

«Адвокат Цыганенко ─ желаете ли вы в зале суда здесь в открытом судебном заседании изложить свою методику, давайте с этого начнём. Уважаемый суд, надо выслушать. Это методика, которая имеет индивидуальный характер.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 14  абз. 5


«Адвокат Цыганенко: Я возражаю против подобных вопросов. Свидетель, Вы желаете озвучивать методики Грабового Г.П.?

Свидетель Баженов: Нет».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Адвокат Цыганенко не возражал, а наоборот, очень вежливо просил суд выслушать свидетеля Баженова. 

Свидетель Баженов не отвечал на данный вопрос, а в протоколе Таганского суда записан резкий отрицательный ответ.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 28 абз. 10-15

«Судья Иванова ─ как засвечивать, нарисовать могу, а засветить как?

Баженов ─ значит нарисуйте. Вам надо с вашим воображением позаниматься

Судья Иванова ― если сразу светить не могу, значит, с воображением не всё в порядке 

Баженов ― мне как-то очень сложно вам объяснить очевидные вещи»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 14 абз. 20-21

«Адвокат Токарев: Что значит «засвечиваете»?

Свидетель Баженов: Значит, что Вам надо позаниматься с воображением. Я не могу Вам этого объяснить.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Данный диалог происходит между свидетелем Баженовым и судьёй Ивановой, а не с адвокатом Токаревым.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.32   абз.15-14 (снизу) 

«Адвокат Макаров: Там касса была в магазине?

Баженов: В магазине, да, кассовый аппарат».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.16  абз. 2-3

Адвокат Макаров: В офисе на Больших Каменщиках кассовый аппарат был?

Свидетель Баженов: Да, маленький кассовый аппарат был» .

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
 В протоколе судебного заседания не точно отражены вопрос адвоката и свидетельские показания Баженова, а именно, вместо слов адвоката: «в магазине» записано: «В офисе»; не записаны слова Баженова: «В магазине, да». А также свидетель Баженов не говорил, что кассовый аппарат был маленький. Убрать слово «маленький» из протокола Таганского суда.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 35 абз. 8-9

«Адвокат Макаров – Может быть, вас уговаривали как-то там? Может быть, там какие-то методики использовались, которые бы вас подвигали на покупку литературы именно Грабового Григория Петровича?

Баженов – Нет, никогда.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17 абз. 1-2


«Адвокат Макаров: Консультанты на Больших Каменщиках убеждали Вас в необходимости приобретения литературы Грабового Г.П.


Свидетель Баженов: Нет. В моем присутствии никто никого не уговаривал покупать литературу.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда вопрос адвоката Макарова записан не полностью. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 36  абз. 3-6

«Адвокат Цыганенко – Теперь следующий вопрос. А на других? Вы были очевидцем, чтобы на других давили? Именно Григорий Петрович? Очевидцем вы были такого?
Судья Коновалова – Именно Григорий Петрович – давление – вопрос такой.

Баженов – Нет. Я был очевидцем того, что люди искали, где купить билеты. Чтобы кто-то на кого-то давил – этого не было никогда.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17  абз. 9-10


«Адвокат Цыганенко: На других людей кто-либо оказывал давление, заставляя идти на платный семинар?


Свидетель Баженов: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Ответ свидетеля занесён не полностью.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 36  абз. 7-12

«Адвокат Цыганенко – А вы были очевидцем, чтобы Григорий Петрович у кого-то требовал деньги или какие-то письменные договорные отношения составлял о финансах?

Баженов – Я был очевидцем того, что Григорий Петрович принимал бесплатно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17 абз. 11-12

«Адвокат Цыганенко: Грабовой Г.П. у кого-либо требовал деньги?

Свидетель Баженов: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда записан неполный вопроса адвоката Цыганенко и неполный ответ свидетеля защиты. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38 абз. 17-26

«Адвокат Цыганенко – У меня замечание будет. 

Судья Иванова – Продолжайте.

Адвокат Цыганенко – А кто мне замечание занёс?

Судья Иванова – Я занесла вам замечание. И сказала, что мы допрашиваем свидетеля, которому задаём вопросы, а не слушаем вас.

Адвокат Цыганенко – Прошу в протокол занести замечание председательствующей.
Судья Иванова – Позже занесёте, после допроса свидетеля, да.
Адвокат Цыганенко – Нет, нет,  это лишение права. Вы своё право использовали…

Судья Иванова – Давайте, адвокат Макаров.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18 перед 1 абзацем

Не отражены события, которые происходили в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Данный фрагмент отсутствует в протоколе суда. Не внесено замечание адвоката.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38  абз. 29-35

«Баженов – Давайте я продолжу. Поскольку квитанцию об оплате я получил в центре Калашникова и оплачивал в бухгалтерию Калашникова – соответственно и арендовал это помещение Калашников, центр Калашникова.

Адвокат Макаров – Вы так считаете.

Баженов – Договор с Калашниковым.

Судья Коновалова – Точно?

Баженов – Да. 

Адвокат Токарев – В договоре фамилия Грабового фигурировала?

Баженов – Нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 18  абз. 2

«Свидетель Баженов: Так как квитанцию я оплачивал у Калашникова, следовательно, и за аренду платил Калашников.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет вопроса адвоката и нет ответа свидетеля Баженова.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 абз. 9

«Баженов – И мои знакомые неоднократно, кстати, были у него бесплатно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.18 между 6 и 7 абзацами.

Фраза свидетеля Баженова отсутствует в протоколе суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 40 абз. 4-3 абзац снизу

«Грабовой Г.П. –(вопрос о партии ДРУГГ) Заявление, которое вы писали, оно в подписанном виде было вам возвращено, что вы куда-то приняты, в какую-то организацию?

Баженов – нет»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18 между 5 и 4 абзацами снизу

Вопрос Грабового Г.П. и ответ свидетеля Баженова отсутствуют в протоколе Таганского суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42  абз. 1-2

«Грабовой Г.П. – а есть какие-то медицинские документы, подтверждающие, что вы улучшили

Баженов – нет, я настолько был уверен в результативности ваших методов, что я как бы и не обращался за медицинским документированием.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 19 абз. 3-4

«Подсудимый: Медицинские документы, подтверждающие данный факт, у Вас имеются?

Свидетель Баженов: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Ответ свидетеля Баженова записан не полностью, не записана причина отсутствия медицинских документов. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42 абз. 13-12 снизу 

«Судья Коновалова – т.е. больше он /диск – прим./ никак не работал

Баженов – работал /диск – прим./»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 19 в абзаце 12

Данный текст отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда ответ свидетеля защиты записан не полностью.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 43 абз. 37

«Грабовой Г.П. – я считаю это нужно зафиксировать, что они знали, что будет семинар.

Баженов – да, да.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 19 абз. между 24 и 25 абзацами

Данный текст отсутствует в протоколе суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.44 абз. 2-4

«Судья Коновалова - откуда вы знаете, что люди понимали? Вы общались с этими людьми, они вам сами это поясняли?

Баженов – когда человек приходил в издательство Калашникова на Каменщиках, дом 4, ему объяснялось изначально, что это прежде всего обучающий семинар. 

Судья Коновалова – т.е. вам тоже объясняли, что это обучающий семинар?

Баженов – да, конечно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 19 абз. между 24 и 25 абзацами 

Данный текст отсутствует в протоколе суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Отсутствуют вопрос и ответ в протоколе Таганского суда при допросе свидетеля Баженова. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 45 абз. 14-20

«Грабовой Г.П. – Все случаи, которые вы привели с результатами, они связаны с применением технологии?

Баженов - С применением технологии, да.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20 между 6 и 7 абзацами. 

Не полностью приведены вопросы Грабового Г.П.  в протоколе суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.50 абз. 18

«Адвокат Макаров – ваша честь, возражаю против постановки данного вопроса. Во-первых, он задавался; во-вторых опять нас интересует личное мнение. Недавно, пять минут назад, суд просил стороны задавать вопросы по фактическим обстоятельствам дела.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 22  абз.2


Адвокат Макаров: Я возражаю против действий председательствующего и против вопросов, которые государственный обвинитель задает свидетелю защиты.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: :

Не в полном объёме отражена речь адвоката Макарова.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.50, абз. 20 снизу – стр.51, абз. 9.

Указанная информация в суде не озвучивалась. Судья Иванова Е.А. не разъясняла адвокату Макрову В.Г. информацию о том, что свидетель защиты вправе отказаться отвечать на вопросы государственного обвинителя, воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 22, абз. 3.

«Председательствующий разъясняет адвокату Макарову В.Г., что свидетель защиты вправе отказаться отвечать на вопросы государственного обвинителя, воспользовавшись ст. 51 Конституции, если считает, что ответом на поставленный вопрос он будет свидетельствовать против себя самого, после чего предлагает государственному обвинителю продолжить допрос свидетеля.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда записана информация, которая не была озвучена в судебном заседании.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  53 абз.  11-7 снизу

«Судья Коновалова – в бумажке /с числовыми рядами – ред./ не пишется результат, например, ожидаемый?

Баженов – можете закладывать результат.

Адвокат Токарев – Григорием Петровичем пишется или нет?
Судья Коновалова – в самой, в самой бумажке?

Баженов – нет, нет.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 23  между 12 и 13 абзацами  

Данный текст отсутствует в протоколе суда
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 54 абз. 9-4

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, вы сейчас сообщили суду, что издаёте мои авторские книги. Вы мне что-либо оплачивали или моему представителю с этим?

Баженов – нет, нет, но у меня есть такое намерение.

Грабовой Г.П. – а вы со мной согласовывали издание авторских трудов?

Баженов - пока ещё нет.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 23 абз. 7-6 снизу

«Подсудимый: Вы платили мне деньги за издание моих книг?

Свидетель Баженов: Нет, но у меня было такое намерение.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда записана неполная и частично неверная информация.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 57 абз. 12-13

«Адвокат Токарев – вы в результате общения с Григорием Грабовым, ознакомлением с его трудами испытывали отрицательные последствия на здоровье, на психике, на взаимоотношениях с родными, близкими, с коллегами по работе?

Баженов – нет, скорее наоборот»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24  между 4 и 3 абзацами снизу

Данный текст отсутствует в протоколе суда

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет обобщающего  вопроса адвоката Токарева и ответа свидетеля.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

38.    Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 57,   абз. 10.

«Адвокат Токарев – скажите, кто-либо из сотрудников Фонда или сам Григорий Грабовой склоняли вас к передаче материальных ценностей или денежных средств?

Баженов – нет.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24, абз. 5 снизу. 

«Адвокат Токарев: Грабовой Г.П. когда-либо склонял Вас к передаче ему материальных ценностей?

Свидетель Баженов: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: :

В протоколе таганского суда вопрос адвоката Токарева Е.В. записан не в полном объеме.

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ « В протоколе судебного заседания обязательно указываются вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 57,  абз. 12.

«Адвокат Токарев – вы в результате общения с Григорием Грабовым, ознакомлением с его трудами испытывали отрицательные последствия на здоровье, на психику, на взаимоотношения с родными, близкими, с коллегами по работе?

Баженов – нет, скорее наоборот.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.24 между абз.5-4 снизу

В протоколе отсутствует вопрос адвоката Токарева.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: :

В протоколе отсутствует вопрос адвоката Токарева.

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, а именно: « В протоколе судебного заседания обязательно указываются вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 57 абз. 20-21

«Адвокат Токарев – скажите, в вашем присутствии кто-либо из сотрудников Фонда

Грабового или организаций, возглавляемых Калашниковым, обещал, что Грабовой им
за деньги исцелит их   родственников или  воскресит родственников?

Баженов – нет, такого не было»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 25  абз. 2-3

«Адвокат Токарев: Вам обещали, что Грабовой Г.П. за деньги воскресит или исцелит Ваших родственников?

Свидетель Баженов: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе вопрос адвоката Токарева искажён. Задан вопрос о действиях сотрудников Фонда и офиса Калашникова в отношении посетителей, а свидетель ещё раз подтвердил, что никто не говорил о воскрешении за деньги в его присутствии; в протоколе суда идёт речь о самом свидетеле. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 57  абз. 2 снизу.

«Адвокат Цыганенко – у меня вопрос, а известны ли вам случаи о том, что какие-то наступили последствия после встречи с Григорием Петровичем?

Баженов – только позитивные.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 25,  абз. 8

«Адвокат Цыганенко: Какие последствия повлекли за собой Ваши встречи с Грабовым Г.П.?

Свидетель Баженов: Только позитивные.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: :

В протоколе Таганского суда вопрос адвоката Цыганенко записан неверно. Адвокат ставил вопрос общего плана известных случаев, а не относительно свидетеля Баженова.

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, а именно: « В протоколе судебного заседания обязательно указываются вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 62 абз. 4 снизу

«Грабовой Г.П.: А зачем выплачивать мне вознаграждение, если вы знаете, что я на семинаре разрешил издавать свои труды без выплаты мне вознаграждения?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 26 абз. 11 снизу

«Подсудимый: Зачем Вы собирались выплачивать мне вознаграждение?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда вопрос Г.П.Грабового записан не в полном объёме. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 63  абз. 7-11, 20-21

«Грабовой Г.П. – вы знаете, что достаточно показать эту часть семинара и не надо заключать договор?

Судья Иванова – Господи, с чего вы взяли Григорий Петрович?

Грабовой Г.П. – с точки зрения моих изданий по линии ЮНЕСКО достаточно»
<…>
«Судья Коновалова – слушайте, давайте, вы свои коммерческие вопросы решите в другое время

Грабовой Г.П. – просто я как раз таки говорю, что это не коммерческие вопросы…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 26 между 14 и 15 абзацами 

Данный текст отсутствует в протоколе суда

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протокол Таганского суда не вошла информация, связанная с распространением Учения Г.П.Грабового на безвозмездной основе по соглашению с ЮНЕСКО.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

44. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 67 абз. последний 

«Судья Иванова - <…> В ст. 51 Конституции вам разъясняется о том, что вы вправе не свидетельствовать против себя самой и своих близких родственников. Понятно это? 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.29 абз. 2


«Председательствующий разъясняет свидетелю его права и обязанности, предусмотренные ст.56 УПК РФ, ст.51 Конституции РФ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда дописана ст.56 УПК РФ, которая в судебном заседании не озвучивалась и не разъяснялась.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

45. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 68 абз. 4 снизу

«Морозкина - <…>К тому времени я уже много знала о том, что в Японии, в Англии, в Америке и в России занимались использованием экстрасенсорных возможностей людей при решении очень серьезных технических задач. <…>»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 29 абз. 8   строк 7-8


«Свидетель Морозкина: <…> В связи с этим мне было известно, что в мире, например, в Японии, давно используются экстрасенсорные способности людей. <…>

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Неподробно записаны показания свидетеля Морозкиной Н.Р. в протоколе Таганского суда. Нет сведений о том, что в Америке и России тоже использовали экстрасенсорные возможности при решении серьезных технически задач. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

46. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 68 абз. 9

«Морозкина - <…> После этого вместе с ним мы вышли на генерального директора авиакомпании Рафикова Гани Мазитовича, заслуженного пилота СССР, практически министра гражданской авиации Узбекистана. <…>»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 29 абз. 10 строка 11


«Свидетель Морозкина: <…> и мы вышли на Рафикова – солидного, заслуженного в авиации человека.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда упущено важное свидетельство Морозкиной, о должности Рафикова Г.М., а это важно в плане того, на какой уровень вышли с предложением использовать способности Г.П.Грабового.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

47. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 71 - 72  абз. 1 снизу - 1 сверху.

«Адвокат Токарев – А вертолет-то нашли?

Морозкина – Вертолет нашли, действительно. 

Адвокат Токарев – Тогда когда он указал? 

Морозкина – Да.

Адвокат Токарев - Там, где он указал?

Морозкина – Да. Южнее. Не там, где искали.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 30 абз. 3. 

«Адвокат Токарев: Этот  вертолет впоследствии нашли?

Свидетель Морозкина: Да. Его нашли южнее, не там, где он упал.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: :

Не внесены в протокол Таганского суда вопросы адвоката Токарева и ответы свидетеля Морозкиной, подтверждающие диагностические возможности Грабового Г.П. 

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ, а именно: « В протоколе судебного заседания обязательно указываются вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
48. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 72 абз. последний

«Морозкина - <…>"Здесь нарушена молекулярная структура. сдвиг, деформация. Надлом молекулярной структуры".

"Здесь тоже деформация, но здесь уже кручение. Скрученная молекулярная структура". <…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 30 абз. 8

«Свидетель Морозкина: <…> «Нарушена молекулярная структура»

«Здесь тоже деформация, но уже скручена молекулярная система. <…>»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не совсем точно указаны причины образования деформаций в штангах.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

49. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 73  строки 5-8

«Морозкина - <…> Т.е. вот такой был вход, когда сразу была проведена экстрасенсорная диагностика. Ну, мы так называли "экстрасенсорная". Диагностика через ясновидение, которым обладает Григорий Петрович, вот этих предметов, которые ему представили. Со 100%-ной подтверждаемостью тут же на тех аппаратах, которые были установлены.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 30  абз. 8


«Свидетель Морозкина: <…> Так была проверена экстрасенсорная диагностика с применением ясновидения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Показания свидетеля Морозкиной записаны не в полном объеме. В протоколе не записано о 100%-ной подтверждаемости  диагностики Г.П.Грабовым при помощи аппаратов.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

50. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 73  абз. 3 снизу

«Морозкина - <…> по использованию возможности человека через свое сознание, ой, через свое ясновидение диагностировать состояние авиационной техники для повышения безопасности полетов<…>»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 30  абз. 1 снизу


«Свидетель Морозкина: <…> по использованию сознания в диагностике техники <…>»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Морозкина поправилась  и сказала «через ясновидение», а в протоколе суда записано «использование сознания», а так же добавила, что делается это для повышения безопасности полётов.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

51. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 74 с 27 строки

«Морозкина - <…> Здесь двигательная система в норме, а вот здесь внизу – приписка: "Резкое снижение мощности 4-го двигателя". Т.е. указание на то, что что-то произойдет с двигателем – было. Ну, как обычно мы действуем, люди, да? Я конечно, увидев это, знала, что начальник на месте, я побежала к нему и говорю: "Владимир Николаевич, посмотри, посмотри – можно предотвратить ЧП, посмотри прогноз!"

Адвокат Цыганенко – А ворона в какой попала двигатель?

Морозкина – В четвертый.

Адвокат Цыганенко – В четвертый.

Морозкина – В четвертый двигатель, где было написано, что снижение. Я говорю, посмотри, если мы с тобой будем внимательно к этому относиться, можно предупредить падение наших самолетов.

Адвокат Токарев – Авиа-происшествий.

Морозкина – Да, авиа-происшествий и еще с человеческими жертвами, которых у нас было очень много. Ну, он говорит, продолжайте работать. Там особо радости великой не изъявил, но это вот наше, как говорится, недоверие, неверие в возможности человеческие. Они действительно очень большие возможности, если человек их развивает. И тогда я ему так с огорчением сказала: "Да, Владимир Николаевич, если бы вы эти 19 миллионов за один этот двигатель платили из своего кармана, наверное, вы бы задумались, что есть возможность предотвратить такие вещи. Потерять двигатель, потерять самолет. А пока вы их платите из государственных, наверное, вам не интересно".<…>»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 30 с 6 строки снизу 


Свидетель Морозкина: <…>Точнее, в бланке он написал «резкое снижение мощности 4 двигателя». Впоследствии этот двигатель был снят с производства, деньги государства были потеряны, хотя это можно было предотвратить. <…>»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда не в полном объёме отражена речь свидетеля защиты. а она показывает эффективность и рентабельность новых духовных технологий.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

52. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 75 строки 20-27 

 «Морозкина - <…> Следующий вариант, который опробовали мы, это когда Григорий Петрович просто сидел в кабинете. Самолёт где-то далеко. Ему давали схему узла самолёта. Он её просматривал и тоже говорил, что произойдёт на этой неделе».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 31 перед 2 абзацем

Не полностью записаны показания свидетеля Морозкиной Н.Р.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

53. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 75 абз. 4-3

«Судья Иванова – человек в принципе может, или Григорий Петрович может? 

Морозкина – Григорий Петрович сейчас может, а мы с вами можем научиться, каждый, однозначно. Это написано в Библии, это написано и в Коране»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 31 между 1 и 2 абзацами

Не внесён в протокол вопрос судьи и ответ свидетеля.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не полностью внесены показания свидетеля Морозкиной.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

54. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 76 абз. 1-6

«Адвокат Цыганенко – а, можете назвать такого лётчика, который считает, что Григорий Петрович спас ему жизнь? 

Морозкина – Балакирев Виталий Федорович, который, вот я ему сказала: Виталий Фёдорович, готовься. Он: Я всегда готов. Это руководитель, он был тогда ведущим инспектором отдела расследования по безопасности полётов вертолётной техники на самолётах ....Узбекистана.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 31 абз. 4-5

«Адвокат Цыганенко: Грабовой Г.П. спас жизнь кому-либо из летчиков?

Свидетель Морозкина: Да, ведущему инспектору отдела расследований по безопасности полетов.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Данный эпизод происходил раньше, а записан судом в этой части протокола. Не записана в протокол Таганского суда фамилия человека, которому спас жизнь Г.П.Грабовой. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

55. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 77  абз. 10-21 и стр.78 абз.1-6

Адвокат Токарев – минутку, откуда вы узнали, что он Ташкентский университет закончил? 
Морозкина –Когда мы познакомились, он работал в КБ космической промышленности.

Судья Иванова – адвокат, ну мы не сомневаемся в том, что он его закончил.

Адвокат Токарев – а наши потерпевшие сомневаются 

Морозкина – я лично в это время уже видела научные работы Григория Петровича. Открытия, которые он вместе с ребятами делал. Когда закончились эксперименты Григория Петровича в 1992 году пригласили в нашу инспекцию. Он там работал на полставки по договору, помогая инспекции по безопасности полётов».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 31  абз. между 5 и 6 абзацами

Не полностью внесены показания свидетеля Морозкиной.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протокол суда не вошли свидетельства Морозкиной о высшем образовании Г.П.Грабового и о последующей его работе  в инспекции по безопасности полётов.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

56. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 81 абз. последний и стр.82 абз. первый 

«Морозкина - ещё одна научно-исследовательская работа по влиянию разряженного пространства на состояние мозга вертолётчиков. Почему, потому что статистика показывает, что те, кто летает на вертолётах, они подвержены очень серьёзному воздействию среды. Герметизация самого вертолёта не очень хорошая, по сравнению с самолётом и поэтому лётчики подвержены разряженной вот этой атмосфере. И они уходят из жизни очень рано»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 32 между 11 и 12 абзацами

Не полностью внесены показания свидетеля Морозкиной.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда не отражены свидетельские показания Морозкиной о важной научной работе Г.П.Грабового, спасшей многие жизни вертолётчикам. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

57. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 82 абз. 5

«Морозкина - помимо диагностики это называется СПД – разработка систем по

передаче данных. 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 32  абз. 15

«Свидетель Морозкина: Да, СПД.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не в полном объёме отражена речь свидетеля защиты. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

58. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 82 абз. последний

«Морозкина - <…> Он предложил Григорию Петровичу определить из 20-ти дискет, которые он вот так перед ним положил, заражённые вирусом. И Григорий Петрович отобрал 5, и после проверки эти 5 дискет были действительно заражены вирусом.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 32 абз. 19


«Свидетель Морозкина: <…> дали ему 12 дискет и Григорий Петрович отобрал из них те 5, которые были заражены вирусом.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Из 20 дискет, а не из 12 дискет Г.П.Грабовой выбрал 5 заражённых вирусом.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

59. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 83  абз. 6

«Морозкина –В процессе общения шли вопросы по поводу здоровья и т.д. Григорий Петрович всегда предлагал рекомендации, диагностику проводил состояния здоровья человека и говорил: «Для того, чтобы поправить его, тебе нужно так-то поработать или применить то». Были очень интересные рекомендации по травам, по пчелопродуктам и так далее, которые быстро помогали людям.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 32 абз. 21 


«Свидетель Морозкина: Да, он проводил диагностику состояния здоровья, рекомендовал травы, пчелопродукты.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не в полном объёме отражена речь свидетеля Морозкиной, в результате чего исчезла составляющая самостоятельной работы человека над самим собой.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

60. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 86 абз. последний и стр.87 абз.1-2

«Морозкина — в моей практике не было. Если люди идут к Григорию Петровичу и принимают его инструкции, технологии и упорно работают над этим, не было случая, чтобы не было результата.

Судья Иванова — ну откуда вы знаете, как они работают?

Морозкина — Я говорю о тех, кто шел через меня.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 33 абз. 2 снизу


«Свидетель Морозкина: В моей практике не было. Все, кто шел через меня, у всех был 100-процентный результат.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Не в полном объёме записаны показания свидетеля Морозкиной, что привело к неверно сформулированной информации.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

61. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 88 абз. последний и стр.89 абз. 1-6

«Морозкина - итог был такой. Ну, чтобы понять, что было: 23 минуты шла беседа. И в итоге Баба Нагпал сказал, что Григория Петровича он благословляет на участие в задачах по спасению Мира от катастроф. Почему? - потому, что у него очень мощная структура и если эта структура будет направлена на спасение человечества, то он принесёт большую пользу для цивилизации. Вот это вот...

Судья Коновалова – чего простите Григорий Петрович...?

Морозкина - что? 

Судья Коновалова - структура чего мощная?

Морозкина - структура его Души, его Сознания, комплексно, ну так как человек - структура сильная. Значит, человека нельзя же рассматривать однобоко. Человек – это комплексная структура: Душа, Дух, Сознание, Тело.

Судья Коновалова - ну всё понятно, я просто думала что…

Морозкина - в целом это структура, которая имеет доступ к большому объёму информации.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 34 конец абз. 5 


«Свидетель Морозкина: <…> Баба Нагпал сказал Грабовому Г.П., что он благословляет его на спасение мира от катастроф, сказал, что у Григория Петровича очень мощная структура души, сознания, структура как человека.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда неправильно отражены свидетельские показания Морозкиной.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

62. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 92 абз. 11

«Морозкина - Я с ним участвовала на семинаре в «Центре Медицины катастроф». У меня есть документальные кадры работы Григория Петровича в Туполевском КБ. Есть документальные видеосъёмки его работы в «Центре управления космическими полётами». И есть свидетельства, рукописные и «видеосвидетельства», в которых ведущие специалисты, конструкторы, главные конструкторы Туполевского КБ, руководители полётов говорили о том, что очень плодотворная была их взаимосвязь и работа с Григорием Петровичем.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 35 в 4 абзаце


«Свидетель Морозкина: Я с ним участвовала в семинаре в Центре медицины и катастроф в Туполевском КБ, в других семинарах. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Суда показания свидетеля искажены, неправильно записаны места работы Г.П.Грабового.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

63. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 94 абз. 3 снизу

«Морозкина Есть ещё 3 свидетельства руководителя полётов в ЦУПЕ, фамилия Благов его. Там он сказал, что тоже проведена работа, где Григорий Петрович дал рекомендации, как обеспечить стыковку «Атлантиса» с «Миром», чтобы это было нормально. Потому что это было под угрозой, если это бы не было... Его рекомендации были выполнены и стыковка прошла нормально. И даже в «Катастрофах недели» или где-то, была передача здесь в России, где был показан ЦУП, показан Григорий Петрович там с работниками и было сказано, что если бы эта стыковка не произошла, не выполнила бы обязательства Россия, и были бы большие материальные потери. Вот это я сама видела по телевизору.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 35 между 12 и 13 абзацами

Показания свидетеля Морзкиной приведены не в полном объёме.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда нет данных показаний свидетеля.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

64. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 94 абз. 1 снизу

«Морозкина - он работал на должности инженера-программиста и инженера-инспектора.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 35 абз. 14

«Свидетель Морозкина: Он работал на двух должностях.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда не указаны должности,   которые занимал Г.П.Грабовой в штате Узбекской авиакомпании.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

65. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 95  абз. 3-1 снизу и стр.96 абз.1

«Морозкина -... когда меня назначили директором вычислительного центра, его рекомендации по подбору кадров даже, там, по некоторым моментам очень интересным, они были в общем-то, мне, можно сказать, бесценны потому, что, когда ты замдиректора – это одно, когда ты становишься директором, задачи шире, и ответственность гораздо выше. Помощь была мне явная.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 36 абз. 1


«Свидетель Морозкина: ... Я в Ташкенте создала свой центр, и Григорий Петрович давал мне советы по кадровым вопросам.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе суда неверно записаны показания свидетеля Морозкиной. Её слова о том, что Грабовой Г.П. давал советы по подбору кадров относились к тому периоду, когда она была назначена директором вычислительного центра, а не к периоду создания ею своего Центра.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

66. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 97 абз. 7-10

«Адвокат Цыганенко – тогда скажите, о Бесланской трагедии, которая изложена в газете «Комсомольская правда», что-то можете вы пояснить? Известно что-либо вам?

Судья Иванова – снимается вопрос.

Адвокат Цыганенко – почему, можете мотивировать?

Судья Иванова – по существу, можете задать? А, потому, что она автором этой статьи, не является.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 36 между 11 и 12 абзацами 

Не внесён вопрос адвоката Цыганенко о Бесланской трагедии

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
Вопрос адвоката Цыганенко и снятие этого вопроса председательствующим не внесено в протокол Таганского суда. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 26.03.2008г.
В протоколе судебного заседания от 26 марта 2008 года было обнаружено 24 нарушений уголовно-процессуального закона:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7 абз. 8

«Свидетель Морозкина:  ...люди никогда не встречавшиеся с Григорием Петровичем, только имея на руках вот эти книги, прочитав, но где-то были вопросы, мы ответили на эти вопросы, достигли такого понимания этих законов, что они спокойно восстанавливают свое сознание, гармонизируют события своей жизни»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4 абз.14

«Свидетель Морозкина:  ... Люди, приходящие в мой Центр, прочитав с моей помощью книгу «Воскрешение людей и вечная жизнь –отныне наша реальность», достигают успехов , восстанавливают здоровье.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты для понимания Учения Григория Грабового.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 12 абз. 6

«Свидетель Морозкина:  на всех, да, у меня этот семинар есть, мы с ними обсуждали эту технологию. На каждом семинаре Григорий Петрович дает 1-2-3 технологии, и иногда работают этими технологиями люди прямо в зале, и бывают случаи, когда говорят: о, я проработал по этой технологии, стало легче, там или что-то еще. То есть люди могут те, у которых уже наработанная практика есть, они могут ими пользоваться даже сразу»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты для понимания Учения Григория Грабового.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.15 абз. 6

«Морозкина ─ 5000 часов начитанных лекций без бумажки, которые чётко дают информацию о законах Мироздания, которые людям, когда они понимают, эти знания позволяют измениться, быть здоровыми, счастливыми и радостными, а не угрюмыми и идущими, как говорится, закрывающими свою программу по жизни. Это знания серьёзные.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз. 4

«Свидетель Морозкина: Как процесс передачи знаний, не как фигуру. Он начитал 5000 часов лекций, без бумажки, и передал людям знания.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты для понимания Учения Григория Грабового.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.15 абз. 9


«Морозкина ─ я такого не слышала никогда, кроме как он говорил всегда: я, Григорий Грабовой, который пришёл выполнить свою миссию и несу информацию, ту, которую я должен выполнить свою задачу, донести до людей знания»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз. 6

«Свидетель Морозкина: Именно так он никогда не говорил. Он говорил: «Я, Григорий Грабовой, со своей миссией».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты для понимания Учения Григория Грабового.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.15  абз. 25
«Морозкина ─ мы называли  Авторское учение потому, что я уже несу там дальше учение Норы Морозкиной о Втором Пришествии Иисуса Христа, вот это моё учение, по которому у меня есть 10 книг, тоже можно показать эти книги мои отчёты о моей работе, где я конкретно показываю результаты, которые именно идут на уровне реализации знаний Христа, которые он показывал 2000 лет назад»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 7  абз. 6

«Авторское учение Нонны Морозкиной о Втором Пришествии Иисуса Христа»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Показания Морозкиной внесены в протокол в абсолютно усеченном виде, лишенные первоначального смысла. Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты для понимания Учения Григория Грабового.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.15  абз. 25

«Морозкина -... Например, такой пример, моя внучка, которая шла со мной, ну вот маленькая семилетняя, в горах бегая, и радуясь, бегая в горах, попадает двумя ручками в костёр, в костер в остывший, представляете ребенок въезжает, представляете, что может быть, когда ёё вытащили из костра на одной кожа почти сошла, на другой волдыри»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7  абз. 7-8

«Председательствующий: Приведите примеры полученных Вами результатов в ходе применения Учения Грабового Г.П. на практике.

Свидетель Морозкина: Однажды моя маленькая семилетняя внучка  упала в костер двумя руками. В результате одна рука была практически сожжена, вторая покрылась волдырями.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе записан вопрос судьи Ивановой, который она не задавала. С искажениями записаны показания свидетеля Морозкиной. Степень ожога была более легкая, чем записано в протоколе, «кожа сошла и волдыри» - 2,3 степень, а не та, которая описана в протоколе. 

Нарушение  п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.17 абз.2

«Морозкина ─ нет, я еще раз говорю, все методики унифицированы, но это более адаптирована что ли к реализации вот этого заболевания или там излечения. Но опять, дело в том, что если человек, вот я всегда, когда ко мне приходят люди на занятия я предупреждаю сразу, если вы излечились и не измените своё мировоззрение, восприятие мира вы опять себе то же самое создать можете, т.е. когда мы приходим к врачам лечиться нам то же дают таблетки нам становится лучше, если мы не меняем своё миропонимание, мировоззрение и поведение, то мы может опять где-то и тот же грипп подхватить или снова развиться какая-то болезнь. В данном случае, вот я вам рассказываю, вот я 17 лет работаю по этим методикам, я ни одной таблетки не употребляла, ни разу не была ни в одной поликлинике, я свободно себя восстанавливаюсь и даже если где-то что-то. Почему, я знаю почему, потому, что я много работаю над тем, чтобы изменить своё отношение к миру к людям. Я люблю людей, я хочу, чтобы было хорошо. Я не позволяю себе никакой агрессии, в ситуации, которая встаёт передо мной в лоб я пытаюсь понять, почему она есть и как её преодолеть, чтобы не только мне, а и человеку, который встал передо мной было нормально»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7 абз. 16

«Свидетель Морозкина: … Все методики унифицированы, но та, по которой мы работали, была более подходяща для этого заболевания. За последних 17 лет я не разу не употребляла таблеток, я свободно восстанавливаюсь, я люблю людей и не проявляю агрессии.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты для понимания Учения Григория Грабового.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 18 абз. 4-15

«Адвокат Токарев ― а возможно, что человек, практикующий Учение, создаёт свои методики, или это запрещено - только методики Грабового?

Морозкина ― отвечаю на этот вопрос

Судья Иванова прерывает свидетеля Морозкину ― адвокат, ну давайте мы будем

Морозкина ― это очень серьёзный вопрос

Судья Иванова прерывает свидетеля Морозкину ― он может и серьёзный, безусловно, но к нашему делу отношения не имеет

Адвокат Токарев ― нет, почему?

Судья Иванова ― ну потому

Адвокат Токарев ― вот вчера я так понял из вопросов суда, что вы там заметили в предыдущий раз

Морозкина ― простите, я всё-таки отвечу, секундочку, можно я отвечу на этот вопрос?

Судья Иванова ― снят вопрос судом, не надо. Если вы будете разговаривать с адвокатом Токаревым о том, о чём вам интересно»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы.

  Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты для понимания Учения Григория Грабового. Не записан вопрос адвокатом и его снятие председательствующим. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19 абз. 16

«Морозкина ― …. Но, когда я её проработала, дошла до фразы, а там очень чётко сказано: «Воскрешение всегда проходит под контролем Создателя, техника безопасности у него в норме».  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8  абз. 15

«Свидетель Морозкина: Нет. А насчет воскрешения там четко сказано, что техника безопасности в норме.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты для понимания Учения Григория Грабового. Изменен смыл показаний свидетеля Морозкиной. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

10.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19  абз. 20

«Морозкина ― значит, я могу сказать, что никогда не было того, чтоб я ощущала какое-то влияние. Мало того, я никогда, я считаю, что Григорий Петрович, передавая знания, никому никогда ничего не обещает, и не может обещать, потому что он не будет ни за кого работать, это ж нормальное отношение. Человек должен сам поблагодарить за знания и работать дальше»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 8 абз. 17

«Свидетель Морозкина.  Нет. Григорий Петрович никогда, передавая знания, ничего никому не обещает.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты для понимания Учения Григория Грабового. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

11.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.20 абз. 12-13

«Адвокат Токарев ― скажите, пожалуйста, сам Григорий Грабовой, или кто-то из сотрудников его Фонда, организаций, возглавляемых Калашниковым, при вас убеждал людей, что его надо воспринимать в качестве живого Бога?

Морозкина ― меня никто не убеждал, а то что я например, что для меня Григорий Петрович ― Второе Пришествие, это я никому не навязывала.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9 абз. 2-3

«Адвокат Токарев: Грабовой Г.П., либо  сотрудники его Фонда Грабового, либо сотрудники организации Калашникова убеждали  людей в том, что Грабового Г.П. необходимо воспринимать как живого Бога?

Свидетель Морозкина: Меня не убеждали. А я и не скрываю, что я воспринимаю так Грабового Г.П., но я никому этого не навязываю.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты для понимания Учения Григория Грабового. Смысл сказанного Морозкиной изменен на прямо противоположный. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 21 абз. 7

«Морозкина ― нет, такого при мне никогда не было, во-первых, во-вторых, люди знают, что, ну что такое, вот человек, который заключает договор ― он ведь заключает гражданское какое-то правовое дело. Если там что-то где-то он не дополучил ― где он может этот поднимать вопрос? Только там, где заключал, то есть куда он давал деньги, там и поднимает этот вопрос. И то, что говорят о том, что там Григорий Петрович сейчас отвечает за то, что деньги кто-то платил ― я считаю, что это нарушение гражданских прав просто Григория Петровича и любого человека, которого обвиняют в том, чего он не делал. На самом деле деньги никогда Григорий Петрович ни при мне, ни вообще я не слышала, чтобы в руки он когда-нибудь брал деньги. Был лектором он, читал семинары, всё остальное организовывал Калашников, получал деньги. Деньги для чего нужны? Он помещение снимал, наверное вот эти оцифровки делал, всё это, есть же даже буквально смета, что почём. Поэтому я не видела, чтобы Григорию Петровичу кто-то предъявлял. А то, что он безвозмездно помогал людям, раздавал технологии и отвечал на их вопросы бесконечно, можно сказать ― это на моих глазах происходило очень часто. А результаты этих встреч ― это восстановление здоровья, это улучшение событийного плана»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9 абз.9

«Свидетель Морозкина: Нет, люди же заключали договор и должны обращаться туда, где они его заключили. А Грабовой Г.П. о деньгах знать не знал. Он безвозмездно помогал людям и бесконечно отвечал на их вопросы.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты. Искажен смысл показаний свидетеля  Морозкиной. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 23 абз. 1 снизу
«Морозкина – На нём записывать, и на каком-то устройстве, которое идентичное с этим. Эти диски: ну, то, что туда заносилась информация – я не сомневаюсь почему – потому что параллельно с формированием этих дисков в Фонде проводилась работа по распространению наклеек, о которых мы говорили, да?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 9  абз. 6 снизу
«Свидетель Морозкина: нет, не пробовала. … Но на них была информация, т.к. в Фонде на эти диски клеились наклейки по предотвращению террористических актов, похожие на штрих-коды, на которые также была нанесена информация.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Показания свидетеля Морозкиной искажены до абсурдности.

 Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 26 абз. 2 снизу
«Морозкина — Генкова так не говорила, потому что она присутствовала там, и она сказала, что Ванга очень хорошо отозвалась о Григории Петровиче»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 10 абз. 6 снизу 

«Свидетель Морозкина.  Нет, не говорила»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 28 абз. 1 снизу

«Морозкина — во время суда, я только видела, как люди заходили или выходили, контактов никаких не было.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11 абз. 12

«Свидетель Морозкина: Контактировала во время рассмотрения дела в суде.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Показания свидетеля Морозкиной занесены в протокол с прямо противоположным смыслом. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 31 абз. 9 снизу

«Судья Иванова –  официальный запрет был? (на распространение Учения)

Морозкина – не было, я знаю, что было согласовано в ЮНЕСКО»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12 абз. 13-14

«Адвокат Цыганенко: Запрет на это Учение существовал? Грабовому Г.П. было запрещено распространять его Учение?

Свидетель Морозкина: Нет. Учение было зарегистрировано, и распространялось свободно»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

17.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 34 абз. 6 снизу

«Адвокат Макаров – правильно ли я вас понял, что Калашников являлся организатором всех встреч Григория Петровича Грабового с гражданами?

Морозкина – я по другому это не воспринимала, потому что именно там реализация билетов была, именно там была запись на приемы, именно там выдавались договора, именно там я получила образец этого договора, чтобы показать в Ташкенте тем, кто хотел сюда приехать. Тем более, когда я в Ташкенте своим эти договора передавала, я им говорила, что можно попробовать к Григорию Петровичу записаться через Фонд»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13 абз. 11-12

«Адвокат Макаров: Калашников являлся организатором индивидуальных встреч с Грабовым Г.П.?

Свидетель Морозкина: Да я по-другому это и не воспринимала. Именно там говорили даты семинаров, выдавали договор.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38 абз. 9 снизу

«Морозкина - бесплатно, да, причем людей было очень много. Когда я была 29-го на 30-е декабря 2004 года полный зал был и семинар шел два с половиной часа, по-моему.»   

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.15 абз. 6-7

«Адвокат Токарев: сколько по времени длились семинары по воскрешению?

Свидетель Морозкина: Два с половиной часа.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

19.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.40 абз. 3 снизу, стр. 41 абз. 1-3

«Адвокат Макаров - а сумма возврата была большая и какая-то там, не знаете?

Морозкина – по-моему, я слышала так, что вернули то, что он

Судья Коновалова прерывает свидетеля Морозкину – по договору?

Морозкина – по договору, да, не больше, не меньше.

Адвокат Макаров – а договор, как правило, на какую сумму заключали?

Морозкина – по-моему 39 тысяч с чем-то»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.15 абз. 3-6 снизу

«Адвокат Макаров: В каком размере денежные средства были возвращены в данном случае?

Свидетель Морозкина: Деньги по договору.

Адвокат Макаров: Сколько именно?

Свидетель Морозкина: Я не знаю.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе изменены показания свидетеля Морозкиной. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

20.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.43 абз. 14-17

«Грабовой Г.П. – Задача была решена?

Морозкина - Да, конечно. Благодарности были за решение этой задачи. Даже ГКНТ мы подавали тогда запрос, чтобы они оценили разработку, которая была выполнена. И оценка прошла, что это на высоком научном уровне сделано. 

Грабовой Г.П. – Государственный комитет по науке и технике. (расшифровывает аббревиатуру ГКНТ)

Морозкина - Да, государственный комитет по науке и технике. У меня есть этот документ, если нужно, я его могу предоставить. В подборке моего архива он есть.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
стр.16 абз. 11-12 снизу

«Подсудимый: Задача была решена? 

Свидетель Морозкина: Да.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты для понимания Учения Григория Грабового. Сокращены до предела показания свидетеля Морозкиной. Не записаны вопросы Грабового Г.П. и ответы свидетеля. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

21.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 44-45

«Морозкина - То есть, воскрешение, не изменив себя, невозможно достигнуть уровня, когда ты будешь. Можно воскресить любовью, но в воскрешении подразумевается всегда участвует Создатель. И вот слово, когда воскресение Христа в Евангелии описывается, это Бог, Христос. А когда воскрешение, тогда человек участвует вместе с Создателем, но никак иначе. А связь наша с Богом, она постоянна и неразрывна. Одно, мы допускаем, что она есть, другое - не допускаем, т.е. ставим ещё заслонку. И опять, Создатель дал нам каждому волю. Хочешь - идёшь с Создателем. Не хочешь, поставь эту заслонку. Иди, твори, потом будешь сам разруливать дальше, то есть, ты сам себе торишь дорогу в будущее, в зависимости от того, как ты воспринимаешь это.» 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.17  абз.8

«Свидетель Морозкина: Да, если начинает работать над собой. В воскрешении участвует сознание. В воскрешении участвует человек вместе с Создателем.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты для понимания Учения Григория Грабового. Показания свидетеля Морозкиной  сокращены. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».
22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 53 абз. 8

«Судья Иванова - Скажите, пожалуйста, какую сумму оплачивали у Калашникова за вот эту оцифровку диска, за видеокассету?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 20 абз. 13 

«Председательствующий.  Какую сумму Вы оплатили в офисе Калашникова для того, чтобы попасть на индивидуальный семинар к Грабовому Г.П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты. В протоколе вопрос судьи Ивановой искажен. В судебном заседании вопрос был задан верно, в протоколе смысл изменен с обвинительным уклоном.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

23.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 57 абз. 3 снизу, стр. 58 абз. 1-5

«Судья Коновалова – вы видели человека. Вы воспринимаете его как ангела данного человека, что ли?

Морозкина – а разница между ангелом и человеком только в структуре внутренней, что более устойчивая структура. А, в принципе это тоже человек.

Адвокат Токарев – Я понял, что тело ангела должно отличаться от тела обычного человека.

Морозкина – но, оно чем может отличаться? Когда мы читаем Библию, то тело Христа, оно он говорил: «Потрогайте меня, вот моя плоть, чтобы вы убедились, что я есть. Я воскрес и вот я перед вами».

Судья Коновалова – Но это не его тело. Это ангел.

Морозкина – почему, это его. Подобное. Не говорится «ангела», говорится «подобное ангелу». Судья Коновалова – подобное?

Морозкина – Да, подобное ангелу. Это духовное тело, которое подобное ангелу.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Отсутствует запись в протоколе Таганского районного суда г. Москвы.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Полностью не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты для понимания Учения Григория Грабового.

Морозкина – Да, подобное ангелу. Это духовное тело, которое подобное ангелу.»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 58 абз. 1 снизу

«Морозкина – ну, информацию России народ смотрит всегда, потому что себя от России не отделяет, и когда пошла информация, в принципе, в центре, конечно, количество людей, которые хотели бы заниматься этим, резко сократилось. Те, которые понимают Учение, они продолжают работать, а те, которые могли бы прийти, им просто отбили возможность. Потому что люди не верят, они верят СМИ»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.22 абз. 15

«Свидетель Морозкина: Резко сократилось количество людей, желающих изучать Учение, так как они верят сведениям, распространяемым в СМИ.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты для понимания Учения Григория Грабового.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 07.04.2008г.
В протоколе судебного заседания от «07» апреля 2008 года было обнаружено 59 нарушений уголовно-процессуального закона:

1.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1 абз. последний

«Судья Иванова: Допрашивать мы вас будем по делу в качестве свидетеля, в связи с чем суд предупреждает вас об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. В статье 51 Конституции вам также разъясняется о том, что вы вправе не свидетельствовать против себя самого и своих близких родственников. Понятно это вам?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 абз. 2 

«Председательствующий разъясняет свидетелю его права и обязанности, предусмотренные ст. 56 УПК РФ…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 
В протоколе Таганского суда записана фраза «предусмотренные ст. 56 УПК РФ», которая в судебном заседании не озвучивалась. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда,…». 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

2.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1   абз.2-3

«Судья Иванова − Судебное заседание объявляется открытым, прошу садиться. В настоящем судебном заседании продолжаем рассматривать уголовное дело по обвинению Грабового Григория Петровича. Подсудимый Грабовой у нас доставлен, адвокаты Цыганенко, Токарев и Макаров явились.

Адвокат Цыганенко − Ваша честь, у меня в связи с этим есть просьба к суду.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2 абз.6 

«Председательствующий разъясняет участникам процесса регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренные ст. 257, 258 УПК РФ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В судебном заседании председательствующий не разъясняла участникам процесса регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.2 ст.243 УПК РФ «Председательствующий обеспечивает соблюдение распорядка судебного заседания, разъясняет всем участникам судебного разбирательства их права и обязанности, порядок их осуществления, а также знакомит с регламентом судебного заседания, установленным статьей 257 настоящего Кодекса»

3.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1   абз.2-4 

«Судья Иванова − Судебное заседание объявляется открытым, прошу садиться. В настоящем судебном заседании продолжаем рассматривать уголовное дело по обвинению Грабового Григория Петровича. Подсудимый Грабовой у нас доставлен, адвокаты Цыганенко, Токарев и Макаров явились.

Адвокат Цыганенко − Ваша честь, у меня в связи с этим есть просьба к суду.

Судья Иванова − подождите, посмотрите, там государственный обвинитель должен подойти, Синюшина. Какая у вас просьба к суду, адвокат Цыганенко?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2  абз.7

«Председательствующий сообщает участникам процесса о замене государственного обвинителя Микоян Н.П. на государственного обвинителя Синюшину Е.А. и разъясняет право отвода. Отводов государственному обвинителю Синюшиной Е.А. нет.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В судебном заседании событие замены государственного обвинителя не имело место быть. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
4.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1  абз.4-9

«Судья Иванова −подождите, посмотрите там государственный обвинитель должен подойти, Синюшина. Какая у вас просьба к суду, адвокат Цыганенко?

Адвокат Цыганенко −да, с учетом того, что у меня сегодня рассматривается второе уголовное дело в Савеловском, поэтому я считаю, что защиту осуществляют еще два адвоката. Прошу разрешить вопрос, чтобы я сегодня в 14 часов участвовал в Савеловском суде.

(Заходит гособвинитель Синюшина)

Судья Иванова − так, государственный обвинитель, я довожу до вашего сведения, что адвокат Цыганенко, у которого сегодня, в Савеловском суде, да?

Адвокат Цыганенко −да, да, да. 

Судья Иванова − рассматривается другое уголовное дело, и он просит отпустить его в ходе процесса. Сейчас мы рассматриваем данную просьбу адвоката Цыганенко.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2  абз.8 

«Председательствующий объявляет государственному обвинителю Синюшиной Е.А. состав суда, сообщает, кто является защитниками, а также секретарем судебного заседания, и разъясняет право отвода. Отводов у государственного обвинителя Синюшиной Е.А. нет.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В судебном заседании событие информирования государственного обвинителя о составе суда и праве отвода не имело место быть. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
5.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3  абз.24

«Козленко — о Григории Петровиче я узнала из книги Тихоплавов «Физика веры», там же я нашла телефон, по которому можно было связаться. Меня очень интересовало то, о чем там было написано, потому что я увидела, что Григорий Петрович ученый, и мне была интересна тема его работ.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4  абз.7 

«Свидетель Козленко: О Грабовом Г.П. я узнала из книги Тихоплавов. В этой книге был указан телефон, по которому с ним можно было связаться. Меня заинтересовал Григорий Петрович, и я позвонила в центр Калашникова…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно записаны показания свидетеля Козленко об обстоятельствах её знакомства с Грабовым Г.П. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
6.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4  абз.17

«Козленко — Там очень много людей, у которых есть физические какие-то ранения, поэтому они, узнав  о том, что есть человек, который может научить и помочь им справляться с этими вещами, они спросили, возможно ли приехать и пригласить Григория Петровича, для того, чтобы он такой вот семинар, как он читает в Москве, прочитал для ветеранов. С этим предложением мы к нему приехали.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4  абз.9 

«Свидетель Козленко: Люди по интересам, читающие книги Грабового Г.П. Имея опыт духовного развития, я решила заниматься этим более широко. С помощью этих методов можно было не пользоваться лекарствами, создавать позитивный событийный ряд. Мой муж неплохо зарабатывает, и я могу позволить себе заниматься духовным развитием. Мой муж - ветеран боевых действий и связан с государственным комитетом ветеранов войн и боевых действий. Это такой государственный комитет, объединяющий всех ветеранов на Украине. Члены этого комитета, узнав о Грабовом Г.П., который может помочь, попросили узнать, может ли Грабовой Г. П. приехать к нам на Украину и провести семинар.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно записаны показания свидетеля Козленко об обстоятельствах её третьего посещения Грабового Г.П. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
7.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4  абз.21 

«Козленко — да, это был третий приезд. И Григорий Петрович провел такой семинар. Семинар был благотворительный, безоплатный. Он приехал к нам 10 декабря 2003 года. С этого же времени я попросила у Григория Петровича доверенность для того, чтобы его работы можно было и дальше изучать и получила доверенность на работу на некоммерческой основе 9 декабря 2003 года, есть у меня доверенность, тоже могу вам передать».

Стр.5  абз.10 

 «Судья Иванова - Он приехал и провёл у вас этот семинар?

Козленко – Да, провёл семинар у нас. Было очень много результатов позитивных. В общем-то всем очень понравилось. Поэтому было такое желание у людей изучать дальше методы, потому что труды Григория Петровича – очень серьёзная наука, которую нужно изучать всё время и результаты постепенно, конечно приходят, не сразу…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4  абз.11 

«Свидетель Козленко: Он приехал к нам 10 декабря 2003 года. С этого же времени я попросила у него доверенность на работу по его методам и получила такую доверенность 9 декабря 2003 года. В результате применения методик Грабового Г.П. были положительные результаты по состоянию здоровья, улучшению психического состояния. 17 ноября 2003 года я стала частным предпринимателем. Я занималась организацией семинара Грабового Г.П. на Украине, арендовала зал для проведения семинара. Было проведено много позитивных семинаров, всем очень понравилось и все хотели и дальше заниматься Учением Грабового.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда не полно и неверно зафиксированы показания свидетеля Козленко, а именно:

1) не зафиксированы слова о том, что Козленко получила от Грабового Г.П. доверенность на работу на некоммерческой основе. 
2) в судебном заседании свидетелем Козленко не озвучивалась информация «Было проведено много позитивных семинаров». 
3) не зафиксированы важные показания свидетеля Козленко. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
8.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.7   абз.3

«Козленко - Я на индивидуальных приёмах у Григория Петровича была очень много раз. Но они уже не были платными, как первый приём. Я просто приезжала, как человек, который занимается и привозит много результатов от других людей, как представитель нашей группы, нашего Центра. И он принимал, если была такая возможность. Я ему задавала вопросы по его методам, а он мне отвечал, давал рекомендации. Так мы общались.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5  абз.8

«Свидетель Козленко: На индивидуальных семинарах Грабового Г. П. я была много раз, но они не были платными, как первый прием. После первого индивидуального приема я приезжала к Грабовому Г.П. как Председатель центра в Киеве, привозила результаты практического применения Учения, задавала вопросы по его методикам.»  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно записан ответ свидетеля Козленко. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
9.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8  абз.5

«Адвокат Токарев - При этом Рыжаков спрашивал у вас заплатили вы за посещение, не заплатили?» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6  абз.2 

«Адвокат Токарев: Грабовой Г.П. Вас спрашивал, заплатили ли Вы деньги за его посещение, или нет?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно записан вопрос адвоката Токарева. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
10.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8  абз.7-8 

«Адвокат Токарев - То есть, правильно ли я понял, что в связи с тем, что вы приезжаете бесплатно, вам препятствия не чинились в Фонде для посещения, встречи с Григорием Петровичем?

Козленко - Иногда, когда было много людей, то сложно было попасть на приём или зайти. А так обычно людей было много всегда. Иногда по телефону с Григорием Петровичем договаривалась, когда зайти.»  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6  абз.4-5 

«Адвокат Токарев: Какие-либо препятствия в посещении Грабового Г. П. Вам в Фонде чинились?

Свидетель Козленко: Нет, если не было много людей, посетителей, учеников.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда не полно записан вопрос адвоката Токарева и неверно записан ответ свидетеля Козленко. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
11.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.9  абз.4-9 

«Адвокат Токарев ─ скажите, как подолгу вы по времени находились на индивидуальных встречах у Григория Петровича?

Козленко ─ по-разному. По возможности Григорий Петрович принимает. Всегда очень много людей, можно было подождать. Если нужно было ответить на вопросы и не получалось по времени, то тогда Григорий Петрович в письменном виде просил написать и там он делал заметки или отвечал как-то на вопросы, или по телефону.

Адвокат Токарев ─ вот заходите вы к нему в кабинет и сколько вы там находитесь?

Козленко ─ по-разному, иногда это было 10 минут, иногда это было немножко больше, иногда это было много времени. Вот когда была возможность у Григория Петровича по времени, это было много времени.

Адвокат Токарев ─ «много» это сколько, час, 5 часов?

Козленко ─ не 5 часов, где-то, наверное, в районе часа были такие встречи.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6  абз.18-19 

«Адвокат Токарев: Как долго длились Ваши индивидуальные семинары с Грабовым Г.П.?

Свидетель Козленко: По-разному. Если нужно было ответить на все вопросы, а времени не было, он просил изложить вопросы в письменном виде. В среднем, индивидуальные семинары длились по 10 минут, иногда немножко больше. Когда у Григория Петровича была возможность, он мог вести индивидуальный семинар много времени, были встречи продолжительностью около часа. Нет, наверное, все-таки менее часа.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неправильно отражены события, которые имели место быть, а именно: записано «индивидуальные семинары» вместо «индивидуальные встречи», а также информация, которая не озвучивалась.  

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
12.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.9  абз.11 

«Козленко ─ это была передача знаний, это было получение обратного какого-то результата Григорием Петровичем, то есть, его научная работа, насколько я понимаю. По лечению Григорий Петрович рекомендовал работать всем самим, он не лечил никого. Он говорил, что люди сами при помощи методик должны научиться себя вылечивать.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6  абз.21 

«Свидетель Козленко: Это была и передача знаний, получение Григорием Петровичем обратного результата. Что касается лечения, то сам он не лечил.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда показания свидетеля Козленко записаны не точно и не полностью. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
13.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.9  абз.12-17

«Адвокат Токарев ─ скажите, а по воскрешению вы к Григорию Петровичу обращались?

Козленко ─ у меня вопросов по воскрешению не было, но те люди, которые ко мне приходили, они интересовались.

Судья Иванова ─ а у вас не было потому, что вам всё было понятно?
Козленко ─ мне было понятно в той степени, в которой оно сейчас освещено в человеческом обществе. У меня вопросов не было.
Судья Иванова ─ так вот, а у тех людей, у которых

Козленко ─ у них были вопросы, потому что там были люди, у которых близкие уходили, и они прочитав книгу«Воскрешение людей и вечная жизнь ─ отныне наша реальность» они просто начали задумываться об  этом вопросе,  у них появилась какая-то надежда, цель в жизни… По вопросу воскрешения Григорий Петрович всегда консультировал бесплатно, и где-то раз в год проводился большой семинар по воскрешению…» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6  абз.22-25 

«Адвокат Токарев: Вы обращались к Грабовому Г. П. по вопросу воскрешения?
Свидетель Козленко: Я нет.
Председательствующий: Вам все было понятно в Учении Грабового Г.П.?
Свидетель Козленко: Мне да. У других людей были вопросы. Люди, прочитав книгу «Воскрешение людей и вечная жизнь - отныне наша реальность!», стали об этом задумываться, у них появилась надежда, цель в жизни. По вопросу воскрешения Грабовой Г.П. всегда консультировал людей бесплатно, им проводился большой семинар…» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда вопрос председательствующего отражен не точно, ответы свидетеля Козленко записаны неверно.
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
14.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.10  абз.15-16 

«Адвокат Токарев ─ поясните, а вот вы были на этих семинарах, которые по воскрешению проводились раз в год?

Козленко ─ я не была ни разу, не получилось у меня, к сожалению.»

Стр.10  абз.19 

«Козленко ─ я изучала эти семинары по материалам, по кассетам.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7  абз.9-10 

«Адвокат Токарев: Вы присутствовали на семинаре по воскрешению, который проводится один раз в год?

Свидетель Козленко: Нет, к сожалению.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно записан вопрос адвоката Токарева, ответы свидетеля Козленко записаны не полностью.
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
15.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.10  абз.31

«Адвокат Токарев ─ поясните то, что говорилось Григорием Петровичем на общих семинарах, на индивидуальных встречах, на тех семинарах, которые проводились вместе с индивидуальными встречами, вам было что-нибудь непонятно, не ясно из его объяснений, изложения материала?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7  абз.19 

«Адвокат Токарев: Вам было что-то непонятно из того, что говорил Грабовой Г.П. на общих и индивидуальных семинарах?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно записан вопрос адвоката Токарева. В протоколе вместо неверно записанных слов «индивидуальных семинарах.
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
16.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11  абз.3

«Козленко ─ я встречалась в Киеве, приезжала Зубенко, она у нас в Украине живёт Контактировала с ней, мы с ней разговаривали и мне интересно было просто, почему она так поступила, почему она написала заявление…» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7  абз.24 

«Свидетель Козленко: В Киеве я встретилась с потерпевшей Зубенко. Мы с ней разговаривали. Мне было интересно, почему она так поступила.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда не полностью записан ответ свидетеля Козленко, вследствие чего был скрыт смысл фразы о поступке Зубенко. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
17.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11  абз.21-22 

«Адвокат Токарев ─ вам известна Ирина Даниловна Козленко из города Киева или вообще с Украины?

Козленко ─ я Ирина Леонидовна, однофамильцев я не знаю своих в Украине.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8  абз.5-6 

«Адвокат Токарев: Вам известна Козленко Ирина Леонидовна?
Свидетель Козленко: Это мои фамилия, имя, отчество.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно записаны вопрос адвоката Токарева и ответ свидетеля Козленко. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
18.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11  абз.26 

«Адвокат Токарев ─ поясните, с Зубенко как вы нашли друг друга?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8  абз.9 

«Адвокат Токарев: Каким образом Вы нашли потерпевшую Зубенко?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно записан вопрос адвоката Токарева. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
19.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11  абз.21-22 

«Адвокат Токарев ─ вам известна Ирина Даниловна Козленко из города Киева или вообще с Украины?

Козленко ─ я Ирина Леонидовна, однофамильцев я не знаю своих в Украине.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8  абз.5-6 

«Адвокат Токарев: Вам известна Козленко Ирина Леонидовна?
Свидетель Козленко: Это мои фамилия, имя, отчество.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно записаны вопрос адвоката Токарева и ответ свидетеля Козленко. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
20.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.14  абз.12-16 

«Адвокат Токарев − а он знал, что вы занимаетесь Учением Григория Петровича?

Козленко − да, конечно

Адвокат Токарев − и как он относился к этому? Нормально, ненормально?

Козленко − очень хорошо относился, он помогал мне там.

Адвокат Токарев − то есть это было уже после присутствия Григория Петровича на семинаре с ветеранами?».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8  абз.27-31 

«Председательствующий: Вашему мужу было известно о том, что Вы занимаетесь Учением Грабового Г.П.?

Свидетель Козленко: Да.
Председательствующий: Как он к этому относился?
Свидетель Козленко: Хорошо. Он мне помогал.
Председательствующий: Случай с тропической лихорадкой произошел уже после проведения Грабовым Г.П. семинара на Украине по просьбе ветеранов?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно зафиксировано, что вопросы задавал председательствующий. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
21.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.15  абз.21 

«Адвокат Токарев − как вы поняли, что Григорий Петрович описывает в этой книге под процессом или вообще под термином, понятием «воскрешение»?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9  абз.20 

«Адвокат Токарев: Что автор этой книги понимает под процессом воскрешения? Что такое воскрешение в понимании Грабового Г.П.?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно зафиксирован вопрос адвоката Токарева. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

22.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.15 абз.26-28 

«Козленко − эта книга говорит о том, что наш мир создан целостным, это целостный мир. Если в нём какие-то элементы выпадают или разрушаются, то их можно восстановить.

Судья Иванова − в том числе и смерть людей, это называется разрушением элемента?

 Козленко − любое. Конечно, смерть это разрушение.»

Стр.16 абз.2-4 

 «Козленко − их можно восстановить, этот элемент можно восстановить, это не обязательно человек, это любой элемент.

Судья Иванова − ну, нас в данном случае интересует человек

Козленко − это можно сделать за счёт того, что люди связаны друг с другом, они связаны со всеми другими элементами мира, и мир является целостным, неделимым.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9  абз.21 

«Свидетель Козленко: Эта книга о том, что мир создан целостным, а смерть - это разрушение. Этот элемент можно воссоздать за счет того, что люди связаны друг с другом.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда не в полном объёме отражены свидетельские показания, вследствие чего информация этих показаний не отражает фактического содержания ответов свидетеля Козленко. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

23.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.16  абз.24-26 

«Судья Иванова − а уже умершие?

Козленко − воскрешение

 Козленко – в контексте целостного мира человек представляет собой не только структуру физического тела, но и структуры духовные, и структуры энергетические. Есть такие супруги Кирлиан, которые дали возможность сделать фотографии в высокочастотном магнитном поле и там видны энергетические структуры, духовные. Это то, что изображено на иконах, это вот те методы, о которых мы сейчас говорили. Это видно уже глазами. И воскрешение предполагает собой восстановление всех этих структур, и духовных структур, воссоединение души и всех духовных структур. И при этом, при желании человека, есть возможность восстановить физическое тело. Может быть это будет физическое тело какое-то немножко другое, улучшенное, может, как-то оно будет по-другому работать, потому что человек же меняется, клетки, всё у него меняется, он развивается. Вот так я поняла.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9  абз.28-29 

«Адвокат Токарев: А если люди уже умерли?
Свидетель Козленко: Это может быть в физическом теле. Человек - это не только физическое тело, но и духовное, энергетическое тело. Супруги Кириян сделали фотографию, на которой видно энергетическое тело. Воскрешение - это восстановление всех структур: духовной, энергетической, и в том числе физического тела. Я это так поняла.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно и не в полном объёме отражены свидетельские показания, вследствие чего информация этих показаний не отражает фактического содержания показаний свидетеля Козленко. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

24.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.16  абз.38-39 

«Адвокат Цыганенко − прошу суд не нарушать статью 278, часть 3 и предоставить возможность защите допросить свидетеля со стороны защиты, так как суд допрашивает свидетеля защиты с обвинительным уклоном.

Адвокат Токарев – Ваша Честь, у меня возражение. Когда я тот же самый вопрос минуту назад задал, мне его судья Коновалова сняла и сказала, что я неправильно задал. Вы задаете точно в такой же форме.»

Стр.16  абз.48 

«Адвокат Токарев – Я прошу занести в протокол реплику судьи Коноваловой «только не дождетесь никак».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9  в абзаце 29 не зафиксирована приведенная ниже информация.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда не зафиксировано заявление адвоката Цыганенко о нарушении судебной коллегией ч.3 ст.278 УПК РФ, возражение адвоката Токарева на действия председательствующего, заявление адвоката Токарева на действия судьи  Коноваловой. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ.  В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
25.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.17  абз.7-8 

«Адвокат Токарев – как, по вашему мнению, в какой очередности происходит воскрешение, восстановление физического объекта или человека?

Козленко – наверное так, как Бог создал. Сначала духовные структуры, а потом уже физическое тело. То есть целостность должна быть.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9  абз.30-31 

«Адвокат Токарев: Какова очередность воскрешения, восстановления человека?
Свидетель Козленко: Сначала идет восстановление духовной структуры, затем физического тела.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда не в полном объёме отражены показания свидетеля Козленко, вследствие чего информация этих показаний не отражает фактического содержания показаний свидетеля Козленко. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
26.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.17  абз.12 

«Козленко – Бог участвует. И желание самой личности быть воскрешенной и присутствовать в физическом мире.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10  абз.4 

«Свидетель Козленко: Бог и желание самой личности воскреснуть в физическом теле.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда показания свидетеля Козленко записаны неверно.
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
27.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.18  абз.3-5 

«Козленко – И кроме того, есть книги популярные, которые людям удобно читать, вот даже детям понятно, о чем он говорит. 

Судья Иванова – это какие книги?

Козленко – «Методы концентрации»

Стр.18  абз.11 

Козленко – здесь очень понятно. Вот если бы я этот вопрос предвидела, я бы даже детские рисунки привезла, как детки понимают этот вопрос, как они помогают родителям бы рассказала, и тоже снимают какие-то острые приступы и помогают в развитии сознания своим папочкам и мамам.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10  абз.6  

«Свидетель Козленко: Нет, просто у Григория Петровича более современный язык, более близкий людям. Все методы Григория Петровича отражены в иконах. И в православной церкви есть очень много литературы по воскрешению, которая в полной мере согласуется с Учением Грабового. Если бы патриархи изучали литературу Грабового Г. П., они бы его, наверное, канонизировали. Григорий Петрович научно обосновал воскрешение. Даже детям понятно, о чем он говорит. Я бы привезла Вам детские рисунки, которые помогают родителям в развитии сознания их детей.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда показания свидетеля Козленко записаны неверно, не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.  
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

28.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19  абз.3 

«Козленко – они сказали, что у них вызывает единственный вопрос это Второе Пришествие Иисуса Христа…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.10  абз.14 

«Свидетель Козленко: Нет, просто она написана другим языком. Я приглашала священников к себе в центр, разговаривала с ними, беседовала с ними об Учении Грабового, показывала результаты. Они видят спорный момент лишь в провозглашении Грабового Г.П. Вторым Пришествием Иисуса Христа. При этом они сказали, что методы Грабового помогают людям, помогают вере в Бога.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда показания свидетеля Козленко записаны неверно. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
29.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.20  абз.12-14 

«Адвокат Токарев – как вы относитесь к тому, что вот вас включили в организационное ядро сообщества последователей Грабового? 

Судья Иванова – в экспертизе что ли?

Адвокат Токарев – да, в экспертизе, в костяк группы даже организаторов сообщества.»

Стр.20  абз.18 

«Адвокат Токарев – вы были каким-то структурным подразделением Фонда Григория Грабового или других организаций, которые он, возможно, возглавляет?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11  абз.4 

«Адвокат Токарев: Как Вы относитесь к тому, что в заключении экспертов Вас включили в костяк группы организаторов преступного сообщества Грабового Г.П.? Вы являетесь структурным подразделением Фонда Грабового или других возглавляемых им организаций?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда вопросы адвоката Токарева записаны неверно. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
30.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.23 абз.22 

«Адвокат Токарев – а вы не помните, вы 12 сентября 2005 года были на индивидуальном приеме и с последующим семинаром у Григория Петровича?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12  абз.12 

«Адвокат Токарев: 13 сентября 2005 года Вы были на приеме у Грабового Г.П.?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно зафиксирован вопрос адвоката Токарева. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
31.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.24  абз.35-36 

«Адвокат Токарев – кто-нибудь требовал от вас, я имею в виду, Григорий Петрович или другие представители Фонда, чтобы вы его воспринимали в качестве живого Бога?

Козленко – нет, никто не требовал»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12  абз.30-31 

«Адвокат Токарев: Грабовой Г.П. требовал, чтобы Вы воспринимали его как живого Бога?

Свидетель Козленко: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда не в полном объёме отражены вопрос адвоката Токарева и ответ свидетеля Козленко. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
32.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.26 абз.11 

«Козленко – Это научная работа, потому что труды Григория Петровича оценивали доктора наук, и у него есть много подтверждений.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13  абз.18 

«Свидетель Козленко: Труды Грабового Г.П. оценили научные деятели, и это вне сомнения была научная работа.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно отражены показания свидетеля Козленко. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
33.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.26  абз.18-21 

«Адвокат Цыганенко – А вы считаете, что Учение Григория Петровича – оно апробировалось или каким-то другим способом распространялось? ...  Или оно уже было усовершенствовано до какой-то степени, что его апробировать не надо было? И может ли учёный, как вы называете, апробировать своё учение?

Козленко – Ну, что значит апробировать? То, что Григорий Петрович учёный  подтвердили учёные.

Адвокат Цыганенко – Кто?

Козленко – Те, которые его докторскую диссертацию рассматривали.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13  абз.21-22 

«Адвокат Цыганенко: Учение Грабового Г.П. апробировалось или оно уже было усовершенствовано?

Свидетель Козленко: Что значит апробировать? То, что он ученый, подтвердили ученые, которые читали его докторскую диссертацию.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда не в полном объёме отражен вопрос адвоката Цыганенко и неточно отражен ответ свидетеля Козленко. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
34.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.26  абз.27-30 

«Судья Иванова – И докторская диссертация на какую тему?

Козленко – Я не знаю, я её не изучала.

Адвокат Цыганенко – На любую можно.

Судья Коновалова – Ну, вы откуда знаете, что Григорий Петрович учёный, что у него степени научные?»

Стр.27  абз.2-4 

 «Козленко – Потому что копии этих документов были предъявлены. Я их видела.
Судья Коновалова – Он вам их предъявил?

Козленко – Он всем их предъявил.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.13  абз.25-28 

«Председательствующий: Лично Вы изучали докторскую диссертацию Грабового Г.П.?

Свидетель Козленко: Нет.
Председательствующий: Откуда Вам известно о ее существовании?
Свидетель Козленко: Он всем предъявлял эти документы.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
35.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.28 абз.9-11 

«Адвокат Макаров – А в госпитале здесь или где он воевал?

Козленко – Это военный госпиталь. Просто там могут даже не ответить на запрос.

Адвокат Макаров – У нас есть возможность в Австралии уточнить.»

Стр.28 абз.14 

«Козленко – Место известно. Я просто не знаю порядок, как они к этому относятся, это всё-таки военная организация. В принципе, можно у них это узнать.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14  абз.17-18

«Адвокат Макаров:  Где находится госпиталь, в котором  Ваш муж находился  на лечении с диагнозом «тропическая лихорадка»? 

Свидетель Козленко: В Австрии.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно отражены события, которые имели место быть в судебном заседании. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
36.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.29 абз.21 

«Адвокат Макаров – Медицинская страховка была у него, когда он уезжал?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14 абз. последний 

«Адвокат Макаров: Медицинская справка у него была?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда не точно отражен вопрос адвоката. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
37.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.32 абз.5-6 

«Адвокат Цыганенко –  это является на сегодняшний день продолжением развития духовности, идет новое развитие, толкование этой духовности?

Козленко – да, я бы сказала и развитие духовности. Очень сложный информационный такой мир у нас сейчас, поэтому церковные каноны и книги старинные они были писаны в другие времена совершенно, и наверно для тех людей иначе нельзя было говорить. Всё в развитии, и люди в развитии, организмы, и мир вообще развивается.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.16 абз.6-7 

«Адвокат Цыганенко: Учение Грабового Г.П. развивается?
Свидетель Козленко: Да, это научное обоснование духовности. Церковные каноны были написаны в иные времена, а мир развивается.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно отражен смысл вопроса адвоката Цыганенко, не в полном объёме отражен ответ свидетеля Козленко. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
38.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.34  абз.16-19 

«Судья Иванова – у вас был опыт неудачного обучения, вы учите, учите, а вот не может?

Козленко – было, конечно, у всех есть неудачные опыты.

Судья Иванова – почему, у нас были свидетели, у которых не было неудачных.

Козленко – у меня был опыт неудачного обучения, люди не сразу понимали, но когда они видели результаты других, то обычно человек, это психологически понятно, думает «я же не глупее», начинает стараться и в какой-то момент у него начитает получаться.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.17  абз.13-14 

«Председательствующий: У Вас лично был неудачный опыт в применении методик Грабового Г.П.?

Свидетель Козленко: Нет. Хотя, может, и было.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно отражен вопрос председательствующего, не в полном объёме отражен ответ свидетеля Козленко. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
39.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.37  абз.3-4 

«Адвокат Цыганенко - Можете назвать какого-либо профессора в области физики, химии или тому подобное, который бы выступил на страницах прессы, средств массовой информации, о деятельности Григория Петровича Грабового? И если выступал, то о чём они говорили?

Козленко - Я не знаю.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.18  абз.4-5 

«Адвокат Цыганенко: Был ли такой профессор в области физики, химии, который бы выступал в СМИ и рассказывал о деятельности Грабового Г. П.?

Свидетель Козленко: Да.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда не точно отражен вопрос адвоката Цыганенко, неверно отражен ответ свидетеля Козленко. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
40.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.38  абз.19 

«Грабовой Г.П. – Скажите, пожалуйста, вы знакомы были, до первого приёма у меня, с результатами апробации моего Учения, опубликованными в трёхтомнике «Практика управления. Путь спасения», за 1998-й год?» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.18  абз.21 

«Подсудимый: Вы были знакомы с результатами, опубликованными в трехтомнике «Практика управления. Путь спасения», изданного в 1998 году?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно записан вопрос Грабового Г.П., который говорил об апробации Учения другими людьми.  

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
41.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.38  абз.23 

«Грабовой Г.П. – Были ли вы знакомы с результатами апробации Учения, опубликованными в патенте «Способ предотвращения катастроф и устройство для его осуществления» 2000 года?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.18  абз.23 

 «Подсудимый: Вы знакомы с содержанием патента «Способ предотвращения катастроф» 2000 года?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно записан вопрос Грабового Г.П. «Результаты апробации» - это результаты, полученные другими людьми, использовавшими данное научное открытие. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
42.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.38  абз.28 

«Грабовой Г.П. - Были вы знакомы с результатами апробации Учения, опубликованными в патенте «Система передачи информации», 2001-го года?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.18  абз.25 

 «Подсудимый: Вы знакомы с содержанием моего труда «Система передачи информации», 2001 года издания?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно записан вопрос Грабового Г.П. «Результаты апробации» - это результаты, полученные другими людьми, использовавшими данное научное открытие.
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
43.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42  абз. 31, 32

«Прокурор Синюшина – скажите, контроль за работой вашей организации Грабовым или кем-либо ещё осуществлялся?

Козленко – как такового контроля не было. Григорий Петрович просто отвечал на вопросы, которые я ему привозила от слушателей.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 21, абз. 3, 4

Государственный обвинитель: Грабовой Г.П. осуществлял контроль за работой Вашего центра в Киеве?

Свидетель Козленко: Нет, я просто привозила ему полученные результаты.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Неверно записан ответ свидетеля Козленко И.Л. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

44.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 43, абз. 5

«Адвокат Макаров – Ваша честь, я бы обратил внимание суда и гособвинителя, что на наш вопрос уже подробно был дан ответ о том, что и как делало то ИЧП, которое было создано. Как было пояснено: в целях, фактически, бесприбыльной деятельности, исключительно для того, чтобы оплачивать аренду, какие-то мелкие задачи финансировать, которые требуют элементарного содержания: помещение, оплата коммунальных услуг, телефона.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 21, между абз. 6 и 7

Не отражено замечание адвоката Макарова В.Г..

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

45.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 52,  абз. 39, 41

Козленко – ну, просто я обратилась  с такой просьбой, как-то обозначить нашу работу. И поскольку эта деятельность была не коммерческой, то это выразилось в форме доверенности.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 25, абз. 16

«Свидетель Козленко: Нет, я просто обратилась.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Неполно записан ответ свидетеля защиты, обозначающий тип деятельности.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

46.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 53,  абз. 7

«Адвокат Цыганенко – в доверенности написано «право на применение материалов Учения», а не распространения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 25, между абз. 17 и 18

Не отражена замечание адвоката Цыганенко М.И.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

47.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 80,  абз. 1 – 5

«Козленко – сначала их не было в свободной продаже, потом появилась контрафактная продукция. Люди начинали заниматься у нас в Центре на той продукции, которую я привозила из Москвы. 

Судья Коновалова  –вы какую-то лишнюю литературу-то привозили для людей?

Козленко – нет, лишнюю я не привозила.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 26, абз. 21

«Свидетель Козленко: Сначала люди занимались по литературе Грабового Г.П. у нас в центре.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Не записан заданный вопрос, и неполно записаны ответы свидетеля. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

48.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 58,  абз. 14, 15

«Судья Коновалова – скажите, а вы сами никогда инициативу по поиску потерпевших, свидетелей по данному делу, проживающих в Украине, не предпринимали?

Козленко – нет»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 28, между абз. 8 и 9

Отсутствует фрагмент хода судебного заседания: вопрос и ответ.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Отсутствует фрагмент хода судебного заседания, имеющий значение для доказывания обстоятельств достоверности показаний потерпевших.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

49.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.71  абз.10-13 

«Адвокат Токарев – скажите, а «аннигиляция» и «расформирование негативной информации в сознании» − это одно и то же или нет?

Судья Иванова – как вы говорите? Аннигиляция и что

Адвокат Токарев – или «расформирование негативной информации в собственном сознании» − это одно и тоже или нет?

Козленко – аннигиляция, я так понимаю, что это слово относится к физическому объекту, который разрушается. А расформирование в сознании – это вы думаете, то есть, это не физически.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.33  абз.12-13 

«Адвокат Токарев: Аннигиляция и расформирование негативной информации в собственном сознании - это одно и то же?

Свидетель Козленко: Да.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно записан ответ свидетеля Козленко. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
50.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 74,  абз. 44, стр. 75, абз. 1, 2, 3

«Грабовой Г.П.– скажите, пожалуйста,  вы связываете время затягивания приёма с тем, что я принимал всех, кто меня ждал, или с другими причинами?

Козленко – ну я связываю с тем, что много было людей, и вы уделяли внимание всем, именно с этим.

Грабовой Г.П.–  без исключения?

Козленко – да, конечно.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 34, абз. 10, 11

«Подсудимый: В связи с чем людям приходилось ждать начала индивидуального приема?

Свидетель Козленко: В связи с тем, что было много людей.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Неверно записан задаваемый вопрос и ответ свидетеля. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

51.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.74  абз.38 

«Грабовой Г.П.– скажите, пожалуйста, книги «Унифицированная система знаний» и «Прикладные структуры создающей области информации», которых вы касались, когда вы приобретали, там было указано, что это учебное пособие в сети ЮНЕСКО/МЦОС?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.34  абз.14 

«Подсудимый: В книге «Унифицированная система знаний» было указано, что она одобрена ЮНЕСКО?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно отражен вопрос Грабового Г.П. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

52.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.74  абз.40, стр.75 абз.1 

«Грабовой Г.П. – в этих книгах было указано, что эти учебные пособия реализованы в соответствии с учебным планом ЮНЕСКО?

Козленко – да, было написано.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.34  между абз.15 и 16  отсутствует приведенная ниже информация. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда не зафиксированы вопрос Грабового Г.П. и ответ свидетеля Козленко. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

53.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.75 абз.8 

«Грабовой Г.П. – в вашей практике как часто встречались результаты, когда за один семинар человек достигал результатов?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.34  абз.18 

«Подсудимый: Сколько человек достигают результатов в ходе применения моих методик, посетив один семинар?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно отражен вопрос Грабового Г.П. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
54.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 75,  абз. 24

«Грабовой Г.П.– видели ли вы в учебном плане ЮНЕСКО программы, которые  сдавались экстерном  для аттестации. Знакомы ли вы, что учебный план ЮНЕСКО состоял из 1182-ти часов  учебных знаний?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 34, абз. 20

«Подсудимый: Вы видели в учебном плане ЮНЕСКО  программы, которые можно сдать экстерном?

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Вопрос Грабового Г.П. записан не в полном объеме.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

55.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.75  абз.24-25 

«Грабовой Г.П.– скажите, пожалуйста, при необходимости вы могли по данным патента установить его подлинность в Роспатенте?     

Козленко – конечно, можно было сделать запрос.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.34 абз.24-25 

«Подсудимый: Вы можете по содержанию патента установить его подлинность?
Свидетель Козленко: Да.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно отражен вопрос Грабового Г.П., не полностью зафиксирован ответ свидетеля Козленко. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

56.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.75  абз.26-27 

«Грабовой Г.П.– скажите, пожалуйста, те документы, копии дипломов, других документов, которые вы видели, они имели исходящие данные, то есть вы могли их подлинность установить?

Козленко – конечно.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.34  абз.26-27 

«Подсудимый: Мои дипломы имели исходные данные?
Свидетель Козленко: Да.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда неверно отражен вопрос Грабового Г.П. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

57.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.83  строки 7-8 

«Адвокат Цыганенко − … Просил бы также суд всё-таки соблюдать статью 6 УПК часть 1 …»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.37  абз.15 последнее предложение 

«Адвокат Цыганенко: … Прошу суд соблюдать ст. 6 УПК РФ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

В протоколе Таганского суда в речи адвоката Цыганенко пропущены слова «часть 1» при ссылке на ст.6 УПК.  
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
58.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.86  абз.6 

«Прокурор Синюшина -  Ваша честь, вот против вот этих 2-х заявлений возражаю, нет оригиналов и ни в  деле нет, ни сейчас не предоставлено.  Против книги также возражаю, не относится к материалам дела. Против вот этих оставшихся документов не возражаю.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.39  абз.6 

«Государственный обвинитель: Против приобщения к делу заявлений Макаровой и Сахарчук возражаю, поскольку не представлено их оригиналов. Против приобщения к делу остальных документов не возражаю.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда речь государственного обвинителя приведена не полностью. Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
59.  Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

      В протоколе не отмечена дата изготовления протокола.

Необходимо записать в протоколе:  Дату изготовления протокола.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:  

Нарушение ч.6 ст.259 УПК РФ Протокол должен быть изготовлен и подписан председательствующим и секретарем судебного заседания в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 

Протокол в ходе судебного заседания может изготавливаться по частям, которые, как и протокол в целом, подписываются председательствующим и секретарем. По ходатайству сторон им может быть предоставлена возможность ознакомиться с частями протокола по мере их изготовления.

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 08.04.2008г.
В протоколе судебного заседания от 08 апреля 2008 года было обнаружено 15 нарушений уголовно-процессуального закона:

1.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4,абзац 25

        «Мухтарова - <…> я всю жизнь мечтала, чтобы не было смерти и чтобы была вечная жизнь и об этом я читала не только, вот, в Библии, <…> есть книга Леонарда Ора «Бросьте привычку умирать», там очень много рассказано о том, что есть вечно живущие и что они каждый год встречаются в индийском городе <…> и вот когда я встретилась с этим Учением, я читаю, вот смотрите, в слово «всеобщее спасение», «Учение о  всеобщем спасении и вечном гармоничном развитии» я считаю, что это, ну как молитва,  грамотная  такая, научная».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4,абзац 20.

«Свидетель Мухтарова: Я всю жизнь мечтала о том, чтобы не было смерти и чтоб была вечная жизнь. Я много и всю жизнь об этом читаю. У одного автора я прочитала о том, что все умершие встречаются в полнолуние в одном индийском городе. А Учение Грабового Г.П. - это как молитва, грамотная и научная».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно записаны показания свидетеля: свидетель говорит об информации из книги про вечно живущих, которые каждый год встречаются в индийском городе, а не об умерших. Говоря об Учении Грабового Г.П.,  свидетель характеризует как молитву, грамотную и научную именно название «Учение о всеобщем спасении и вечном гармоничном развитии».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

2.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
     Стр.4 абз.6-8

«Судья Коновалова - Сколько вы заплатили?

Мухтарова - 39500

Судья Коновалова - 39500. Заплатили куда, в сберкассу или там же? 

Мухтарова - нет, там. Она же, Татьяна, вот приколола. Я чего-то, то ли суббота, то ли воскресенье было, поэтому

Судья Иванова прерывает свидетеля Мухтарову - расскажите про обстоятельства. Документы мы потом посмотрим, адвокаты заявят ходатайство. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4 абз.11-14

«Адвокат Токарев: Сколько Вы заплатили за билет на индивидуальный семинар?

Свидетель Мухтарова: Я заплатила за билет 39.500 рублей.

Адвокат Токарев: Кому Вы заплатили эти деньги?

Свидетель Мухтарова: Я заплатила их там у Калашникова. Девушка Татьяна приколола мой чек к договору.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно указаны участники допроса. Вопрос задавал Председательствующий и не в том варианте, как указан в протоколе Таганского суда. В протоколе вписан вопрос об оплате за индивидуальный семинар, на самом деле свидетель Мухтарова оплатила по договору за аппаратно-цифровую обработку видеозаписи.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

3.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.15,абзац 20.

«Мухтарова ― сентября 2004, подождите, да, четвёртого года, позвонила мне и говорит: «вот, я звонила в Москву, мне дали ваш телефон, можно к вам подойти, мне сказали, что вы работаете по Учению Грабового?». Я говорю: «ну конечно, конечно, я говорю, только 15-го сентября я должна быть на семинаре в Москве, у меня на 14-е уже куплен билет, давайте побыстрее встретимся». И мы договорились, что мы 11-го сентября у меня встречаемся.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.9,абзац 12.

«Свидетель Мухтарова: Числа 10 сентября 2004 года мне позвонила Сатюкова и говорит: «Я звонила в Москву, мне дали Ваш телефон. Можно мне подойти?» Я сказала, что можно, но поскольку на 17 сентября у меня был куплен билет в Москву, куда я должна была ехать на общий семинар, то мы с ней договорились встретиться 11 сентября.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно указана дата: билет в Москву был куплен на 14 сентября, а не на 17 сентября. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

4.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.24,абзац 39.

«Адвокат Токарев – а кассету с пляшущим воскрешенным вы там показывали? Видеокассету…

Мухтарова – я таких вообще не знаю, чтобы с воскрешенными кассеты были. У меня были только семинары Григория Петровича, где он сам говорит»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12,абзац 20.

«Адвокат Токарев: Вы показывали Ефремовой О. А. и Сатюковой С. Н. видеокассету с пляшущим воскрешенным?

Свидетель Мухтарова: Нет. У меня были семинары с Григорием Петровичем, где он сам говорит.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует информация, имеющая важное значение для стороны защиты: не зафиксировано показание свидетеля Мухтаровой о том, что ей неизвестно о существовании видеокассет с воскрешенными. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
5.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.39,абзац 20.

«Судья Иванова – наиболее длительное время какое, можете сказать?

Адвокат Токарев – она говорила – 30 минут

<…> 

Мухтарова – минут 20, наверное».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.18,  абзац 1.

«Председательствующий: А максимально по времени сколько Грабовой Г.П. беседовал с гражданами на входе в здание?
Свидетель Мухтарова: 30 минут».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Свидетель Мухтарова в ответе назвала 20 минут.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

6.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.48,абзац 31.

«Прокурор Синюшина – и вот, что надо было делать? С собой носить там, держать в поле зрения, не знаю, дотрагиваться?

Мухтарова – его нужно было, ну, чтобы он был поблизости».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.22, абзац 3.

«Государственный обвинитель: Этот диск надо было просто держать в руке?
Свидетель Мухтарова: Да».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вопрос государственного обвинителя и ответ свидетеля Мухтаровой приведены неточно. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

7.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.49-50,абзац 33.

«Прокурор Синюшина – поясните, Грабовой является начальником или руководителем Калашникова и его организации?

Мухтарова – нет, конечно, он не является».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.22, абзац 21.

«Государственный обвинитель: Грабовой Г.П. являлся руководителем Калашникова и его организации?

Свидетель Мухтарова: Нет, Грабовой подчиненный.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Свидетель Мухтарова в ответе не говорила, что Грабовой Г.П. является подчиненным Калашникова. В своем ответе свидетель Мухтарова отрицает, что Грабовой Г.П. является начальником или руководителем Калашникова и его организации.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.52,абзац 3.

«Адвокат Макаров – <…> я считаю, что здесь должен быть вопрос задан более корректно, потому что извините, существует Церковь Григория Грабового. И вот подобного рода вопросы оскорбляют чувства верующих, присутствующих в данном зале. Я попросил бы обвинение воздерживаться от некорректных формулировок, не разжигать национальную, точнее, религиозную вражду в зале судебного заседания.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.23,абзац 11.

«Адвокат Макаров: Вопрос задан некорректно, он предполагает мнение свидетеля. Я считаю, что это издевательство над православной церковью - подвергать сомнению ее догматы! Существует еще церковь Грабового Г. П., и подобные вопросы оскорбляют чувства верующих, присутствующих в зале судебного заседания!»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол Таганского суда не внесено заявление адвоката Макарова относительно некорректных формулировок стороны обвинения и разжигания религиозной вражды. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно 

указываются: «подробное содержание показаний».

9.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.56,абзац 17.

«Прокурор Синюшина – частота занятий, может быть, нужна?

Мухтарова – нет»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.25,абзац 7.

«Председательствующий: Продолжительность занятий имеет какое-либо значение?

Свидетель Мухтарова: «Нет».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Перефразирован вопрос, в котором речь идет о частоте занятий, а не о продолжительности.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

10.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.65,абзац 2.

«Судья Иванова – т.е. вы действительно его воспринимаете как Второе Пришествие Христа, да?

Мухтарова – да, я считаю, что у нас был Ветхий Завет, да

Судья Иванова – ну вы скажите, вы воспринимаете его именно так.

Мухтарова – да. Но давайте я ещё и объясню почему дальше. Потом к нам Новый Завет пришёл. А вот это я считаю, уже расширение, уже третья позиция - Учение всеобщего Спасения Вечного гармоничного развития.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.28-29,абзац 33.

«Председательствующий: То есть Вы воспринимаете Грабового Г.П. как Второе Пришествие Иисуса Христа?

Свидетель Мухтарова: Да. Грабовой Г.П. - это третье пришествие после Ветхого и Нового Завета.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно отражен ответ свидетеля Мухтаровой 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

11.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.76-77,абзац 36.

«Адвокат Токарев - <…> И книги свидетельницы, авторства протоиерея Михаила Овчинникова, под названием «Между жизнью и смертью». Подзаголовок: «Свидетельства с порога вечности. Тайна мира иного приоткрылась священнику». Издательство Паломник, город Москва, 2007-го года. По благословению митрополита Симферопольского и Крымского Лазаря. В которой идёт речь о самовоскрешении автора, о воскрешении Пилипчука и о других случаях воскрешения. Тут ещё есть монахиня, которая через трое суток в холодильнике воскресла.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.33,абазц 4.

«Адвокат Токарев: Еще я прошу суд приобщить к материалам дела книгу авторства протоиерея Михаила Овчинникова «Между жизнью и смертью», имеющую подзаголовок «Свидетельства с порога вечности. Тайна мира иного приоткрылась священнику». Издательство «Паломник» г. Москва, 2007 год, книга издана по благословению митрополита Симферополя и Крымского Лазаря. В этой книге речь идет о самовоскрешении автора, Пилипчука и других». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вместо «митрополит Симферопольский и Крымский» в протоколе Таганского суда указано «митрополит Симферополя и Крымский».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

12.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
             Стр.100,абзац 7,

«Судья Иванова - Ну отсутствуют что авторские, скажите, пожалуйста.

Комарова - Авторское оформление. То есть, есть авторское оформление, написание формул, в частности, последовательность вот этого всего, разбиения на страницы. Это имеет значение в определённых трудах, насколько мне известно из моего предыдущего жизненного опыта. Это мой опыт, больше ничего.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
           Стр.44,абазц 4.

«Председательствующий: Другие книги по содержанию отличались?
Свидетель Комарова: Другие книги совпадали по содержанию, в Интернете лишь отсутствовало авторское оформление в виде разделения на страницы.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажены показания свидетеля: в ответе свидетель Комарова поясняет, что отличие книг заключалось в авторском оформлении не только в виде последовательности разбиения на страницы, но также в написании формул, что имеет значение в определённых трудах 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
13.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
           Стр.103,абзац 16.

«Комарова – касается. То, что касается его прогноза по Балаковской АЭС Саратовской области, поскольку, значит, у меня там живут близкие родственники, непосредственно родители в Пензе город Заречный Пензенской области, и в Саратове у меня живет много близких людей. Меня интересовало что с этим делать. Значит, Григорий Петрович сказал, что нужно контролировать ситуацию, использовать, есть приборы его конкретные, которые для этого работают. И также впоследствии уже мы составили протокол точного прогноза Григория Грабового по неисправностям и авариям Балаковской АЭС Саратовской области, где доказывается о том, что полностью совпал его прогноз вплоть до дат за исключением возможного взрыва, который может последовать в результате той трещины, которая до сегодняшнего дня не устранена.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
           Стр.45, абзац 23.

«Свидетель Комарова: Еще меня интересовал вопрос по прогнозу на Балаковской АЭС, так как в Пензе и Саратове, находящихся неподалеку, живут мои родственники. Я спросила Григория Петровича, что делать, он  сказал, что надо контролировать. И мы составили «Протокол точного прогноза Грабового Г.П. по неисправностям и авариям Балаковской АЭС Саратовской области», где все совпало с прогнозом, данным Грабовым Г.П. на конференции 15 февраля 2006 года в Саратове.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует информация, имеющая важное значение для стороны защиты: не зафиксировано показание свидетеля Комаровой о том, что для контроля ситуации на Балаковской АЭС надо использовать приборы Грабового Г.П., а также не зафиксированы слова, что в составленном протоколе доказывается 100% точность прогнозирования Грабового Г.П. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
14.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.104,абзац 1.

«Судья Иванова – а «мы» это кто стали проводить исследования?

Комарова – я и люди, точно, как бы знакомые мне люди, которых также беспокоит эта ситуация. 

Адвокат Токарев – в Москве, в Саратове, в Пензе?

Комарова – в Москве, и в том числе и в Саратове, и в Балаково в том числе. Значит, я направляла письма, начиная с 14 июля 2006 года с просьбой привлечь Григория Петровича Грабового к участию в диагностике состояния Балаковской АЭС, и вот в связи с этими всеми нашими контактами, писем было очень много

Судья Иванова – куда вы направляли их?

Комарова – значит, письма направлялись, конкретно вот копия письма у меня есть, 14 июля 2006 года направлялись письма Путину, Чайке, Миронову, Грызлову, Жириновскому, Собянину, Иванову, Попову, Володину, Зюганову, Слиска, Бабакову, Представительству правительства Саратовской области, Балаковская АЭС, Росатом и другие организации. Были получены мною ответы на эти письма, и не только мной, и другими людьми, которые их направляли, в том числе политическая партия ДРУГГ, и были подтверждения о том, что обнаружены дефекты металлосварного соединения коллектора к главному циркулярному контуру парогенератора №1, дефект был устранен.

Судья Иванова прерывает свидетеля Комарову– вам с Балаковской АЭС сообщили?

Комарова – да, это мне сообщила Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному надзору. Значит, они подтвердили, вот этими документами подтверждается, что прогноз, который Григорий Петрович Грабовой давал 

Адвокат Токарев – федеральная служба

Комарова – да, федеральная, гербовый бланк. Это копия. Значит, этими документами подтверждается, что те неисправности и аварии, которые прогнозировал Грабовой Григорий Петрович на нашей встрече 15 февраля 2006 года, совпали в точности вплоть до дат. Более того, мы собирали публикации на эту тему, и есть публикации о том, что были аварийные остановки реакторов Балаковской АЭС от 29 января 2007 года, 19 июня 2006 года, 4 мая 2007 года, и всё это было спрогнозировано по информации Григория Петровича Грабового от 15 февраля 2006 года, о чем мы составили протокол точного прогноза Григория Грабового по неисправностям и авариям Балаковской АЭС.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.46, абзац 1.

«Председательствующий: «Мы» - это кто?
Свидетель Комарова: Это я и люди из Москвы, Саратова, Балаково, которых также беспокоит этот вопрос. Я по этому поводу направляла письма Путину, Чайке Миронову, Жириновскому, в Правительство Саратовской области, в Росатом и другие организации. Мною были получены ответы, в которых были подтверждения того, что обнаружены дефекты металлического покрытия. Всеми этими документами подтверждается точность прогноза Грабового Г. П., данного на конференции 15 февраля 2006 года. Все совпало вплоть до дат. 29.01.2007 года, 19.06.2006 года, 04.05.2007 года были аварийные 

остановки Балаковской АЭС, что заранее было спрогнозировано Грабовым Г.П. 15 февраля 2006 года.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует информация, имеющая важное значение для стороны защиты: не полностью указаны официальные лица и учреждения, кому были направлены письма и от кого были получены ответы; не зафиксировано показание свидетеля Комаровой о том, что были собраны публикации, подтверждающие точность прогнозирования Грабового Г.П.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
15.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.105-106,абзац 17.

«Судья Иванова – меня только вот в связи с этим, да, я поняла, вопрос, а в данном случае в авторстве у вас не возникало

<…>

Свидетель Комарова - я информацию собирала из разных источников, они взаимно дополнялись и совпадали.

Судья Иванова – т.е. не возникало в связи с тем, что из разных источников всё совпадало.

Комарова – совпадало, да, поскольку они могли отличаться в формулировках, но в сути произошедшего события они совпадали, в том числе это подтверждалось сообщениями на официальном сайте Балаковской АЭС.

<…>

   У нас есть письмо также прокурора города Железнодорожного Московской области, в котором он рекомендует провести проверку доводов заявителя в части информации о дефектах ядерного реактора Балаковской АЭС. Это его письмо направлено на Балаковскую АЭС. У меня копия: «О результатах рассмотрения сообщите заявителю в наш адрес в установленный срок».

Судья Иванова – сообщили заявителю о результатах проверки? 

Комарова – а не проведена проверка до сих пор состояния Балаковской АЭС, в том числе меня это очень сильно беспокоит

Судья Иванова – то есть не выполнили указания прокурора?

Комарова – нет, нет, не выполнены…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.46, абзац 9.

«Председательствующий: В авторстве этих публикаций у Вас сомнения не возникали?
Свидетель Комарова: Нет, так как информация из разных источников совпадала, а также данная информация подтверждалась сообщениями на официальном сайте Балаковской АЭС. Все прогнозы Грабового Г.П. сбываются вплоть до дат и по Балаковской АЭС и те, которые были сделаны им до этого по технологии управления событиями. Я, прочитав тексты Грабового Г. П., изучила его прогнозы, данные по событиям на съезде, все события произошли именно в ту дату, как сказал Грабовой Г.П.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует информация, имеющая важное значение для стороны защиты: не зафиксировано показание свидетеля Комаровой о письме прокурора города Железнодорожного Московской области на Балаковскую АЭС, по которому указания прокурора не были выполнены.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ, по которой секретарь судебного заседания обязан полно и правильно излагать в протоколе действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 10.04.2008г.
В протоколе судебного заседания Таганского районного суда от 10 апреля 2008 года было обнаружено 55 нарушений УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1   между 1 и 5 абз.

Внесенных в протокол объяснений председательствующего не было. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2 абз.7

«Председательствующий разъясняет участникам процесса регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренные ст.257, 258 УПК РФ»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке
аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1   между 1 и 5 абз.

Внесенных в протокол Таганского районного суда разъяснений председательствующего о правах и обязанностях свидетеля в соответствии со ст. 56 УПК РФ в действительности не было. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2 абз.12

«Председательствующий повторно разъясняет свидетелю ее права и обязанности, предусмотренные ст. 56 УПК РФ…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке
аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

На страницах 1 (в конце) и 2 (вначале)

«Адвокат Токарев - Ваша честь, мы говорили в прошлом судебном заседании о том, что свидетели, и суд по-моему спрашивал, есть прогнозы, есть их подтверждения?

Председательствующий - Я уже помню, что есть прогнозы, был составлен протокол, засвидетельствовали на основании статей в средствах массовой информации и ответах, полученных на заявления, направленных в соответствующие органы. Я помню всё, что говорили. 

Адвокат Токарев - Так если мы будем ходатайствовать о приобщении этого протокола к материалам уголовного дела. Или вы нам откажете? Нам хотелось бы, чтоб свидетель хотя бы вкратце рассказал об этом.

Председательствующий – Пожалуйста, я же не против, чтобы свидетель вкратце и рассказала.

Свидетель Комарова – Ваша честь, есть точные данные, и я хочу его зачитать, потому что я не хочу, чтобы были какие-то потом несовпадения. (далее читает) «Протокол точного прогноза Грабового Григория Петровича по авариям и неисправностям Балаковской атомной электростанции Саратовской области».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2 абзацы 19-20

«Свидетель Комарова С. Л. начинает читать вслух «Протокол точного прогноза Грабового Г. П. по неисправностям и аварии Балаковской АЭС Саратовской области».

Председательствующий прерывает свидетеля Комарову С. Л. и сообщает ей, что в чтении подобных документах в ходе ее допроса необходимости не имеется.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке
аудиозаписи стороны защиты:

Вместо указанного в протоколе Таганского районного суда города Москвы необходимо записать диалог из расшифровки аудиозаписи стороны защиты с участием адвоката Токарева Е.В., из которого очевидна необходимость зачитывания «Протокола точного прогноза Грабового Г.П. по неисправностям и авариям Балаковской АЭС Саратовской области» и который имел место в действительности:

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 2

«Председательствующий  – подождите, пожалуйста, а пункт 1.1. это был прогноз Григория Петровича?

Свидетель Комарова – Да. Сейчас будет подтверждение. В этой части я читаю, какой был прогноз, а в этой части я буду читать какое было подтверждение

Председательствующий – А можно Вы доведите до нас своими словами, что именно спрогнозировал в этой части Григорий Петрович, ну то, что Вы сейчас огласили?

Свидетель Комарова – Я к этому и подхожу. Ваша честь, это точный текст, который составлялся очень долго.

Председательствующий – Скажите, пожалуйста, Вы по всей видимости тоже составляли этот протокол?
Свидетель Комарова – Да.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 абзац 1

«Свидетель Комарова: «Протокол точного прогноза Грабового Г. П. по неисправностям и аварии Балаковской АЭС Саратовской области» - это точный текст сказанного им, этот протокол составлялся очень долго».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию 
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы 
расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажением является то, что в слова свидетеля добавлена фраза «сказанного им», которой свидетель не говорила. Это не соответствует фактическим обстоятельствам, так как зачитанный в судебном заседании «Протокол точного прогноза Грабового Григория Петровича по авариям и неисправностям Балаковской атомной электростанции Саратовской области» состоит из текста прогноза Грабового Г.П. от 15 февраля 2006 года и второй части – подтверждения этого прогноза. Таким образом указанный Протокол состоит не только из «сказанного им» (т.е. Грабовым Г.П.), о чём свидетель Комарова поясняла суду.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

В расшифровке аудиозаписи отсутствует такой вопрос председательствующего.
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3 абзацы 2

«Председательствующий: Протокол, который Вы пытались зачитать, разделен на пункты. Вы можете своими словами сказать, какой прогноз был сделан Грабовым Г.П. согласно первому пункту данного протокола».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке
аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 2

«Председательствующий: Вы по всей видимости понимаете, что в пункте 1.1. было спрогнозировано?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 абзац 4

«Председательствующий: Вам не кажется, что п. 1.1 «Протокола..» в принципе труднодоступен для понимания и идентификации его как какого бы то ни было прогноза?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию 
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы 
расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажены слова судьи Ивановой.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2   абз. 13

«Комарова – В пункте 1.1. была спрогнозирована проблема, которая возникнет на реагентной фазе «вода-воздух» и определена дата «7 июня». Реагентная фаза «вода-воздух» это то, где вода преобразуется в воздух, то есть система пара. Для того чтобы понимать этот прогноз, достаточно прослушать несколько лекций Григория Петровича и привыкнуть к его терминологии…» 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3  абз.3 

«Свидетель Комарова – В пункте 1.1 Грабовым Г.П. была спрогнозирована проблема относительно 7 июня 2006 года в виде  реагентности  вредных веществ на фазе “вода-воздух”.

Председательствующий – Вам не кажется, что п.1.1. “Протокола…” в принципе труднодоступен для понимания и идентификации его как какого бы то ни было прогноза?

Свидетель Комарова – Если Вы прочтете несколько лекций Грабового Г.П., Вы поймете его язык и изложенный им прогноз.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию 
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы 
расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Произнесённая свидетелем Комаровой фраза: «В пункте 1.1. была спрогнозирована проблема, которая возникнет на реагентной фазе «вода-воздух» и определена дата «7 июня», записана  неверно: «была спрогнозирована проблема относительно 7 июня 2006 года в виде реагентности  вредных веществ на фазе “вода-воздух”». 

Указанного в протоколе вопроса председательствующего, разрывающего слова свидетеля, в реальности на судебном заседании произнесено не было. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Текст на страницах 2 (с середины), 3 (полностью) и 4 (до середины):

«Свидетель Комарова (продолжает оглашать Протокол точного прогноза): «Пункт 1.2. Повтор Грабовым Григорием Петровичем сведений по прогнозу по Балаковской АЭС с отсылкой к сведениям данным в пункте 1.2. во время судебного заседания по мере пресечения в Хамовническом районном суде города Москвы 30 мая 2006 года, о чём имеется постановление об удостоверении правильности данных Грабового Григория Петровича от 30 мая 2006 года подписанное судьёй Ефимовой И.Е. с входящим номером в следственный изолятор №2 ФСИН №2836 от 02 августа 2006г.». Это у нас копия имеется от 2-го августа 2006 года. Значит, я присутствовала 30 мая 2006 года на судебном заседании в Хамовническом районном суде, я подтверждаю, что Григорий Петрович действительно там говорил о возможной проблеме Балаковской АЭС. (читает дальше) «Подтверждение прогноза Грабового Григория Петровича по АЭС в пункте первом: «Ростехнадзор России 07 июня 2006 года предоставил информацию: «Снижение нагрузки и отключение от сети энергоблока №2 Балаковской АЭС из-за обнаружения свища во втором отборе пара турбины… » 

Председательствующий прерывая свидетеля Комарову: А у вас есть этот ответ Ростехнадзора? Вы можете ответ представить и мы увидим, что сообщил вам надзор?

Свидетель Комарова - (продолжает читать) «…на втором отборе пара турбины на неотключённом участке». Так, это я дочитала фразу. (пауза)

Председательствующий: Мы вам предоставим возможность поискать. Давайте, пожалуйста, значит, подтвердился этот прогноз ответом? Откуда ответом?

Свидетель Комарова – Когда на Балаковской АЭС... Значит, Ростехнадзор России 7 июня 2006 года предоставил эту информацию, «когда на Балаковской АЭС произошёл выброс в атмосферу пара с радиоактивными веществами, чиновники говорили, что пар радиоактивен с определённой дозой излучения. Региональное Управление МЧС рекомендовали всем гражданам оставаться дома». Реагентность вредных веществ возникла на фазе «вода-воздух». Таким образом подтвердился прогноз Грабового Григория Петровича по остановке реактора и отключения от сети энергоблока №2 Балаковской АЭС 7 июня 2006 года».

Председательствующий: Сразу мы фиксируем, что ответ из этого надзора имеется

Свидетель Комарова – Это сообщение было распространено в средствах массовой информации, в том числе здесь я говорила о том, что у меня есть копии всех вот этих сообщений.

Председательствующий: Вы нам впоследствии представите.

Свидетель Комарова - (продолжает) «Пункт 2: Материалы выступления Грабового Григория Петровича на конференции в городе Саратове 15 февраля 2006 года по прогнозу по Балаковской АЭС. Цитата: «Дальше, когда вы в управлении по нейтрализации любого вредного воздействия загрязнённой системы реагентной на фазе «вода-воздух» регламентные работы ведутся на Балаковской АЭС и там есть приборы, которые не функциональны, т.е. они имеют дефект. Числом даты является 19, т.е. 19 июня 2006 года. Это видно из того, что разделитель ряда по 7 дней, т.е. число 7 находится между числом 19 и 7 – 19-е и 7-е июня». Ростехнадзор России 19 июня 2006 года в подтверждение предоставил информацию: «На энергоблоке №1 Балаковской АЭС при проведении ремонта блока обнаружены дефекты сварного соединения парогенератора». Также по информации прогноза Григория Петровича, он подтвердил это «повтор Грабовым Григорием Петровичем сведений по прогнозу по Балаковской АЭС во время судебного заседания по мере пресечения в Хамовническом районном суде 30 мая 2006 года». Об этом имеется постановление, про которое я уже говорила. То, которое я уже называла. «Информация прогноза Григория Петровича, Пункт 3: Материалы выступления Грабового Григория Петровича на конференции в Саратове 15 февраля 2006 года по прогнозу по Балаковской АЭС. Пункт 3.1. «По прогностике на Балаковской АЭС в первую очередь необходимо сделать управление такого типа, которое позволяет контролировать ядерную реакцию по предыстории управления». Подтверждение прогноза: пункт 3.1. «Экстренно остановлен автоматической аварийной защитой 19 января 2007 г. в 23 часа 15 минут первый энергоблок Балаковской АЭС из-за неисправности системы управления защитой».

Председательствующий: Откуда эти сведения?

Свидетель Комарова – По сообщению пресс-службы МЧС России. Это было взято из открытых источников в Интернет. Также «Пункт 3.2. Информация прогноза. Цитата: «Одно дело поставить приборные системы и контролировать там возможность трещин и так далее. Другое дело, что никакой прибор там, всё-таки, радикально ситуацию под контроль не берёт. Поэтому управление в данном случае следующее: надо отследить приборы для прикладного управления контроля за реактором. Желательно периодически контролировать ситуацию с этой точки зрения. Надо стараться видеть приборы». Подтверждение прогноза Грабового по Балаковской АЭС. Представители Росэнергоатома заявляют: 3.2. «На пульте оператора АЭС замигала лампочка после срабатывания аварийной защиты и он заглушил реактор». То есть в прогнозе говорилось о том что нефункциональные приборы есть и это подтверждается тем, что действительно они отключились. «Пункт 3.3. Прогноз Грабового Григория Петровича по Балаковской АЭС: «Кто работает на Балаковской АЭС, тому лучше прямо по приборам научиться диагностировать. Смотреть градуировку приборов и где нужно их подъюстировать». Подъюстировать - значит подогнать, подстроить. «Найти приборы, которые находятся вне технических условий эксплуатации и требуют коррекции. Сделать техническое обслуживание, лабораторный контроль для доказательства точности диагностики состояния АЭС». Пункт 3.3. Подтверждение прогноза. «Возможно произошёл какой-то сбой в защитной системе или причиной стал сбой электропитания систем важных для безопасности». Это представители Росэнергоатома заявляют по этой ситуации, которая была в открытых источниках. Все данные взяты в открытых источниках. Они лично нам ничего не сообщали на эту тему

Адвокат Токарев – Надо просто сообщать где взяты сведения: Интернете или ещё где-то.

Свидетель Комарова – Я сказала в начале пункта 3 «по сообщению пресс-службы МЧС России», «пункт 3.2.: Представители Росэнергоатом заявляют...». Соответственно вот здесь вот это имеется в этих текстах. (продолжает читать) «Пункт 3.4. Прогноз Грабового по Балаковской АЭС: «Поведение реактора должно быть такое, чтобы соответствовать фазе реакции. Необходимо поставить приборные системы для контроля трещин». Подтверждение: 3.4 пункт: «По комментарию городского Центра экспертиз 3.4. «На АЭС выработку нейтронов контролируют регулирующие стержни. Скорее всего, когда они перестали регулировать мощность выработки нейтронов, сработала автоматическая защита. Как известно из ядерной физики, когда прекращается регулирование мощности выработки нейтронов для реакторов такого типа как на Балаковской АЭС, возникают сначала спонтанные неконтролируемые микровзрывы, которые могут приводить к локальным деформациям, трещинам реактора, сначала трудно определяемым, но приводящим к взрыву, если места трещин своевременно не определить». Прогноз Григория Петровича по Балаковской АЭС: «По дате прогноза необходимо, переходя к первому ряду, учтя число 8 как годовой цикл, через число 1 рассмотреть вектор, который движется на левую сторону от времени в сторону увеличения ряда. Т.е. от числа 15.02. отнимаем число 17, и получаем дату остановки первого реактора Балаковской АЭС». Это способ определения даты. 15 февраля проходила встреча и соответственно здесь даётся, как по технологиям Григория Грабового рассчитывать прогнозную дату возможной аварии. Значит, это как раз 29 января 2007 года она и произошла. «3.6 ─ информация прогноза Грабового по АЭС. Данные протокола судебного заседания 31 июля 2006 года Хамовнического районного суда города Москвы № 3/1─136/06, включивший в себя данные конференции по трещинам и данные жалоб Мосгорсуд от 02─03 августа 2006 года». В данных документах подтверждается также, т.е. это было летом 2006 года и они также подтверждают о том что 29 января 2007 года будут возможные проблемы на Балаковской АЭС, также он давал это в открытом судебном заседании, на котором я присутствовала. «4 пункт ─ информация прогноза Грабового Григория Петровича по Балаковской АЭС. Материалы выступления Грабового на конференции 15 февраля по прогнозам на Балаковской АЭС: «желательно в прогнозе периодически контролировать ситуацию не только на Балаковской АЭС, но и на других АЭС. Задачей управления является не допустить мировой катастрофы», т.е. здесь подчёркивается то что возможна угроза для мирового процесса жизнедеятельности. «Подтверждение прогноза Грабового 4 пункт…

Председательствующий: а что Вы, простите в этих, сейчас, ещё раз зачитайте предыдущий пункт

Свидетель Комарова ─ «4 пункт ─ это текст его, цитата: «желательно в прогнозе периодически контролировать ситуацию не только на Балаковской АЭС, но и на других АЭС. Задачей управления является не допустить мировой катастрофы», т.е. речь идёт о

Председательствующий: это тоже прогноз, да? 

Свидетель Комарова ─ да, это прогноз, говорится о том, что есть возможность угрозы последствий таких, что могут повредить мировому сообществу. «4 пункт ─ подтверждение прогноза Грабового по АЭС. По сообщению ИТАР-ТАСС цитата: «произошла крупная авария на АЭС в Швеции, которая могла привести к расплавлению тепловыделяющих элементов в активной зоне реактора и последующей за тем остановкой 4 из 10 реакторов в стране. Эту аварию специалисты сочли самой серьёзной со времени аварии на Чернобыльской АЭС 20 лет назад…».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3 абзац 6

«Свидетель Комарова С.Л. снова начинает читать вслух “Протокол точного прогноза Грабового Г. П. по неисправностям и аварии Балаковской АЭС Саратовской области”, начиная с п. 1.2».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию 
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы 
расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Приведённое свидетелем в «Протоколе точного прогноза по неисправностям и авариям Балаковской АЭС Саратовской области» полное совпадение прогноза Грабового Г.П. и фактически произошедших событий, которое подтверждается публикациями в СМИ и официальными ответами организаций, доказывает что Грабовой Г.П. проводил реальную деятельность по обеспечению безопасности и значит в его деяниях нет признаков мошенничества – то есть нет события и состава преступления.
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4 абз. 5 снизу

«Свидетель Комарова: …Вывод: Все прогнозируемые Грабовым Григорием Петровичем неисправности и аварии спрогнозированные им на конференции 15 февраля 2006 года в Саратове, вплоть до дат, произошли. Даже в прогнозе Грабового была учтена авария на зарубежной АЭС в Швеции. В настоящее время Грабовой сообщает об увеличении трещины ядерного реактора Балаковской АЭС и о начавшихся в реакторе неконтролируемых ядерных реакциях. Это подтверждается уже многими специалистами. Необходимо срочно предоставить возможность Грабовому указать место расположение трещины в реакторе. Данный протокол подписан 26 человеками, которые участвовали в составлении данного протокола, присутствовали на конференции в Саратове. Данные паспортные, адреса имеются этих людей».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3  абз. 7

«Свидетель Комарова: Таким образом, все прогнозы Грабового Г.П.относительно Балаковской АЭС оправдались вплоть до дат. Сейчас Грабовой Г.П. сообщает о наличии трещины в ядерном реакторе БАЭС! Между прочим, этот “Протокол…” подписало 29 человек. Чтобы Грабовой Г.П. мог указать место расположения трещины в ядерном реакторе, ему нужен компьютер. Хотя бы на час. Мы просим Вас дать ему возможность дать прогноз»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажены показания свидетеля.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.5   (верхняя половина страницы)

«Свидетель Комарова ─ далее, я хочу ещё остановить внимание на том, что Григорий Петрович говорил о том что ему необходимо для того чтобы указать точное место расположение трещины на Балаковской АЭС хотя бы иметь компьютер, насколько я помню, в пределах часа для того, чтобы в присутствии представителей суда или прокуратуры, если это необходимо, указать место расположение. Собственно говоря, я понимаю что юридически это не является основанием для освобождения поэтому я подчёркиваю, что это не является такой ситуацией которой мы требуем именно; мы просим только дать ему возможность с использованием его технологий дать прогноз по точному месту расположения. Поскольку у меня есть ответ, вот я получила буквально 4 марта 2008 года, о рассмотрении моего обращения, ну я его представлю суду

Председательствующий: да, ответ мы посмотрим

Адвокат Токарев ─ ответ откуда?

Свидетель Комарова ─ ответ Федерального агентства по атомной энергии. Они обращают внимание, что «к проведению контроля металла оборудования и трубопроводов на АЭС допускается персонал прошедший необходимую подготовку и аттестованный в соответствии с действующими нормами и правилами. Организации привлекаемые к выполнению работ должны иметь лицензию Ростехнадзора на выполнение этих работ». Соответственно ограничение свободы Грабовому Григорию Петровичу оно не даёт ему возможности на общих основаниях принять участие в конкурсе по замещению вот данных должностей, поскольку они здесь указывают определённые требования, но со своей стороны я думаю, что у нас была бы возможность предоставить данные, если бы таковые имелись

Адвокат Токарев ─ а наличие у Григория Петровича учёного звания профессора по безопасности особо сложных объектов, является таким вот допуском?

Свидетель Комарова ─ я думаю, что речь идет о том что в соответствии, строго говоря, с законом об обеспечении безопасности при чрезвычайных ситуациях, этот ответ не соответствует, скажем так законодательству, но они имеют свои внутренние определённые правила. Мы можем ходатайствовать, я думаю…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3 между  абз.7-9 

выше приведенный текст в протоколе отсутствует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полном объёме записан вышеприведённый фрагмент, отсутствующий в тексте показаний свидетеля Комаровой, так как они подтверждают общественную важность деятельности Грабового Г.П. и отсутствие в его деяниях события и состава преступления, а также необходимость представления Грабовому Г.П. компьютера для проведения расчётов и указания точного места расположения трещины в ядерном реакторе Балаковской АЭС Саратовской области.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5  (в середине) 

«Председательствующий: вопрос на предмет соответствия (несоответствия) законодательству… »

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3  абз.10 

«Председательствующий: Снимается вопрос, поскольку он должен быть адресован не к данному свидетелю.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию 
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы 
расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не верно записаны слова судьи Ивановой 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»
12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5  абз. 4 снизу

«Свидетель Комарова ─ если есть необходимость, значит, я могу также сказать, что у меня есть прогнозы Григория Петровича, которые подтвердились не только по Балаковской АЭС, но и по другим ситуациям. 

Судья Коновалова ─ значит, адвокат, у нас вообще предмет судебного разбирательства существует, правильно? Вы её с какой целью в качестве свидетеля нам заявили, с целью как она посещала семинары вот, она нам об этом рассказала

Адвокат Токарев ─ Ваша честь, предметом нашего судебного разбирательства является также то, что необходимо определить: обманывал Григорий Петрович людей – не обманывал, является он мошенником – не является, обладал он какими-то специальными способностями и познаниями. Или не является? Вот с этой целью нам на прошлом судебном заседании задался этот вопрос, он кстати, судом не снимался.

Председательствующий: адвокат, про Балаковскую АЭС и про прогнозы мы уже всё поняли.

Адвокат Токарев ─ про прогнозы ещё не всё

Председательствующий: про прогноз по Балаковской АЭС. Ещё свидетель говорит были прогнозы, которые подтвердились, только не надо нам зачитывать

Адвокат Токарев ─ зачитывать не будем, мы спросим, какие прогнозы подтвердились, что ей известно»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 абз. 12

«Свидетель Комарова: Еще прогнозы Грабового Г.П. подтвердились не только по Балаковской АЭС.
Председательствующий призывает адвоката Токарева Е.В. задавать свидетелю вопросы, имеющие отношение к предмету судебного разбирательства.

Адвокат Токарев ─ Нам необходимо определить, обладал ли Грабовой Г.П. специальными  познаниями или не нет. Свидетель, какие еще прогнозы Грабового Г.П. нашли свое подтверждение?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию 
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы 
расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Вопросы допрашивающих и ответы свидетеля внесены не в полном объеме.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6   абз. 4

«Свидетель Комарова ─ прогнозы Грабовой Григорий Петрович давал на всех Съездах Внеочередных Партии ДРУГГ, а также на учредительном съезде. Он их давал до начала самого съезда, т.е. начинался съезд в первой части он давал прогноз, впоследствии они подтверждались, по официальным данным. В частности, подтвердился прогноз по нападению на Нальчик 13─14 октября 

Председательствующий ─ значит был прогноз на одном из съездов по нападению на Нальчик?

Свидетель Комарова ─ Да. 16 сентября 2005 года был прогноз о возможном террористическом акте с применением, в том числе самолётов, которые могут быть направлены на стратегические объекты, такие как АЭС в том числе, и давалась косвенно дата. Что это может быть похоже на 11 сентября 2001 года. Также есть документы, подтверждающие то, что за полгода до 11 сентября 2001 года Грабовой Григорий Петрович… 

Председательствующий ─  вы сейчас про Нальчик?

Свидетель Комарова ─  про Нальчик я закончила, я о том, что он будет аналогичен, именно возможный террористический акт он может быть аналогичен 11 сентября 2001 года в той части, что будет использоваться авиатехника, но в связи с тем, что было проведено прогнозное управление участниками, в том числе съезда, произошла минимизация последствий, но в последствии подтвердились сообщениями спецслужб о том, что действительно готовились захваты самолётов для направления их на стратегические объекты. 

Адвокат Токарев ─  где, в Нальчике?

Свидетель Комарова ─ о чём есть публикация,…. На то, что подтверждают спецслужбы, в том числе российские

Председательствующий ─  как они это утверждают?

Свидетель Комарова ─ у нас есть публикация в газете “Вариант управления─ Прогноз”».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3  абз. 3 снизу

«Свидетель Комарова ─  Свои прогнозы Грабовой Г.П. давал на съездах политической партии “ДРУГГ”. Так, подтвердился его прогноз по нападению на Нальчик 16 октября. Правда, Григорий Петрович, давая прогноз, дату обозначил косвенно. Давая прогноз, Григорий Петрович сообщил, что предстоящий теракт в Нальчике может быть аналогичен теракту в США, произошедшему 11 сентября, поскольку теракт планируется с использованием самолета. Мы работали, и произошла минимизация последствий теракта в Нальчике, а впоследствии спецслужбы подтвердили намерение террористов использовать в ходе теракта самолет.
Председательствующий – это где и кому спецслужбы подтвердили?

Свидетель Комарова – В газете «ВУ-Прогноз». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Вопросы допрашивающих и ответы свидетеля внесены не в полном объеме. Искажена дата, указанная в показаниях свидетеля и смысл показаний свидетеля. 

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Указанной в протоколе фразы свидетель Комарова не говорила.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4 абзац 2

«Свидетель Комарова: Григорий Петрович дает прогнозы в косвенном виде. И люди, которые не занимались по его Учению, не поймут его прогнозы. Его прогнозы неявны, чтобы не было возможности злоупотребления».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию 
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы 
расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6  абз. 17

«Председательствующий ─ давайте дальше про прогноз, какие ещё подтвердились?

Свидетель Комарова ─ подтвердился прогноз по Киевской дамбе, который он давал в 2002 году, и в 2007 году средства массовой информации подтвердили, что да, действительно, дамба разрушается…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4  абз. 3

«Адвокат Токарев ─  Какие ещё прогнозы давал Грабовой Г.П.?

Свидетель Комарова ─ Еще он давал прогноз по Киевской дамбе  в 2002 году, когда был в Киеве.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неверно указано лицо задавшее вопрос. Изменён смысл ответа путём исключения второй части ответа о подтверждении прогноза Грабового Г.П., в которой свидетель доказывает реальную эффективность и 100%-ную точность прогнозов Грабового Г.П., что подтверждает отсутствие в деяниях Грабового Г.П. события и состава преступления.

Нарушение ч.1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.11 ч.3 ст. 259 УПК РФ в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст. 259 УПК РФ в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.5 ч.3 ст. 259 УПК РФ в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.7   абз. 6

«Свидетель Комарова ─ Ваша честь, по ситуации, связанной с распространением его технологий, Григорий Петрович давал точные прогнозы о том, что будут искажения. Да искажения действительно были и мною лично были обнаружены, т.е. когда мы были 1 апреля 2005г. на встрече по распространению Учения Григория Петровича Грабового в Интернет он говорил о том, что будет использоваться сила, которая будет в Интернет специальным образом вносить определённые несоответствия в тексты, честно говоря в общем тогда мы не знали, что будет уголовное преследование и что будет задержание по уголовному делу, но действительно, есть в Интернете такое большое количество сайтов, которые распространяют сейчас недостоверную информацию с целью дискредитировать…

Председательствующий ─ и что спрогнозировал, что будет недостоверная информация или недостоверная информация точно есть?

Свидетель Комарова ─ он сказал, что  она именно недостоверная в тех моментах, на которые он указывал, что будут заменяться слова, будут перенаправляться не на те сайты, которые являются официальными - именно техническими средствами, что будут возможные хакерские и прочие воздействия, - это то, что я лично слышала. Остальное то, что на съездах говорилось, я думаю нет необходимости здесь говорить, что практически на всех съездах на которых он давал прогнозы на следующий месяц и в последующем он подтверждался в течении этого месяца. Это могло касаться социально-политической ситуации, социально-экономической, это могло касаться вредных воздействий, в том числе то, что касалось загрязнений по Амуру это было заранее сообщено, и в последствии Григорий Петрович ездил лично в Хабаровск, в связи с чем потом появились сообщения в СМИ о том, что предельно допустимая концентрация вредных веществ по какой-то причине осталась в норме, т.е. не произошло заражение региона в целом, хотя теоретически это ожидалось. То, что касается замены слов в текстах Григория Петровича.

Председательствующий ─  не надо, про замену слов, про прогнозы мы всё поняли, вы уже про это всё сказали, дальше, адвокат, может быть теперь у вас вопросы есть, с прогнозами мы закончили.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4  абз. 8

«Свидетель Комарова ─ Грабовой Г.П. давал прогноз об искажении его Учения, о том, что будут использоваться специальные силы, которые будут вносить в Интернет определенные несоответствия в его тексты. Это подтвердилось: есть большое количество сайтов, содержащих недостоверную информацию именно в тех местах, где указывал Григорий Петрович. Он предсказывал, что будут менять местами слова в его текстах, используя хакерские воздействия. Грабовой Г.П. на каждом съезде давал прогнозы на месяц вперед, и его прогнозы всегда подтверждались, в том числе и прогноз относительно загрязнения Амура.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию 
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы 
расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена в протокол реплика судьи Ивановой. Искажён смысл показаний свидетеля Комаровой, которая указала на точность и детализировала в чём именно подтвердился прогноз  Грабового Г.П.

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9  абз. 8

«Адвокат Токарев - Разъяснял ли Грабовой, сотрудники Фонда Грабового, сотрудники организаций возглавляемых Калашниковым на Больших Каменщиках, посетителям, или вам лично, суть учения. Что это такое, что за учение? Лечит, калечит там, учит…

Свидетель Комарова - Вас интересует Грабовой или другие люди?

Председательствующий – Другие люди. Он спрашивает вас про других людей.

Свидетель Комарова - Он в первой части спросил: Грабовой

Адвокат Токарев - Грабовой и остальные.

Свидетель Комарова - Грабовой Григорий Петрович разъяснял в своих семинарах и вот в своих трудах. А другие люди… Мне известно о том, что - ну то, что там, где-то в кулуарах происходит, я не считаю, что это относится к ситуации - а о том, что проводились мероприятия, да, в «Звёздной» проводили добровольцы по воскресеньям встречи с желающими. 

Свидетель Комарова – Шанько, Алевтина Ефимовна Швыркова, Умарова и ещё кто-то… У них было назначено время какое-то, распределено. Все, кто хотел, могли к ним прийти и там уточнить

Адвокат Токарев - Об этом объявлялось?

Свидетель Комарова - об этом публиковалось в газете «Вариант управления - Прогноз» на последней странице, без указания их фамилий. Просто, что проводятся консультации по Учению в гостинице «Звёздной», телефон контактный такой-то. Специально, нигде не сообщалось, насколько я помню».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.8  абз. 3

«Свидетель Комарова - …Другие люди – добровольцы ( такие как Шанько, Умарова и ещё один человек, фамилии не помню) в гостинице “Звездная” проводили встречи по теме воскрешения».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Вопрос адвоката и ответы свидетеля внесены не в полном объеме и изменен смысл, произведена подмена фразы «в “Звёздной” проводили добровольцы по воскресеньям встречи с желающими» на «в гостинице “Звездная” проводили встречи по теме воскрешения». Исключена фамилия Швырковой и изменён смысл фразы, т.к. слов «ещё один человек» не звучало, аа было сказано «ещё кто-то» – т.е. других таких добровольцев могло быть больше чем один. 

Нарушение ч.1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.11 ч.3 ст. 259 УПК РФ в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9  абз. 19

«Председательствующий – А Вы часто на этих встречах бывали? 

Свидетель Комарова – Вы знаете, я там, просто узнав вот об этом, я решила познакомиться с этими людьми. Значит, проверить, ну узнать то что они говорят. Я несколько встреч посетила и поняла, что в этом нет необходимости и нужно читать труды Грабового лучше. Если хотите узнать позицию его, то лучше читать его тексты. Вот, поскольку в данном случае они занимаются разъяснением религиозной парадигмы учения добровольцам, они занимаются тем, что рассказывают что вот как это соотносится с текущими.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5  абз. 8

«Председательствующий: Вы часто бывали на этих встречах по теме воскрешения?

Свидетель Комарова Я посетила несколько таких встреч, но поняла, что лучше читать труды Григория Петровича. Добровольцы на этих встречах разъясняли религиозную составляющую Учения, а я об этом сама все знала.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В Таганском суде фраза дополнена словами, которые свидетель не говорила. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»
19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10  абз. 11

«Свидетель Комарова - мне известно, о том, что существует прибор Кристаллический модуль КМ-1, и что на основании его созданы устройства, которые называются оптомагнитные наклейки, и оцифрованные диски, которые выдавались в момент встречи людям». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5  абз. 

«Свидетель Комарова – Прибор - кристаллический модуль. На его основании созданы такие устройства как опто-магнитные наклейки и обработка.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме записаны показания свидетеля. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10  абз. 7 снизу

«Свидетель Комарова – …Они связаны с устройством, которое эту информацию распознаёт…» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 абз. 22

«Свидетель Комарова - … Они работают в сочетании с устройством, которое наносит на них информацию…» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажены показания свидетеля. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 11  абз. 10

«Адвокат Токарев – То есть, с помощью этих модулей была проявлена какая-то опасная информация?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 абз. 4

«Адвокат Токарев – То есть, с помощью модулей (наклеек) была передана информация?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Адвокат Токарев спрашивал конкретно о проявлении опасной информации обнаруженной с помощью модулей. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 12  абз. 7 снизу

«Адвокат Токарев — (об опто-магнитных наклейках) Вы платили за них или нет?

Свидетель Комарова — нет, мы акты заполняли. Мы заполняли акты, бланк акта у меня имеется»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 между 18 и 20 абз. 

Вопрос адвоката не записан

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Внести в протокол следующую информацию, важную для защиты о том, что опто-магнитные антитеррористические наклейки распространялись бесплатно:

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.14  абз. 12

«Свидетель Комарова – …Мы сидели, я спросила кто это, мне сказали – это Стародубцев. Всё.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7  абз. 6

«Свидетель Комарова – …Я спросила: “Кто это?”. Вадютин  сказал: “Это Стародубцев”.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда произвольно записана фамилия Вадютина, которая не озвучивалась свидетелем Комаровой. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 15  абз. 1

«Председательствующий — мне просто не очень понятно, а чем вот этот конкретный семинар отличался от всех предыдущих, на которых Вы присутствовали?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7 абз.11 

«Председательствующий — Чем  этот семинар отличался от  предыдущих, за которые Вы оплачивали деньги?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
С искажением записаны слова судьи Ивановой. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 16  абз. 17

«Свидетель Комарова ― до этого не знали. Значит, и сказали о том, что это их очень ранит, что каждый раз, когда упоминается по телевизору эта трагедия, они вспоминают ситуацию, которая произошла, и эту трагедию, которая с ними произошла. И они считают, что это кощунство ― использовать их горе для того, что сводят счёты конкретно с Григорием Грабовым. И вот собственно говоря, с Сусанной Петровной Дудиевой я встречалась впоследствии ещё несколько раз.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7  абз. между 18 и 24

выше приведенная информация отсутствует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена в протокол информация об отношении к Грабовому Г.П. матерей Беслана. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.20  абз. 26 и 3 снизу

«Адвокат Макаров ― …Вот, я хочу заявить возражение. Дело в том, что экспертам можно отрицать существование Бога, отрицать саму возможность воскрешения, издеваться над религиозными чувствами верующих, как я это понимаю заключение экспертизы, как здесь написано

<…>

Адвокат Макаров ― …и то, что заключение до сих пор, и это заключение не отметено, это заключение, более того, так сказать, оно общедоступно, общеизвестно, и общеизвестный факт, что именно на основании этого заключения не только Грабовой Григорий Петрович подвергся аресту и заключению под стражу, и передан в суд для постановления в его отношении приговора, но также мы знаем, что на основании вот этого заключения, подвергается обструкции все его религиозное Учение, которое, кстати, установлено, все Учение Грабового в данном заключении экспертов. Это Учение Грабового является религиозным учением».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9 абз. 8 и 10

«Адвокат Макаров ― У меня возражения на действия председательствующего! Экспертам можно отрицать существование Бога и  возможность воскрешения, 

<…>
Адвокат Макаров ― Я закончу, а Вы выскажете свое мнение. Это заключение не отметено. Оно общеизвестно и общедоступно, на основании него не только Грабовой Г.П. предан суду, но и вся его религия подвергается обструкции!!!»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию 
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы 
расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена в протокол речь адвоката Макарова о том, что Учение Грабового Г.П. является религиозным.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 21 абз. 6

«Адвокат Макаров – Вы читали статьи Ворсобина в «Комсомольской правде», может быть, вам доводилось? 

Комарова – полностью – нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.9  абз. 16

«Адвокат Макаров – Вы читали статьи Ворсобина В.В.? 

Свидетель Комарова – Не помню.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно записан ответ Комаровой, поскольку смысл её ответа был такой, что статьи она читала, но не полностью.  
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.21  абз. 34

«Адвокат Макаров – ...Как можно содержать невиновного, как можно заключить под стражу при отсутствии доказательств?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10 абз.6 

«Адвокат Макаров – Я тоже много не  понимаю! Как можно содержать под стражей невиновного человека?!»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол не  полностью занесена фраза адвоката Макарова.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 22 абз. 14

«Свидетель Комарова – также мне известно о том, что в книге «Воскрешение людей и вечная жизнь - отныне наша реальность!» рассматриваются возможности духовного воскрешения, то есть восстановление объектов информации.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10  абз. 15

«Свидетель Комарова – Мне известно про духовное воскрешение, т.е. восстановление людей.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Свидетель Комарова говорила о восстановлении объектов информации, а не о воскрешении людей. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 24 абз. 5 снизу 

«Свидетель Комарова – я знаю, что в «Комсомольской правде» была статья о том, что они высказывали сомнение: «А воскрес ли Иисус Христос?» Тем самым, они хотели поставить под сомнение существование Христианской веры и всей Христианской религии. Значит, есть такая статья, она была в 2005 или 6-ом году опубликована, значит, также там есть другие публикации»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11  абз. 13

«Свидетель Комарова – В «Комсомольской правде» была опубликована статья, где подвергался сомнению факт  воскрешения Иисуса Христа?» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию 
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы 
расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме записаны показания свидетеля. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.24  абз. 3 снизу

«Свидетель Комарова – да, да, эту статью, я ее помню, потому что мы ее раньше обсуждали со знакомыми. Вот, т.е. они ставят под сомнение существование самого факта воскресения Иисуса Христа, что на самом деле является ограничением прав верующих граждан.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11  абз. 15

«Свидетель Комарова – Да, я помню эту статью, так как  мы  обсуждали ее с моими знакомыми.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме записаны показания свидетеля. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.24  абз. 2 снизу

«Адвокат Макаров – а Вам известны ли факты вот какие-либо поддержки действий комсомольцами, начиная с создания в Российской Федерации тогда РСФСР, а потом в Советском Союзе бывшем, такой организации как Коммунистический Союз Молодежи? Преследование священнослужителей, верующих, разного рода религиозных учений?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11 абз. 16

«Адвокат Макаров – Вам известно о фактах поддержки комсомольцами организации «Комсомольский Союз Молодежи», о преследовании, верующих?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию 
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы 
расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неверно указано название организации в протоколе. 

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.25  абз.9

« Адвокат Макаров – ну, тогда, может быть, суд отказался от обвинения.

Председательствующий – суд не может отказываться от обвинения. У нас государственный обвинитель для этого есть. 

Прокурор Синюшина – Не дождетесь.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11 между 16 и 18 абз. 

выше приведенный текст отсутствует в протоколе.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке 
Не занесены в протокол высказывания участников судебного заседания, показывающие заинтересованность государственного обвинителя в исходе дела.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.25  абз.5 снизу

«Свидетель Комарова – мне известно, что Григорий Петрович Грабовой является доктором физико-математических и технических наук, название докторской диссертации «Прикладные структуры создающей области информации». Значит, доклад диссертация опубликован в издательстве Калашникова в виде брошюры под названием «Прикладные структуры создающей области информации», вот, также мне известно о том, что есть публикация в журнале «Микроэлектроника» за 99-ый год, насколько я помню, ксерокопия у меня имеется. Также мне известно, о том что в 2001-ом году было опубликовано в сборнике материалов международной научно-практической конференции «Современные психотехнологии в образовании, бизнесе и политики», которая прошла в Москве, в Российской Академии Государственной службы при Президенте РФ с 28 февраля по 2 марта 2001-го года, опубликован доклад Грабового Григория Петровича «О некоторых возможностях человека к саморазвитию и гармонизации». В данный доклад вошли ранее не опубликованные, насколько мне известно, упражнения на каждый день, значит, которые вошли в приложение G книги «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность!». Также мне известно, что в других научных журналах публиковались статьи Григория Петровича, которые также вошли в докторские его диссертации…».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11 абз. последний

«Свидетель Комарова: Он - доктор физико-математических и технических наук. Название его докторской диссертации «Прикладные структуры создающей области информации», она опубликована Калашниковым в виде брошюры. В 2001 году в сборнике материалов конференции в г. Москве, которая проходила в Академии при Президенте РФ, опубликован доклад, куда вошли в качестве приложения упражнения на каждый день. Также в других научных изданиях публиковались его статьи».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Изменена информация о научной деятельности и научных трудах Грабового Г.П.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 26,27 абз. последний и 1

«Свидетель Комарова – я могу сказать, что Григорий Петрович Грабовой никогда не применял воздействие или влияние, а так как наличие воздействия, с точки зрения психологии, определяется по степени изменения в состоянии, поведении, личностных смысловых образований субъекта, т.е. всех этих трех компонентов одновременно. Т.е. при наличии изменений всех этих трех составляющих, однако такового нет у людей. Я наблюдала люде ...»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.13  абз. 2

«Свидетель Комарова – Никогда, так как наличие воздействия в психологии, определяется при наличии  изменений в трех составах. »

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Фраза записанная в протоколе Таганского суда занесена неправильно. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 29 абз.16, 18

«Свидетель Комарова – ..что понятие воскрешение, это что-то необыкновенное. На самом деле это обычный факт, который происходит в реальной жизни, происходил в реальной жизни. 

<…>

что мы должны ориентироваться на передачу информации том, что такое явление существует и что это нормально для общества. Дальше он рассказывал о духовной основе воскрешения и о том, что если люди занимаются, читают духовную литературу, то они могут духовно восстанавливаться, и у них ускоряются и оптимизируются события, в том числе».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

Стр.13  абз. 15

«Свидетель Комарова – …что некоторые считают, что воскрешения быть не может…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неправомерно сокращены важные для стороны защиты показания свидетеля Комаровой, которая доходчиво поясняет информацию Г.П. Грабового о духовной основе воскрешения и духовном восстановлении.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.29  абз.5 снизу

«Свидетель Комарова – В том числе, что оптимизация вот этого понятия для современного коллективного сознания – это и есть ускорение всеобщего воскресения, воскрешения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13 абз. 2 снизу

«Свидетель Комарова – Оптимизация этого понятия и есть ускорение духовного воскрешения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В тексте протокола произведена подмена понятий.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.29 между 23 и 25 абз.

 Стр.30 между 1 и 3 абз.

Такого вопроса адвокат Токарев не задавал.

Он задавал другой следующий вопрос:

«Адвокат Токарев – поясните тогда, Вы вот присутствовали на этих семинарах по воскрешению: что тогда в понятии Григория Грабового, в трактовке его учения, что такое воскрешение?

Комарова – Воскрешение – есть информация об этом в книге «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность!» – там говорится о том, что воскрешение – это восстановление всех  объектов, всех созидательных объектов информации. Также там приведены методы воскрешения, которые в принципе являются методами управления событиями. Значит, я прочитала эти методы когда, в том числе поэтому я заинтересовалась трудами Грабового, потому что они полностью соответствуют всем основам менеджмента и всем тем практикам методологическим, которые сейчас используются для оптимизации процессов в бизнесе, в политике, в обществе – то есть говорится о том, как люди должны себя вести и какие они должны принципы жизни использовать для того, чтобы улучшать свои события. Т.е. поскольку я закончила кафедру акмеологии в Российской Академии Государственной Службы – акмеология – это наука об успешности, которая говорит о том же самом. Т.е. труд Григория Грабового «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность!» – полностью соответствует ортодоксальным научным знаниям и основан на тех позициях, на которых сейчас основана гуманистическая наука, которая говорит о том, что люди должны быть счастливы просто – и всё делается для этого. Для этого люди должны жить по заповедям, прежде всего, т.е. всего-навсего есть десять заповедей, которые нужно соблюдать, которые описаны в Библии. Вот, также есть заповеди, которые Иисус Христос говорил в Нагорной проповеди. Вот. Также есть другие духовные аспекты. И вот применение всего этого и объяснение нормальным языком, человеческим – как обычные люди, которые не читают Библию, не читают Коран, например, и не близки к этим знаниям –  значит - как они должны строить свою реальную жизнь для того, чтобы у них шли улучшения в процессах их жизни. Значит, основным принципом методов воскрешения является участие в процессах макроспасения. Макроспасение – это то, как человек строит свою деятельность для того чтобы все были спасены. Т.е. если вы в реальной своей жизни каждый день вкладываете принцип о том, как я должен жить для того, чтобы все были спасены, чтобы предотвращать возможные катастрофы, чтобы в своей деятельности реализовывать свои знания таким образом, чтобы это приводило к спасению людей. Если логически люди вот понимают эти процессы, если они логически вот так строят свою деятельность, то получается что у них оптимизируются события. И поэтому принцип работы по Учению Григория Грабового – это, прежде всего, использование принципа макроспасения в своей обычной деятельности. То есть если человек, допустим, который управляет предприятием в логику развития своего предприятия вкладывает такую информацию: как это приводит к макроспасению, как это приводит к спасению других людей и к улучшению их жизни, к их вечному и гармоничному развитию, то таким образом мы имеем, что у этих предприятий улучшаются показатели и ускоряется их эффективность во много, во много раз. И мы на практике это проверяли. То есть принципы Григория Грабового, которые описаны как принципы и методы воскрешения в книге – они работают в качестве основ менеджмента. И я могу вам сказать, что люди, которые на практике их применили – у меня есть факты – вот у них оптимизация в предприятии очень большая, в предприятиях их экономически. В их обычной деятельности, в каких-то других процессах, которые касаются повседневной жизни просто. И это принципы воскрешения.

Судья Иванова – То есть это и есть принципы воскрешения?

Комарова – Это принципы воскрешения. Это восстановление информации до нормы. То есть норма, божественная норма событий, она подразумевает, что у человека всё настолько хорошо, насколько это только может быть.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.14 абз. 4

«Адвокат Токарев – что такое акмеология?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.29 между 23 и 25 абз.

 Стр.30 между 1 и 3 абз.

Такого вопроса адвокат Токарев не задавал.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.14 абз. 6

«Адвокат Токарев – что такое “принцип макроспасения”?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 32 абз. 11

«Адвокат Токарев – Поясните, пожалуйста, у вас есть сведения о том, что Ворсобин, допустим, отличается особой честностью или наоборот?

Комарова – Он внесён в чёрный список клеветников.

Председательствующий – Кем он туда внесен?

Комарова – А есть общественная организация, которая этим занимается – защитой чести и достоинства»..

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 14 абз. 21

«Свидетель Комарова – Он внесён в чёрный список клеветников!

Председательствующий – Кем он туда внесен?

Свидетель Комарова – На сайте в Интернете».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме записаны в протокол и искажены показания свидетеля.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.34  абз.15

«Грабовой Г.П. – Да, Ваша Честь. Я бы хотел для определения представить свидетелю том №8 уголовного дела 

Судья Иванова – том №8? А это, лист дела-то какой?

Грабовой Г.П. – значит, лист дела со 156-го по 164-й. Это показания свидетеля защиты, в виде ходатайства свидетеля защиты. там есть. Просто я хотел бы для обозрения, чтобы она подтвердила эти показания 

Судья Коновалова – ходатайство Чайке адресованное
Судья Иванова – вы ли его писали?

Свидетель Комарова – да, этот текст писала я, полностью его подтверждаю. И мы неоднократно подавали такие ходатайства, с просьбой допросить нас, в прокуратуру ЦАО. Но меня ни разу не опрашивали. Хотя я туда приходила очень много раз.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.15 между 12 и15  абз. 

Выше приведенный текст в протоколе отсутствует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол Таганского районного суда города Москвы от 10.04.2008 г. не внесены показания свидетеля защиты имеющие значение для стороны защиты о том, что свидетелю Комаровой прокуратурой ЦАО города Москвы многократно отказывали в просьбе о допросе её в качестве свидетеля по делу Грабового Г.П..

Кроме того, данные показания доказывают грубое нарушение уголовно-процессуального закона со стороны следствия, так как Показания свидетеля защиты Комаровой С.Л. находились в деле до начала судебного следствия и были приодщены к материалам уголовного дела на стадии предварительного расследования, однако, передавая дело в суд и составляя обвинительное заключение, следователь указал, что свидетелей защиты нет. В связи с этим на стадии предварительного расследования не были учтены данные свидетеля защиты Комаровой С.Л., что доказывает заинтересованность прокуратуры в негативном для Грабового Г.П. исходе дела и обвинительный уклон уголовного судопроизводства по делу Грабового Г.П..

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.34  абз.8 снизу

 Грабовой Г.П. – Ваша Честь, я бы хотел для обозрения представить свидетелю том № 3 уголовного дела, лист дела 29

<…>
Грабовой Г.П. – да. Там есть текст по как раз семинару от 1-го апреля 2005 года

Стр.35 абз. 3, 10

«Грабовой Г.П. – там по тексту посмотрите, пожалуйста, там есть данные, что мной обсуждался вопрос, что существуют варианты неуспеха в освоении Учения. Вы подтверждаете эту информацию?»

<…>

«Свидетель Комарова – да, Григорий Петрович говорил о том, что - ему задавался вопрос: в связи с чем есть недостижение конкретных целей. И он ответил на этот вопрос, что в частности это может быть связано с постановкой цели управления. То есть человек не достигает цели управления в связи с тем, что он неправильно ставит цель, поэтому он её не достигает. Это один из вариантов ответов»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 абз. 14

«Подсудимый Грабовой Г.П. с разрешения председательствующей предъявляет на  обозрение свидетелю т.3, л.д. 29 – страница акта осмотра Интернет-сайтов от 17.02.2006 года»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не занесены в протокол Таганского суда вопрос Грабового Г.П. и ответ свидетеля Комаровой поясняющей причины неуспеха у некоторых людей, применявших технологии Грабового Г.П., о которых он предупреждал заранее и его ответ по этому поводу был опубликован в интернет для широкого доступа всех заинтересованных лиц. Занести в протокол ответ Комаровой, которым она доказывает, что Грабовой Г.П. никого не вводил в заблуждение относительно результатов применения методов и технологий Учения Григория Грабового – соответственно, в деяниях Грабового Г.П. нет события и состава преступления «мошенничество». 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.35  абз.21, 27

«Грабовой Г.П. – тогда следующий вопрос. Посмотрите, пожалуйста, в этом же томе лист дела 26

<…>

 Грабовой Г.П. – посмотрите, пожалуйста, по тексту, там есть текст, было ли это, что я сообщал на данном семинаре, что для объективизации процесса необходимы научные исследования, видеозаписи и так далее, чтобы не было формирования иллюзорности восприятия?

Стр.36  абз.7

Грабовой Г.П. – да, реальным обстоятельствам. Поэтому, следующий вот как раз вопрос. Говорил ли я об необходимости объективизации, то есть, записано ли это, действительно так, на этом листе?

Свидетель Комарова – да, всегда говорил, что нужно писать свидетельства»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.15  абз. 17

«Подсудимый Грабовой Г.П.с разрешения председательствующей предъявляет на  обозрение свидетелю т.3, л.д. 26 – страница акта осмотра Интернет-сайтов от 17.02.2006 года».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесены в протокол Таганского районного суда города Москвы вопросы Грабового Г.П. и ответ свидетеля Комаровой, имеющие значение для стороны защиты. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
44. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.35  абз.8 снизу

«Судья Иванова. – Григорий Петрович, вот вы извините, пожалуйста, если вы в принципе говорите сейчас о том, что не было разрешения на публикацию в этих сайтах. Вы на них ссылаетесь, то есть вы доверяете тому, что там написано?»

Стр.36  абз.5

«Грабовой Г.П. – а вопрос, что ранее говорилось как раз свидетелем, что были искажения в Интернет-сайтах. Поэтому я хочу указать, что в данном случае это соответствует, да, реальности, реальным обстоятельствам»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 абз. 18

«Председательствующий: Подсудимый, а Вы подтверждаете информацию, размещенную на распечатках с сайтов, имеющихся в уголовном деле?»

«Подсудимый – Да, я частично эту информацию подтверждаю.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме записаны вопрос судьи Коноваловой и ответ Грабового Г.П. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
45. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 36 абз.6 снизу

« Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, на этом съезде объявлялось ли, что были 

прямые угрозы по телефону жителям Беслана о том, что возможно повторение?

Свидетель Комарова – люди из Беслана  говорили о том, что были угрозы»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

Стр.16 между 3 и 6  абз. 

Выше приведенной информации в протоколе нет

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не записан в протокол вопрос Грабового Г.П. и ответ свидетеля Комаровой, имеющий значение для стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

46. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.38  абз.8

«Грабовой Г.П. – следующий вопрос. Посмотрите, пожалуйста, лист дела 62. Просто вот то же самое: фраза, касающаяся Амура. Скажите пожалуйста, подтверждаете ли вы что, фразой «по Амуру как раз таки мы доказали, что коллективным действием можно предотвращать». Эта фраза была сказана?.

Свидетель Комарова – да, была»

Стр.38  абз.15

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, говорилось ли, что такими методиками в виде учебных пособий пользовался центр подготовки космонавтов, МЧС, Центр медицины катастроф?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16 абз. 17

«Подсудимый – Фраза, касающаяся Амура, была мной произнесена?

Свидетель Комарова – Да.

Посудимый – Я говорил о том, что моими учебными пособиями пользовалось МЧС?

Свидетель Комарова – да.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация о возможностях коллективного действия по предупреждению техногенных катастроф методами Учения Григория Грабового, а также о том, что его технологиями пользовались не только МЧС, но и такие организации как Центр подготовки космонавтов и  Центр медицины катастроф.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ в протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ в протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
47. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.45 абз.14

«Судья Коновалова – а ваша партия, она вообще зарегистрирована была?

Свидетель Комарова:... мы готовились к регистрации, но в связи с задержанием Грабового этот процесс не был осуществлен. 17 марта прошел Учредительный съезд, на котором Григорий Петрович выразил свое желание о том, чтобы мы зарегистрировали эту партию, и у нас было на это время, в соответствии с законом полгода для того, чтобы подготовить документы 

<…> 

но в связи с тем, что 20 марта было возбуждено уголовное дело, и соответственно Григорий Петрович 20 марта также выступил с предложением об использовании его контртеррористических технологий безвозмездно для всех стран мира, я думаю, что это в том числе явилось основанием для того, что скоропостижно возникло это уголовное преследование. В связи с тем, что он был задержан, до регистрации дело не дошло»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18 между 12 и 17 абз. 

Выше приведенного текста в протоколе нет

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Из показаний свидетеля исключен фрагмент, доказывающий политический характер деятельности Грабового Г.П., и соответствие её требованиям Конституции и Законов РФ – то есть эти показания доказывают отсутствие события и состава преступления в деяниях Грабового Г.П. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

48. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.46  абз.4 снизу

«Судья Иванова – вопросы какого порядка, в связи с чем у вас были вопросы?»

Стр.47  абз.2

«Свидетель Комарова – в связи с моей научно-практической деятельностью»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 19 абз. 8

«Председательствующий: Какие именно вопросы у Вас были к Грабовому Г. П.?
Свидетель Комарова: Это были интересующие меня вопросы.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно записан ответ свидетеля Комаровой, которая чётко  сказала, что её вопросы были связаны с её научно-практической деятельностью, а не просто какие-то общие интересующие её вопросы. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

49. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.48  абз.3

«Свидетель Комарова – от частоты не зависит, зависит от точности»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.19  абз. 19

«Свидетель Комарова – …от частоты занятий это  не зависит.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена существенная часть ответа свидетеля, в которой указывается условие получения результата по технологиям Учения Григория Грабового, а именно «точность». 

Нарушение п.10 ч.3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

50. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50 абз.1

«Свидетель Комарова – Ваша честь, я отвечала, что я именно для этого хотела познакомиться, чтобы уточнить, действительно ли все так, как написано»

Стр. 50 абз.13

«Свидетель Комарова – Это полностью соответствует моим научным знаниям и моему жизненному опыту о том, как на самом деле управляются в реальности события людей.»

Стр. 50 абз.15

«Свидетель Комарова – мое мнение совпало с тем, что изложено у Григория Петровича Грабового, но я обнаружила, что это изложено очень понятно и доступно, и что это легко может применять человек, и у него действительно будут оптимизироваться события. Потому что многотомные труды ученых люди читать не могут»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20 абз. 6

«Свидетель Комарова: Да, я сразу поверила, когда прочитала его труды, так как написанное полностью соответствовало моему жизненному опыту и научным знаниям о том, как управлять событиями. У Грабового Г. П. все это было изложено понятно и доступно. У меня к моменту прочтения имелся большой научный опыт».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Свидетель Комарова не говорила слов: : « Да, я сразу поверила..»

Данная фраза, искажает научный подход свидетеля Комаровой к Учению Грабового Г.П. который основан на знаниях и проверен в личном опыте.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

51. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.52  абз.22

 «Свидетель Комарова — в 1996 году, потом с октября 1997 года по октябрь 1999 года я работала помощником депутата Саратовской областной думы.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.20  абз. 1 снизу

«Свидетель Комарова -… С октября 1997 года по октябрь 1999 года я работала помощником депутата Саратовской Мосгордумы.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Внесено искажение в название организации. 

Необходимо записать в протокол: «Саратовской областной Думы.»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

52. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.55  абз.21

«Председательствующий – можно, вот ещё вы ссылались на обучающие программы Григория Петровича, утвержденные ЮНЕСКО, министерством образования, это что за программы имеются в виду?

Свидетель Комарова – у меня есть копия, документ размещен на официальном сайте, что это документ по технологиям предупреждающего прогнозирования безопасного развития». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.21  между 32 и33 абз. 

Этот текст, подтверждающий научный характер деятельности Грабового Г.П., официально утверждённый ЮНЕСКО отсутствует в протоколе судебного заседания. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не записан в протокол вопрос председательствующего и ответ свидетеля, подтверждающий, что обучающие программы Грабового Г.П. утверждены ЮНЕСКО. Данный диалог имеет существенное значение для стороны защиты и доказывает научный характер деятельности Грабового Г.П., и, соответственно, отсутствие в ней события и состава преступления в деяниях Грабового Г.П.. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

53. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 56 абз.13

« Адвокат Цыганенко – а ст.271 ч.4 как, вы  не вправе мне отказать?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.22 между 15 и 16  абз. 

Слова адвоката не отражены в протоколе

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесен вопрос – возражение адвоката Цыганенко.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

54. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.59  абз. последний

Стр.60  абз.1

«Адвокат Токарев – …книгу «Воскресение мертвых» разрешенную к печати издательским советом Русской Православной Церкви, издательство «Новая мысль» 2007 год, составитель Фомин, где в главе 6 названы случаи воскрешения из мертвых, приводятся документальные источники в т.ч. и современные о действительном воскрешении людей, глава 5 – размышления о воскресении тел»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24 абз. 8

« Адвокат Токарев - книгу «Воскресение мертвых», разрешенную к публикации Ученым Советом Русской православной церкви. В главе 6 этой книги описывается случай воскрешения из мертвых, приводятся конкретные примеры воскрешения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию 
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы 
расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Текст не полностью записан в протокол.

Нарушение ч.1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания
Нарушение п.13 ч.3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

55. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 63 абз. последний

«Председательствующий – значит, в приобщении к материалам дела показания свидетеля в письменном виде суд также отказывает, поскольку во вчерашнем судебном заседании Комарова пользовалась своими письменными записями»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.25  абз. 4 снизу

«В приобщении к делу показаний свидетеля Комаровой С.Л., приготовленных ею в письменном виде отказать, поскольку эти показания свидетелем не оглашались, Комарова С.Л. была допрошена непосредственно в судебном заседании, содержание её показаний изложено в протоколах судебных заседаний.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию 
записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы 
расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не верно сформулировано обоснование отказа в приобщении письменных показаний.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания.
Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 21.04.2008г.
В протоколе судебного заседания от «21» апреля 2008 года было обнаружено 47 нарушений УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1  абз.2 

«Судья Иванова - судебное заседание объявляется открытым. Прошу садиться. В настоящем судебном заседании продолжаем рассматривать уголовное дело по обвинению Грабового Григория Петровича. Напоминаю участникам процесса: в судебное заседание подсудимый у нас доставлен, адвокаты явились, прокурор на месте. Напоминаю участникам процесса, что по делу у нас проводится продолжение судебного следствия, в ходе которого доказательства свои представляет сторона защиты. Значит, в прошлом судебном заседании было заявлено ходатайство о приобщении ряда документов, в связи с допросом свидетеля со стороны защиты. Значит, относительно каких-то суд уже принял решение, относительно - остальных суд принимает решение в настоящее время, как и было ранее судом озвучено…» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2  абз.5

«Председательствующий разъясняет участникам процесса регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренные ст. 257, 258 УПК РФ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В судебном заседании указанная информация не озвучивалась. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2   абз.4-8

«Грабовой Г.П. - это проходила международная конференция впервые в академии госслужбы при президенте России
Судья Иванова - Вы там выступали в качестве одного из лекторов?

Грабовой Г.П. - я там входил в один период в президиум и в том числе выступал по технологиям, которые изложены вот здесь.

Судья Иванова - ну так вот здесь, я так понимаю, изложен Ваш доклад, лекция, как хотите называйте.

Грабовой Г.П. – фактически, это на самом деле приложение G к книге «Воскрешение людей и вечная жизнь - отныне наша реальность!» до того, как это приложение было опубликовано». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2   абз.9-11 

«Подсудимый: Это проходила международная научно-практическая конференция, я входил в состав Президиума, выступал по технологиям.

Председательствующий: Вы знакомы с содержание этого документа?
Подсудимый: Да, я знаком с этим документом. Это приложение «Ж» к книге «Воскрешение людей и вечная жизнь - отныне наша реальность!». Моя здесь только вводная часть».  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не в полном объёме отражена речь допрашиваемого −  отсутствует информация о том, что: 
− международная конференция проходила впервые в академии госслужбы при президенте России, 

− содержанием доклада на конференции фактически было приложение G к книге «Воскрешение людей и вечная жизнь - отныне наша реальность!» до того, как это приложение было опубликовано.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний»
3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2   абз.13-14 

«Судья Иванова - а упражнения на каждый день месяца?

Грабовой Г.П. - нет, упражнения я не проговаривал, они просто были опубликованы и были розданы участникам конференции». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2  абз.12-13 

«Председательствующий: Упражнения на каждый день для развития сознания, событий и так далее Вы составляли, озвучивали?

Подсудимый: Я их не проговаривал, они просто были опубликованы.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не в полном объёме отражена речь допрашиваемого −  отсутствует информация о том, что брошюры «Упражнения на каждый день» были опубликованы и розданы участникам конференции.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний»
4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6  последний абзац с окончанием абзаца на стр.8.  

«Грабовой Г.П. – Судя по протоколу допроса Ворсобина, судя по расшифровке аудиозаписи, изложенной в протоколе, запись производилась в середине разговоре, в которой потерпевший Ворсобин: «Нет. Просто поначалу я положил диктофон далеко от Григория Петровича». В противоречие этих показаний Ворсобина шум от перекладывания диктофона не был слышен, хотя при перекладывании такой шум обычно четко слышен из-за вибраций корпуса и т.д. Следующее. На странице 30 протокола судебного заседания от 23 октября 2007 года, после ознакомления с протоколом осмотра и прослушивания аудиокассеты от 23 марта 2006 года, в томе №3 уголовного дела на листах дела 4, 5, 6, 7, 8 Ворсобиным приведены следующие показания: 

«Потерпевший Ворсобин: На первой странице, где встречается слово «неразборчиво», начало монолога Грабового Г.П., которые в протоколе указаны, как «неразборчивые слова» звучало примерно так: «Вам кассету дали? Я скажу, чтоб вам кассету дали».»

Однако время от окончания предшествующей аудиозаписи и начало запротоколированной аудиозаписи не достаточно для проговора указанных Ворсобиным фраз. Кроме того, по указанному в пункте 6, предшествующий пункт, у меня просто отдельное такое заявление - то, что я сказал сейчас,  настоящее ходатайство - диктофон был включен Ворсобиным с самого начала, как я и говорил. После вопроса к Токареву, при котором по показаниям Ворсобина, он сообщил о воскрешении Пети, как записано в протоколе допроса Панкратовой Жанны Кузьминичны от 08 октября 2007 года на стр.10, при вопросах по теме воскрешения, сообщалось, что даются «технологии управления на семинарах, что я не воскрешаю, речь идёт о понятии управления событиями», т.е. слово “воскрешение” надо понимать с точки зрения управления событиями. При этом, на судебном заседании Панкратова зачитала часть расшифровки аудиозаписи разговора и, по данным судебного заседания от 09 октября 2007 года на стр.4 и по тому судебному заседанию от 10 октября 2007 года на стр.1, записано: «Грабовой Г.П. произнёс эту тираду». Она назвала речь тирадой, т.е. длинной последовательностью предложения, а это занимает не менее 20 секунд времени, т.к. ответ о том, что я занимаюсь управлением событиями, а не воскрешением. Воскрешение, если это понимать с точки зрения управления событием,  было  широко известным из печатных трудов, следовательно, «нужно было бы» проговаривается в каждом случае при вопросах о воскрешении, то это значит, что часть записи, опровергающая обвинение, с аудиокассеты стёрта, т.к. при прослушивании аудиокассеты определил, что аудиозапись сделана на скорости меньше, чем контрольная, т.е. получается, что есть основания полагать, что это было сделано путём перезаписи с кассеты МК-90 описанной в томе № 3 уголовного дела на листе дела 4, на микрокассету МК-60 описанную в томе № 3 уголовного дела на листе дела 5. Подтверждением сокращения аудиозаписи может служить продолжение текста показания Ворсобина на стр. 30 протокол судебного заседания от 23 октября 2007 года. На второй вопрос, где в протоколе записано “ ваш импульс”, тоже неразборчиво, т.е. важное значение неразборчиво, «Грабовой Г.П. сыпал терминами»; отсюда можно сделать вывод, что было очень много терминов, раз употреблена фраза «сыпал терминами», которые не вошли в прослушивание на судебном заседании аудиозаписи. В абзаце 2 на стр. 30 данного протокола сказано, о котором я говорил, записаны сведения, что Ворсобин был на консультации более 40 минут, в то время как длительность прослушивания аудиозаписи около 10 минут. Это является доказательством того, что существенная часть аудиозаписи стёрта путём перезаписывания на микрокассету, то есть фактически, производился монтаж аудиозаписи с целью обвинительной. Подтверждение этого факта монтажа состоит в том, что в протоколе судебного заседания от 24 октября 2007 года на стр. 2 записано: «адвокат Токарев ─ где именно на аудиокассете расположен ваш разговор с Грабовым Г.П. в начале, в середине или в конце?», потерпевший Ворсобин: «в середине». В прослушивании на судебном заседании аудиокассеты разговор расположен в конце аудиозаписи. В то время как на оригинале аудиокассеты - разговор был расположен в середине аудиозаписи и аудиокассеты соответственно. 

Судья Иванова ─ это из чего, простите, вы делаете такой вывод?

Грабовой Г.П. ─ из показаний Ворсобина, я могу или сейчас повторить в протокол, или потом после приобщить к делу

Судья Иванова ─ нет, но вы уже записали? А у вас в письменном виде даже

Грабовой Г.П. ─ да. Изменение объёма аудиозаписи привело к изменению показаний Ворсобина, о чём есть запись в протоколе судебного заседания от 24 октября 2007 года на стр. 8: «Адвокат Макаров ─ какие именно свои показания вы переписали и по чьей просьбе?», потерпевший Ворсобин: «это было до возбуждения уголовного дела», на стр. 14 этого протокола записано: «адвокат Макаров ─ я собираюсь сделать заявление о фальсификации потерпевшим Ворсобиным доказательств по уголовному делу», т.е. у адвоката созрело чёткое совершенно представление и доказательства о фальсификации. В соответствии с пунктом 3 части 1 ст.81 УПК РФ вещественные доказательства должны служить для установления обстоятельств уголовного дела, но, в соответствии с протоколом судебного заседания от 24 октября 2007 года, аудиозапись могла подвергнуться изменению у коллеги Ворсобина Кофтан. Адвокат  Макаров задаёт вопрос: «кассета находилась у вашей коллеги Кофтан на протяжении полугода?», потерпевший Ворсобин: «я не знаю, сколько кассета находилась у Кофтан, я мог отдать ей кассету не сразу». Таким образом, представленные дополнительные доводы я считаю, являются основанием для проведения, на мой взгляд, экспертизы ну, я бы мог её назвать как, в том числе,  экспертиза соответствия голоса звучащей речи.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5   абз.1 

 «Подсудимый: Поддерживаю. Поскольку сведения, содержащиеся на аудиокассете, противоречат сведениям, сообщенным на допросе в судебном заседании Ворсобиным В. В. и Панкратовой Ж. К., я считаю, что имела место перезапись разговора с аудиокассеты форма МС-90 на МС-60. Я считаю, что существенная часть разговора была стерта при перезаписи, то есть имел место монтаж. По показаниям Ворсобина В. В. разговор был записан посередине кассеты, а мы прослушали ее в конце кассеты, что также свидетельствует о перезаписи».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не в полном объёме отражена речь Грабового Г.П. −  отсутствуют дополнительные доводы, являющиеся основанием для проведения экспертизы.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8  абз.4-7 

«Судья Иванова ─ Григорий Петрович, скажите, пожалуйста, вы подтверждаете, что разговор такой между вами и Ворсобиным имел место быть или вы это не подтверждаете? 

Адвокат Макаров ─ не надо сейчас отвечать на этот вопрос

Судья Иванова ─ можете отказаться 

Грабовой Г.П. ─ я вам отвечу, когда будет мой допрос».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5   абз.2-3 

«Председательствующий: Подсудимый, разговор с Ворсобиным В. В.. записанный на микрокассете, имел место в действительности?

Адвокат Макаров: Не надо отвечать!!! Ответите после проведения по делу соответствующей экспертизы!».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не отражен ответ допрашиваемого. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8 абз.4 снизу с окончанием на стр.9

«Судья Иванова ​​−Судебное заседание продолжено, прошу садиться. Григорий Петрович, суд повторяет свой вопрос: утверждаете ли Вы, что разговор, зафиксированный на аудиокассете, имел место между Вами и потерпевшим Ворсобиным?

Грабовой Г.П. −Ваша честь, по этому вопросу я могу сказать следующее, что в томе номер 3 на листе дела 6 записано, что я сказал «давай». Но я так не мог сказать.

Судья Коновалова − что «давай»? Вы подтверждаете разговор или нет?

Грабовой Г.П. −сейчас я обосновываю, что я не мог сказать «прослушать CD-ROM». То есть, следовательно, то, что записано на аудиокассете не может соответствовать моей речи». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4   абз.10-12

«Председательствующий: Разговор с Ворсобиным В.В., записанный на микрокассете,  имел место в действительности? Вы подтверждаете, что такой разговор был?
Подсудимый: В протоколе расшифровки (т.3 л.д. 6) записано, что якобы я сказал Ворсобину «Давай», но я не мог такого сказать.

Председательствующий: Разговор с Ворсобиным В. В., записанный на микрокассете, имел место в действительности?» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не точно и в полном объёме отражена речь допрашиваемого −  отсутствует информация о наименовании прибора и название организации.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11  абз.2,6

«Адвокат Макаров – Ваша честь, у меня ходатайство. С учётом церковных праздников, которые начались с сегодняшнего дня, страстная неделя… прошу регламент суда вести с учётом того, что я сказал, что это страстная неделя…работать в эти дни не принято вообще.

<…>

Судья Иванова – мы удовлетворяем ваше ходатайство, адвокат Макаров, присаживайтесь, продолжаем». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5  последний абз., стр.6 абз.1

«Адвокат Макаров: У меня ходатайство. Поскольку суд на этой неделе установил, что дело будет слушаться пять дней подряд, прошу суд учесть, что началась Страстная неделя, большинство из лиц, здесь присутствующих, являются православными, и работать в эти дни не принято...

Председательствующий прерывает адвоката Макарова В.Г. и опрашивает участников процесса стороны защиты, какие доказательства подсудимый и его адвокаты намерены представить суду в настоящем судебном заседании». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неправильно отражены события, которые имели место быть в судебном заседании. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11  абз.13-15, 20-23 

«Судья Иванова – о чём у вас ходатайство, сформулируйте, пожалуйста.

Адвокат Цыганенко – о прекращении эпизода Ворсобина.

Судья Иванова – адвокат Цыганенко, ваше ходатайство мы уже неоднократно рассматривали о прекращении, в том числе, и эпизода с Ворсобиным. Присаживайтесь!

<…>

Адвокат Цыганенко – у меня совсем иные обоснования, с учётом того, что мы прослушали аудиозапись. Это доказательство, ваша честь.

Судья Иванова – адвокат Цыганенко, по аудиозаписи определение уже принято. 

Адвокат Цыганенко – давайте запишем тогда в протокол, что вы мне отказали

Судья Иванова – мы уже записали».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6  между абз.1 и абз.2 не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не отражено событие заявления ходатайства адвокатом Цыганенко М.И.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12  абз.3

«Адвокат Токарев – Ваша честь, …у меня ходатайство о признании аудиокассеты и протоколов её выемки, осмотра и прослушивания недопустимыми доказательствами на том основании, что как видно из этих документов и протоколов, речь идёт о разных предметах, в том числе и не имеющих отношения к данному делу. Я имею в виду то, что в протоколе выемки и осмотра и прослушивания речь идёт о кассете MК-60, т.е. кассете на 60 минут, мы же убедились при вскрытии, что у нас имеется MК-90 кассета. Кроме того, как видно из протокола осмотра прослушивания аудиокассеты, Ворсобин, будучи предупреждённым об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний, пояснил, что данный разговор между ним и Грабовым состоялся и был записан на указанную микрокассету 20 сентября 2006 года в помещении гостиницы «Звёздная». В суде же имеется обвинение Грабового по эпизоду Ворсобина на год раньше, 20 сентября 2005 года. Кроме того, я считаю, что наличие различных данных на самой кассете и при протоколе осмотра этой или другой кассеты свидетельствует о том, что перед нами  различные доказательства. И мы как не специалисты, не эксперты не вправе делать выводы о том, что там было технической ошибкой, что было опечаткой и так далее, поскольку это всё должно разрешаться экспертным путём. Вот по этим причинам я прошу исключить эти протоколы».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6   абз.2 

«Адвокат Токарев: Я прошу суд признать микрокасету, признанную по делу вещественным доказательством, протокол ее выемки (т. 3 л. д. 2-3), протокол ее осмотра и прослушивания (т. 3 л. д. 4-8) недопустимыми доказательствами, поскольку в протоколе выемки речь идет о том, что Ворсобин выдал следователю микрокасету форматом МС-60, а мы в судебном заседании прослушивали аудиокассету форматом МС-90. В ходе прослушивания аудиокассеты на следствии Ворсобин В. В., будучи предупрежденным об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, пояснил, что разговор между ним и Грабовым Г. П. состоялся 20.09.2006 года, однако Грабовой Г. П. обвиняется по эпизоду с Ворсобиным В. В. относительно событий, имевших место 20.09.2005 года. Также я считаю, что наличие различий между текстом, имеющимся в протоколе расшифровки, и записью на микрокассете, свидетельствует о том, что нам представлены разные доказательства. Мы не являемся экспертами и не можем судить, являются ли эти разночтения техническими ошибками или нет». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. В протоколе фраза адвоката Токарева Е.В. записана неверно.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.16  абз.15-16 

«Адвокат Токарев – я прошу разъяснить государственному обвинителю, что статья 235 регламентирует подачу ходатайства об исключения из числа доказательств в письменном виде только на стадии предварительных слушаний, у нас сейчас другая стадия, а для этой стадии письменный вид не предусмотрен

Судья Иванова – адвокат, мы ваше возражение занесли в протокол, продолжаем».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7  между абз.2 и абз.3 не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не отражено возражение адвоката Токарева Е.В.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.17  абз.14 

«Адвокат Цыганенко – прошу занести в протокол судебного заседания возражение на действия председательствующего судебного заседания в части того, что при просьбе защиты в соответствии с действующим законодательством заявить самостоятельное ходатайство, предусмотренное статьей 119, 120 УПК РФ, суд необоснованно, немотивированно и несправедливо отказывает в этом, создает обстановку, в которой практически защита не может выполнять свои функции по оказанию квалифицированной юридической помощи своему  подзащитному, тем самым лишает конституционных прав моего подзащитного. Суд необоснованно и незаконно делает защите замечания, которые также не аргументированы, не мотивированы и не обоснованы, что является грубейшим нарушением нормы этики суда. Спасибо».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7  между абз.9 и абз.10 не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не отражено возражение адвоката Цыганенко М.И. на действия председательствующего судебного заседания.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.17 последний абзац, стр.18 абз.1-4

«Судья Иванова – Суд, совещаясь на месте, определил: ходатайство удовлетворить и допросить явившегося Юршина, в качестве свидетеля по данному делу, явившегося в суд по инициативе стороны защиты. При этом суд считает необходимым на данной стадии разъяснить участникам процесса о том, что свидетелем является лицо, которому известны какие-то сведения об обстоятельствах рассматриваемого дела. В связи с тем, что нами уже был допрошен целый ряд аналогичных свидетелей, и в общем, и в целом суду понятна деятельность, как хотите называйте эту деятельность, как Грабового, так и его последователей в разных регионах, поэтому свидетелей мы будем допрашивать по обстоятельствам инкриминируемых Григорию Петровичу преступлений. В связи с чем, суд впредь просит свидетелей защиты предоставлять суду тех лиц, которым известно что-либо именно по тем эпизодам, которые вменяются в вину подсудимому Грабовому. Просто до этого, суд вам таких предупреждений не вносил, в настоящее время суд делает такое предупреждение и призывает вас всё-таки к тому, чтобы свидетели предоставлялись по существу. Что касается ссылок на то, что, то или иное лицо упоминается в заключении эксперта, на что тоже все обращают внимание, то сами по себе ссылки в заключении эксперта на то или иное лицо, основанием для их допроса в судебном заседании по делу Грабового не являются, поскольку подсудимый у нас один.

Адвокат Токарев – а как же орг. группа?

Судья Иванова – на скамье подсудимых он один. Иные лица организованной группы, они не установлены, согласно обвинительному заключению. Если таким образом вы их пытаетесь установить в ходе судебного заседания, то собственно…

Адвокат Макаров – мы пытаемся установить, что таких лиц нет, Ваша честь».  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7   абз.8-9

«Суд определил:
Ходатайство адвоката Токарева Е.В. удовлетворить - допросить в настоящем судебном заседании в качестве свидетеля защиты Юршина Бориса Яковлевича». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19  абз.8 

«Юршин – я видел доклад международной конференции, он назывался «Конференция по новым психологическим методам управления», который проводился в Академии при Президенте РФ. В силу того, что у меня были другие интересы и другие знакомые из докладчиков, я познакомился, в том числе, и с этим докладом, мне стало очень интересно».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.8   абз.4 

«Свидетель Юршин: В 2000 году в Российской академии государственной службы при Президенте РФ была проведена международная конференция по новым методам управления, в начале 2001 года я ознакомился с докладом по этой конференции и осенью постарался попасть на семинары Грабового Г. П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неверно записан ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19  абз.11-14 

«Адвокат Токарев – поясните, какое у вас было образование и род деятельности?

Юршин – я занимался экспериментальной физикой, лазерной физикой.

Судья Иванова – про образование поясните, пожалуйста.

Юршин – высшее образование. Закончил Томский госуниверситет, после этого длительное время работал в научно-исследовательских институтах Сибирского отделения академии наук г. Новосибирска; кандидат технических наук, старший научный сотрудник. Экспериментальная физика, не теоретическая».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.8   абз.5 

«Адвокат Токарев: Какое у Вас образование?
Свидетель Юршин: Высшее. Я закончил Томский госуниверситет и работал в Новосибирске в Российской Академии наук. Моя специальность «экспериментальная физика».»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме отражены свидетельские показания.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний» 

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19  абз.25-28 

«Адвокат Токарев – скажите, пожалуйста, правильно ли я понял, что вы с Учением Григория Петровича познакомились и поняли его?

Юршин – да, я познакомился до того, как я встретился с Григорием Петровичем, у меня возникло много вопросов по той научной публикации, которая у меня была в распоряжении
Судья Иванова – вы познакомились именно по научной публикации?

Юршин – да. Дальше я это Учение принял как продолжение своей научной деятельности и с удовольствием продолжаю этим заниматься».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.8   абз.9

«Адвокат Токарев: Каково было Ваше впечатление после первого ознакомления с Учением Грабового?

Свидетель Юршин: Еще до встречи с Грабовым Г.П. у меня возникло много вопросов к нему. Его Учение я воспринял как продолжение научной деятельности». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не в полном объёме отражены свидетельские показания.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.21  абз.5-12 

«Адвокат Токарев – можете пояснить, как была организована работа в центре, и вообще, что она из себя представляла?

Судья Иванова – ну, такой общий вопрос снимается, конкретизируйте, адвокат, у нас центр не является лицом, привлекаемым по делу в качестве обвиняемого, поэтому давайте конкретизируйте вопрос.

Адвокат Токарев – Ваша честь, мои вопросы направлены на то, чтобы выявить, имеется ли в действиях нашего подзащитного квалифицирующий признак “организованная группа”, или нет? Поскольку в деле лежит экспертное заключение, где пофамильно перечислены отдельные лица

Судья Иванова – адвокат, я поняла ваше возражение, только у нас центр, очевидно, не является членом организованной группы. Да, центр, как юридическое лицо, поэтому давайте мы будем опрашивать свидетеля все-таки

Адвокат Токарев – заключение экспертизы вы признали допустимым доказательством

Судья Иванова – давайте, адвокат, мы не будем спорить, вопрос ваш снят, продолжайте допрос

Адвокат Токарев – я тогда прошу отразить снятый вопрос

Судья Иванова – ну, естественно». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.8   между абз.16 и абз.17. Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании, отсутствуют обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол».
17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.21  абз.18 

«Юршин – обучали мы методам Учения Григория Грабового и их практическим применениям тех, кто к нам приходил на обучение». 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.8   абз.20 

«Свидетель Юршин: Методам Грабового Г. П. и их практическому применению.».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неточно записан ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний»

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.22  абз.14-18 

«Юршин – результат, вывод из доклада, их было два вывода. Первый вывод, что учение и методы Григория Грабового доступны для людей с совершенно разным уровнем начальной подготовки. Второе. Методы учения Григория Петровича универсальны, и с их помощью люди

Судья Иванова – универсальны, то есть подходят для всех

Юршин – подходят для применения во многих областях. Не только в здравоохранении, в помощи себе.

Судья Иванова – ну понятно, во всех областях

Юршин – не во всех, у нас выделено 16, то, где у нас получены нашими учениками  были результаты. Эти методы дают очень хороший практический результат с очень высоким позитивным». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.9   абз.12 

«Свидетель Юршин: Было два вывода к которым мы пришли: что Учение Грабового Г. II. и его методы доступны для людей с малым уровнем подготовки и что его методы универсальны, то есть подходят для применения в 16 областях, где нашими учениками, обучающимися в нашем центре, были получены результаты.».  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неверно записан ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.22  абз.24 

«Юршин – в числе людей, которые побывали в нашем центре, таких людей нет. Дело в том, что я, работая в научно-исследовательских институтах, в центр принес правило регистрационного журнала. У нас в журнале регистрировались все входящие в помещение, записывались фамилия, имя, отчество, телефоны, с какой целью пришел, и какая консультация кем была оказана. Поэтому, сколько бы раз человек не посещал наш центр, мы его в этом журнале фиксировали. В нашем журнале регистрации нет людей с такими фамилиями». 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.9   абз.14 

«Свидетель Юршин: Нет. В число людей, побывавших в нашем центре, они не входили. Я принес с собой регистрационный журнал, куда мы записывали всех посетителей, и там этих людей нет. Мы вели такой журнал в нашем центре с первого до последнего дня работы».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме записан ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний»

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.24  абз.16-17 

«Адвокат Токарев — а сами вы, или Федорова, или Кузнецова, брались за исцеление обращавшихся к вам граждан?

Юршин — нет, за исцеление у нас однозначно было написано при входе, мы являемся учебным центром, а не лечебным центром». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10   абз.10-11 

«Адвокат Токарев: Вы или сотрудники Вашего центра когда-либо брали с граждан деньги за их исцеление?

Свидетель Юршин: Я обучал».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. Неверно записаны вопрос адвоката Токарева Е.В. и ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.25  абз.4-7 

«Адвокат Токарев — сообщали вы кому-нибудь из посетителей центра, что вы работаете в центре Грабового?

Юршин — мы не работали в центре Грабового,  мы работали в своем центре.
Адвокат Токарев — правильно я понял, что и, соответственно, не сообщали об этом?

Юршин — нет». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10   абз.18-19 

«Адвокат Токарев: Вы сообщали кому-либо, что работаете в центре Грабового Г. П.?
Свидетель Юршин: Нет, никому».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. Неверно записан ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.25  абз.32-35 

«Адвокат Токарев — поясните, вы в оргкомитет партии ДРУГГ, генсовет той же партии ДРУГГ входили или не входили?

Юршин — да.

Адвокат Токарев — входили, а чем занимался указанный оргкомитет и генсовет?

Юршин — занимался тем, что согласно нашему российскому законодательству планировал создать партию, зарегистрировать ее и, согласно партийным документам, согласно нашим законам принимать участие в партийной жизни нашей страны, нашего народа». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10   абз.24-25 

«АдвокатТокарев: Вы входили в оргкомитет и генсовет политической партии  «ДРУГГ» и если да, то чем занимались эти органы?

Свидетель Юршин: Да, входил. Мы планировали создать партию, зарегистрировать ее и принимать участие в политической жизни».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. Неверно записан ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.26  абз.11-12 

«Адвокат Токарев −скажите, пожалуйста, говорилось ли где-нибудь, объявлялось, о том, что оргкомитет партии ДРУГГ является правопреемником фонда Григория Грабового? 

Юршин −нет». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10  между абз.27 и абз.28 не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствуют вопрос адвоката Токарева Е.В. и ответ  свидетеля защиты Юршина Б.Я.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.28  абз.7 

«Юршин – как правило, сначала высказывается теория, потому что это требует меньших технических всевозможных приёмов для доказательства, это язык математики и так далее…». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11   абз.11 

«Свидетель Юршин: Как правило, сначала рассказывается теория, …».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. Неверно записан ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.30  абз.18 

«Юршин – я могу сказать что, когда я работал в области лазерной физики, у меня руководителем был очень молодой лауреат Ленинской премии.

Судья Иванова – можно к Григорию Петровичу?

Юршин – можно. Доктор наук, так вот у меня отношение к Григорию Петровичу, когда я с ним познакомился, это было, что (к тому времени этот человек погиб), что я в лице Григория Петровича встретил нового научного руководителя, который позволит мне дальше очень активно работать в науке».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11   абз.23 

«Свидетель Юршин: После первого контакта с Грабовым Г.П. я достиг озарения, расширения сознания. Я вышел от него, и было понятно, что нужно делать, но непонятно как. У меня к Грабовому Г.П. такое же уважительное отношение, как к моему погибшему научному руководителю».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. Неверно записан ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.34  абз.16 

«Юршин – Я могу однозначно заявить, что Учение, методы Учения невозможно повернуть в негатив. Потому что я могу сам себе, лично сам себе сделать плохо, но я не могу, используя методы Учения, либо само Учение сделать плохо себе. То есть это Учение направлено исключительно на созидательное гармоничное развитие человека, человечества. Это моё глубокое убеждение». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12   абз.15 

«Свидетель Юршин: Методы Учения невозможно использовать в негативном направлении. То есть обычно я сам себе могу сделать плохо, но используя методы Грабового, я сам себе плохо сделать уже не могу.».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. Не в полном объеме записан ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.34  абз.17 

«Адвокат Цыганенко – Вот вопрос, который я хочу использовать в прениях и ставлю его так для протокола. Скажите, пожалуйста, а Учение Григория Петровича, вот на тот период, когда оно издано, апробировано, оно носит какой характер - то ли оно где-то с прошлого века, использована его трактовка или оно носит характер где-то на век вперёд. То есть вот эта информация, она может быть использована через сто лет?

Судья Иванова – снимается вопрос - предполагает мнение свидетеля. А Софья Михайловна всё записала». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12  между абз.15 и абз.16 не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не отражен вопрос адвоката Цыганенко М.И. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.37  абз.9-10 

«Судья Иванова – Вы продолжаете заниматься индивидуальной трудовой деятельностью?

Юршин – Нет, я последние полтора года учился. Я только что закончил последнее обучение». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12  между абз.29 и абз.30 не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не отражены вопрос председательствующего и ответ  свидетеля защиты Юршина Б.Я.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.37  абз.14-29 

«Адвокат Цыганенко – где вы заканчивали, что вы и сколько учились и какой получили диплом?

<…>
Юршин – У меня получено свидетельство, потому что те курсы, которые я проходил, они длительностью были до 480 часов. 350 часов в одном случае учебных было – это выдаётся государственное – документ – свидетельство. Не диплом гособразца, а свидетельство.

Судья Иванова – Свидетельство о чём?

Юршин – Свидетельство о втором дополнительном высшем образовании.

Адвокат Цыганенко – Оно бесплатное или платное?

Юршин – Обучение платное.

Адвокат Цыганенко – Так, всё-таки, вы в государственный платно платили?

Юршин – В обоих случаях, я могу дипломы предъявить, если это надо, в обоих случаях это структуры…

Судья Иванова – Скажите, пожалуйста, то есть у вас все документы об образовании, на которые вы ссылаетесь имеются

Юршин – У меня копия есть… У меня последнего только нету копии, вот последнего образования, которое вот я сейчас
Адвокат Цыганенко – Ещё не получили.

Юршин – Нет, я его получил, но оно в рамке вот такой, и я его не скопировал, не успел просто».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12 последний абз., стр.13 абз.1 

«Адвокат Цыганенко: Какие образовательные учреждения Вы закончили и сколько Вы учились?

Свидетель Юршин: Я проходил курсы 350 часов и получил свидетельство о втором дополнительном высшем образовании. Вообще у меня все мои дипломы и свидетельства с собой, кроме последнего».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. Неверно записан ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.37  абз.30-31 

«Адвокат Цыганенко – Скажите, вы деньги заплатили государству за обучение?

Юршин – Деньги я заплатил в учебную структуру, которая занимается обучающим процессом и выдаёт, согласно госрегистрации всех сертификатов, соответствующее удостоверение, подтверждающее, что данный человек прошёл то-то, получил такую-то квалификацию, прошёл такие-то курсы, прослушал такое-то количество часов, в общем, документы стандартного образца». 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.13  между абз.1 и абз.2 не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствуют вопрос адвоката Цыганенко М.И. и ответ  свидетеля защиты Юршина Б.Я.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний»
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.37  абз.32, стр.38 абз.2-17 

«Адвокат Цыганенко – Вашему ООО были какие-либо предписания с любых контрольных органов о том, чтоб вы не имели право заниматься обучением за деньги? Были такие предписания? Если были, назовите.

<…>

Юршин – Не были.

<…>

Юршин – Со стороны официальных не было, но к нам приходили, спрашивали: «А на каком основании вы занимаетесь учебной деятельностью?», люди проверяющие

Судья Коновалова – Любознательные граждане.

Юршин – Это не любознательные граждане. Они приходили, говорили: «Вы занимаетесь тем, что у вас люди имеют положительные результаты. Мы их выписываем умирать – вы здесь занимаетесь целительной деятельностью».

Судья Коновалова – Доктора

Юршин – Мы говорим: «Нет, господа хорошие, мы занимаемся только учебной деятельностью – это мы всё им объясняли, рассказывали». А учебной деятельностью мы имеем право заниматься…

<…>

Юршин – Из ассоциации профессиональных целителей они к нам приходили – приглашать нас в свою ассоциацию. Мы им объясняли, что никакого отношения к этой ассоциации мы не имеем.

<…>

Юршин – Приходили люди с тем, чтобы нас запугать и запретить нам нашу деятельность: либо к ним, либо они примут меры». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.13  между абз.1 и абз.2 не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не отражены вопрос адвоката Токарева Е.В. и ответ свидетеля защиты Юршина Б.Я.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний»
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.47  абз.5 

«Юршин - Я читал патенты Григория Петровича, я знакомился с приборами, которые в этих патентах описаны». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.15   абз.8 

«Свидетель Юршин: Я читал патенты Грабового, работал с его приборами и спрашивал у Грабового Г.П. про работу этих приборов. А наклейки - это следующий шаг в развитии приборного решения».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. Неверно записан ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Записать в протокол: 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.53  абз.28 

«Адвокат Токарев – а вы себя относите к костяку группы организаторов? К сообществу, к устойчивому, планомерному, сплоченному, вот так вот написано экспертами». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.17   абз.19 

«Адвокат Токарев: Вы относите себя к последователям Грабового Г. II.?».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. Неверно записан ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.54  абз.15 

«Адвокат Токарев – вам в партийных этих структурах кто-либо определял какую-то роль: вот заниматься тем-то, тем-то в системе распространения Учения Грабового?

Юршин – я и мои соратники выбрали вид деятельности, как мы решили работать, так мы и работаем. Это был наш выбор».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.17  между абз.22 и абз.23 не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствуют вопрос адвоката Токарева Е.В. и ответ свидетеля защиты Юршина Б.Я.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.60  абз.23-24 

«Адвокат Токарев – Скажите, а вы можете суду представить книгу учета «Нового Света» для обозрения? 

Юршин – могу, пожалуйста». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.18  после последнего абзаца и стр.19 перед 1 абзацем не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не отражены вопрос адвоката Токарева Е.В. и ответ свидетеля защиты Юршина Б.Я.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.62  абз.3-6 

«Грабовой Г.П. – при звонках к вам или в ваш центр были какие-либо ограничения с точки зрения обращении к врачу?

Юршин – никогда.

Грабовой Г.П. – есть ли у вас какие-либо данные о нарушении закона при распространении учения?

Юршин – нет».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.19  между абз.12 и абз.13 не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствуют вопросы Грабового Г.П. и ответы свидетеля защиты Юршина Б.Я.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний»
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.62  абз.15-16 

«Грабовой Г.П. – как вы считаете, возможно ли использовать учение в целях экстремизма?

Юршин – категорически нет, для борьбы с ним - да». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.19   абз.19-20 

«Подсудимый: Возможно ли использовать Учение в целях экстремизма?
Свидетель Юршин: Нет».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. Не в полном объеме записан ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.62  абз.17-18 

«Грабовой Г.П. – знаете ли вы, что в моем патенте Способы по предотвращению катастроф и устройстве для его осуществления используется лазерное излучение?

Юршин – да». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.19  между абз.20 и абз.21 не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствуют вопрос Грабового Г.П. и ответ свидетеля защиты Юршина Б.Я.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.62  абз.21-24 

«Прокурор Синюшина – поясните, пожалуйста, на что направлены эти методы, которым вы обучали в своем центре?

Юршин – мы обучали методам, а направленность применения этих методов выбирали наши ученики

Прокурор Синюшина – вы объясняли к чему можно применять?

Юршин – однозначно, ученикам однозначно объяснялось, что методы работают и их можно применять только для достижения цели направленной на гармоничность, на гармоничное созидательное развитие человека, конкретного человека». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.19   абз.23-24 

«Государственный обвинитель: На достижение каких целей и результатов были направлены методы, которым Вы обучали в Вашем центре?

Свидетель Юршин: Направленность выбирали сами ученики, мы лишь объясняли, что методы можно применять для гармонизации событий».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. Не в полном объеме записан ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.62  абз.27-28 

«Судья Иванова – с какими в основном проблемами к вам приходили?

Юршин – примерно 30% - здоровье, личное здоровье, процентов наверно 18 здоровье − близких, а все остальное − там у нас 56 еще позиций то, что нами зафиксировано». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.19   абз.25-26 

«Государственный обвинитель: С какими проблемами люди обращались в Ваш центр?
Свидетель Юршин: 30 % - с личными, 18 % - по поводу здоровья близких, остальные обращались по вопросам, перечень которых состоит из 56 позиций».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. Не точно записан ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.64  абз.28 

«Прокурор Синюшина – поясните, вы какие семинары в своем центре проводили, по каким темам?». 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.20   абз.15 

«Государственный обвинитель: Семинары Грабового Г.П. на какую тему Вы посещали?».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. Неверно записан вопрос государственного обвинителя.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.65  абз.3-6 

«Судья Иванова – меня интересует у вас на занятиях, люди приходят, смотрят семинары, правильно я понимаю? Домашнее задание им задаете по учебникам, какие учебники у вас были? Литература какая-то была?

Юршин – мы людей снабжали аудиозаписями необходимыми, вот печатной литературы, отвечаю, у нас не было.

Судья Иванова – в Интернете что-то рекомендовали им читать из печатной литературы?

Юршин – люди у нас свободные, они хотят - читают». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.20   абз.17-18 

«Председательствующий: Какую учебную литературу Вы использовали для изучения Учения?

Свидетель Юршин: Видео и аудиозаписи с семинарами Грабового Г.П. Печатной литературы у нас не было. Я рекомендовал гражданам читать литературу Грабового Г.П., помещенную в Интернете, в частности, рекомендовал изучать «Методы концентрации», «Унифицированную систему знаний». Я пользовался именно этими двумя книгами для подготовки к семинарам».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. Неверно записан ответ свидетеля Юршина Б.Я., не отражен вопрос председательствующего.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.70  абз.5 

«Судья Иванова - Вы с кем-то созванивались заранее, прежде чем попасть, или Вам было известно, что по этому адресу Григорий Петрович будет вести прием?».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.22   абз.9 

«Председательствующий: Вы предварительно созванивались с Грабовым Г.П.?».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. Неверно записан вопрос председательствующего.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

44. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.79  абз.4-9 

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, люди, которые находились возле офиса, все вошли со мной на индивидуальный семинар? 

Юршин – я не могу сказать 

Грабовой Г.П. – в вашем присутствии 

Юршин – те, кто находились на индивидуальный семинар, проходили все всегда до конца.

Грабовой Г.П. – сколько примерно ждало возле офиса, наблюдали или нет? 

Юршин – нет, возле офиса я никого не видел». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.24   абз.23-24 

«Подсудимый: Другие люди приходили ко мне на индивидуальные семинары бесплатно? Людей, стоящих у входа в здание, где проводился семинар, пропускали бесплатно?

Свидетель Юршин: Тех, кто находился в здании, всегда пропускали бесплатно, а людей у здания я не видел».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка. Неверно записаны вопрос Грабового Г.П. и ответ свидетеля Юршина Б.Я.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

45. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.79  абз.31-32 

«Грабовой Г.П. – знаете ли вы, что я работал в Зеленограде в Государственном гуманитарном предприятии Научный центр руководителем отделения аспирантуры? 

Юршин – да, мне говорили аспиранты».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.24  между абз.30 и абз.31 не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствуют вопрос Грабового Г.П. и ответ свидетеля защиты Юршина Б.Я.  

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний»
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

46. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.79  абз.35 

«Грабовой Г.П. – Знаете ли вы, что Кристаллический модуль, прибор КМ-1 с Политроном, испытывались в Агентстве по мониторингу прогнозирования чрезвычайных ситуаций при МЧС?». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.24   абз.31 

«Подсудимый: Вам известно о том, что испытания кристаллического модуля проходили в организации при МЧС России?».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не в полном объёме отражена речь Грабового Г.П. −  отсутствует информация о наименовании прибора и название организации.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

47. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.79  абз.37 

«Грабовой Г.П. – знаете ли вы, что я читал курс лекций на кафедре Физико-технического университета в МЧС?».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.24   абз.33 

«Подсудимый: Вам известно, что я читал лекции в МЧС России?».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не в полном объёме отражен вопрос Грабового Г.П. −  отсутствует информация о том, что курс лекций читался на кафедре Физико-технического университета в МЧС.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 22.04.2008г.
В протоколе судебного заседания от «22» апреля 2008 года было обнаружено 43 нарушений УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.1 абз. 2

«Судья Иванова – судебное заседание продолжено, прошу садиться. В настоящем судебном заседании продолжаем рассматривать уголовное дело по обвинению Грабового Григория Петровича. В настоящее судебное заседание подсудимый доставлен, прокурор явился, адвокаты на месте. Доказательства представляет сторона защиты, в связи с чем, я осведомляюсь у адвокатов: имеются ли доказательства по делу, пожалуйста.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 1 абз. 14, 15

«Председательствующий открывает судебное заседание и объявляет, какое дело подлежит судебному разбирательству.

Секретарь докладывает о явке в суд вызванных лиц:».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Информацию о явке в суд вызванных лиц озвучила председательствующий судья Иванова Е.А.. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 1 абз. 3

«... В настоящее судебное заседание подсудимый доставлен, прокурор явился, адвокаты на месте. Доказательства представляет сторона защиты, в связи с чем, я осведомляюсь у адвокатов: имеются ли доказательства по делу, пожалуйста.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 1 абз. 15 - 4

«Защитник Матренина Е.Е. – не явилась (31.10.2007 года указанным адвокатом было представлено удостоверение № 2022 и ордер № 061436 от 30.10.2007 года, выданный на защиту интересов Грабового Г.П., после чего адвокат Матренина Е.Е. ознакомилась с материалами уголовного дела, при этом ни в одном судебном заседании до настоящего времени участия не принимала; в материалах дела имеется заявление адвоката Матрениной Е.Е. о том, что она не возражает против рассмотрения дела в ее отсутствие, сам подсудимый Грабовой Г.П. неоднократно сообщал суду о том, что не возражает против рассмотрения дела в отсутствие адвоката Матрениной Е.Е.; ранее судом было принято решение о продолжении судебного разбирательства в ее отсутствие)»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В судебном заседании 22 апреля 2008 года председательствующим судьей Ивановой Е.А. не поднимался вопрос о защитнике Матрениной Е.Е.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 1  абз. 3

«Судья Иванова – судебное заседание продолжено, прошу садиться. В настоящем судебном заседании продолжаем рассматривать уголовное дело по обвинению Грабового Григория Петровича. В настоящее судебное заседание подсудимый доставлен, прокурор явился, адвокаты на месте. Доказательства представляет сторона защиты, в связи с чем, я осведомляюсь у адвокатов: имеются ли доказательства по делу, пожалуйста.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2 абз. 5

«Председательствующий разъясняет участникам процесса регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренные ст. 257, 258 УПК РФ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Председательствующий судья не разъясняла участникам процесса регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренные ст. 257, 258 УПК РФ.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 1  абз. 3

«Судья Иванова – ... Доказательства представляет сторона защиты, в связи с чем, я осведомляюсь у адвокатов: имеются ли доказательства по делу, пожалуйста.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2 абз. 7

«Председательствующий напоминает участникам процесса, что в настоящее время свои доказательства суду представляет сторона защиты, и выясняет у подсудимого и его адвокатов, какие доказательства сторона защиты намерена представить суду в настоящем судебном заседании».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Председательствующим не выяснялось, какие доказательства Грабовой Г.П. намерен представить суду. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 1  абз. 4

«Адвокат Токарев — я хотел бы вернуться ко вчерашнему вопросу о приобщении документов, подтверждающих образование свидетеля Юршина, оригиналы и копии этих документов. Я просил бы оригиналы обозреть, а копии приобщить. Имеется ввиду: диплом о высшем образовании, диплом кандидата наук и два свидетельства о получении дополнительного образования.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2 абз. 8

«Адвокат Токарев: Я хотел бы вернуться к вопросу о приобщении к материалам дела документов об образовании свидетеля Юршина Б.Я В прошлом судебном заседании в удовлетворении ходатайства нам было отказано в связи с тем, что не было представлено их оригиналов. Я повторно заявляю ходатайство о приобщении этих документов к материалам дела, их оригиналы прошу суд обозреть в настоящем судебном заседании.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В тексте протокола не указаны наименования документов. Записаны слова, которые адвокат Токарев Е.В. не произносил в данном судебном заседании.

арушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 1  абз. 12, 14

«Адвокат Токарев — Ваша честь, у меня есть ходатайство, позвольте мне задать свидетелю Юршину один дополнительный вопрос, к сожалению, вчера в суматохе забыл.

Адвокат Токарев — поясните, вот, на той научно-практической конференции, о которой вы вчера рассказывали, выступали с докладом, кто из ученых, по какой тематике, из каких, скажем так, научных сообществ, принимал участие и какие резюме или возражения были высказаны по вашему докладу?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2 между абз. 13 и 14

Не запротоколирована речь адвоката.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не занесено ходатайство.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 1  абз. 15

«Судья Иванова — адвокат, этот вопрос вчера задавался и судом был снят. Сегодня позиция суда не изменилась, ваш вопрос, по-прежнему, снимается, как не имеющий отношения к предмету судебного разбирательства.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2 между абз. 13 и 14

Не запротоколирована речь Председательствующего.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не занесено решение председательствующей судьи Ивановой Е.А..

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 1  абз. 16

«Адвокат Токарев — Ваша честь, я хотел бы, чтобы в протокол было занесено возражение, в связи с тем, что заключение экспертизы, проведенное на предварительном следствии, в своих выводах называет Учение Григория Грабового лженаукой, и на этом, в частности, основывается обвинение его в мошенничестве, как в обмане. Я считаю, что председательствующий мой вопрос снимает незаконно, т.к. он имеет отношение к предмету доказанного. 

Судья Иванова — хорошо, мы занесли в протокол, ходатайства имеются?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2 между абз. 13 и 14

Не запротоколирована речь адвоката.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не занесено возражение адвоката Токарева Е.В..

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 2  абз. 4

«Адвокат Токарев — Ваша честь, у меня ходатайство есть. Об обозрении книги учета консультационного центра «Новый свет» на предмет выявления в нем записей, или на отсутствия записей, об обращении в указанный центр потерпевшей Мартюченко и гражданки Лужецкой.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 2 абз. 14

«Адвокат Токарев: Прошу суд обозреть в настоящем судебном заседании Книгу учета консультационного центра «Новый Свет» на предмет установления факта обращения, а точнее факта отсутствия обращения в указанный центр потерпевшей Мартюченко и гражданки Лужецкой.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Неверна запись. Заявлено ходатайство о выявлении или отсутствии записей. Запись и сам факт обращения ...

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 2  абз. 23, 25, 27

«Судья Иванова — тогда мы позже зафиксируем, в перерыве ознакомимся, и собственно, вернем, чтобы сейчас, в судебном заседании, время на это не тратить. И зафиксируем тогда в протоколе, отсутствие или наличие фамилий нас интересующих.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3 между абз. 1 и 2

Отсутствует информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не записано решение судьи Ивановой Е.А. по ходатайству адвоката Токарева Е.В. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 2  абз. 28, 29

«Адвокат Токарев — Ваша честь, я хотел бы, чтобы было отмечено, что журнал не имеет вырванных листов.

Судья Иванова — мы ознакомимся, а потом вы отметите»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 3 между абз. 1 и 2

Отсутствует информация о ходатайстве адвоката Токарева Е.В..

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 4  абз. 28

«Судья Иванова ― мы вас будем допрашивать по делу в качестве свидетеля, в связи с чем суд предупреждает вас об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. В статье 51 Конституции вам разъясняется о том, что вы вправе не свидетельствовать против себя самого, своих близких родственников»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 4 абз. 4

«Председательствующий предупреждает свидетеля об уголовной ответственности , предусмотренной ст. ст. 307, 308 УК РФ, о чем свидетель дает подписку, которая приобщается к протоколу судебного заседания».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Отсутствует информация о ст. 51 Конституции

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 9  абз. 17, 18 – 31, стр. 10 абз. 1-3

«Адвокат Токарев –Как был организован «Новый Свет»? Занимались вы до этого распространением Учения Григория Грабового, или только в форме этого консультационного центра? Какие мероприятия по распространению Учения проводили?
Фёдорова – если человек глубоко прикоснулся к Учению Григория Петровича, он не может это не распространять, потому что вокруг слишком много бед, горя, болезней. Любой нормальный человек подскажет ближнему, как ему исправить ситуацию или решить проблему со здоровьем, если человек просит в этом помочь. Это нормально, по-человечески. Я считала это гражданским долгом, если ко мне обращались за помощью. До образования центра мы работали в качестве консультанта-психолога. Мы получили образование психологов с целью изменить направленность своей деятельности.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6 абз. 8

«Адвокат Токарев: Какие мероприятия Вы проводили в ООО КЦ «Новый Свет», в чем заключалась Ваша деятельность?

Свидетель Федорова: Если человек глубоко соприкоснулся с Учением Грабового Г.П., он не может его не распространять, так как вокруг слишком много горя и бед. Я занималась распространением Учения еще до образования центра. Я считала это своим гражданским долгом, если ко мне обращались за помощью. Мы работали в качестве консультантов-психологов, получив соответствующее образование в области психологии.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Вопросы адвоката записаны неполно.

Ответы свидетеля записаны неточно.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 11  абз. 32, стр. 12 абз. 2

«Адвокат Цыганенко – Ваша честь, надо снять вопрос, ведь свидетель не может. Оцените свой вопрос.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 7 между абз. 16 и 17

Отсутствует запись о возражении адвоката Цыганенко М.И.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 15  абз. 37

«Федорова - нет. Всегда работа с людьми, обратившимися по поводу заболеваний, шла только на основе обучения технологиям самовосстановления по Учению Григория Петровича. Технологии, методики восстановления, если они на то заявляли желание, они получали.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 9 абз. 12

«Свидетель Федорова: Нет, никогда. Речь шла только о технологии самовосстановления. И сама я такую помощь по излечению заболеваний не оказывала. Всегда речь шла только о занятиях по технологиям Грабового Г.П..»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Ответ свидетеля записан неверно.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 16  абз. 11

«Федорова - они обращались с просьбой консультировать. Если человек приходил по поводу воскрешения, мы ему объясняли, что человек сначала должен привести себя в порядок по этим же технологиям, самостоятельно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 9 абз. 18

«Свидетель Федорова: За консультацией. Мы объясняли, что человек должен привести себя в порядок, а потом уже заниматься воскрешением.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Неверный ответ

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 16  абз. 21 – 23

«Федорова - как правило, они получали эти объяснения уже в Москве. Мы сами такие диски не выдавали. Григорий Петрович эти диски обрабатывал на своем приборе.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 10 абз. 1

«Свидетель Фёдорова: Это им объясняли в Москве при выдаче этих дисков. Сама я диски гражданам не выдавала.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Неполный ответ. Имеет значение в процессе доказывания обстоятельств уголовного дела.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 17  абз. 4 – 6

«Федорова - и из книжки Григория Петровича

Судья Коновалова - т.е. они были опубликованы

Федорова - да.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 10 абз. 7

«Свидетель Фёдорова: Из книжки Грабового Г.П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Неполный ответ, не записан ответ на дополнительный вопрос судьи.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 17  абз. 19 – 29

«Федорова - во-первых, мы делали видеозаписи всех семинаров, которые проходили в «Космосе», сами. Во-вторых, индивидуальные авторские семинары распространены у Калашникова, и мы там получали видеокассеты. Мы сами снимали видео семинары в «Космосе», и за это не платили. Это было конкретно разрешение Григория Петровича делать видеозаписи тем, кто присутствует на семинарах и мы этим разрешением пользовались. И не только центр «Новый свет»? Оно было у всех, в зале стояли десятки видеокамер, ни один, ни два, а именно десятки! Даже у ФСБ обязательно была своя камера.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 10 абз. 13

«Свидетель Фёдорова: Мы сами бесплатно осуществляли видеозапись его семинаров в Космосе, а также получали видеокассеты с семинарами у Калашникова. Во время проведения семинаров в зале стояло порядка 10 видеокамер, а Грабовой Г.П. всем разрешал снимать его семинары.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Неполный ответ. Имеет значение в процессе доказывания обстоятельств уголовного дела.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 17 абз. 30

«Адвокат Токарев - по результатам просмотров видеозаписей, личных общений, встреч с Григорием Петровичем, присутствия на общих семинарах, замечали ли Вы какие-либо отклонения от нормы в его поведении, психике?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10 абз. 14

«Адвокат Токарев: По результатам общения с Грабовым Г.П., после или во время просмотра его видеосеминаров Вы замечали какие-то отклонения от нормы в его психике, поведении?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Неполно записан вопрос адвоката Токарева Е.В.. Отсутствует фраза «присутствия на общих семинарах», имеющая значение для процесса доказывания обстоятельств уголовного дела. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 17  абз. 32 – 37, 

«Адвокат Токарев – В Вашем присутствии или вам лично Григорий Петрович когда-либо давал стопроцентные гарантии получения положительных результатов в результате освоения его технологии?

Федорова - Григорий Петрович всегда говорил, что результаты неминуемо будут. Это зависит от того, истинно ли называет человек проблему.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.  10   абз. 16, 17

«Адвокат Токарев: Грабовой Г.П. давал 100-процентную гарантию в получении результатов при освоении его технологий?

Свидетель Фёдорова: Он говорил, что результаты неминуемо будут, но возможно, не те, которые ожидает человек. Результат всегда есть. При применении методик Грабового Г.П. обязательно идут позитивные изменения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушен смысловой оттенок вопроса и ответа. Вопрос содержит смысл знаний личной информации свидетеля. В вопросе содержится смысл результата действия.

Смысловой оттенок ответа говорит о понимании человеком его действий.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 18 абз. 4 – 26

Судья Коновалова – кто определяет проблему, важность проблемы: Григорий Петрович, или я сама определяю проблему, над которой работаю?

Адвокат Макаров – У меня возражение, постольку поскольку, ответ ориентирован примерно: на какой результат. А результатом было его судьбы, его провиденье. Очевидно, путь Господа был другой совершенно,  избран. Свидетель пытается объяснить суду, что человек думает, что у него проблемы заключаются в том, что ему нужно куда-то прийти.

Судья Коновалова - я снимаю свой вопрос. Можете на мой вопрос не отвечать.

Адвокат Токарев - Ваша честь, у меня возражения на действия суда. Я считаю, что действия суда в постановке вопросов свидетелю, а потом снятие этих вопросов, направлено на дезориентацию свидетеля, и свидетельствуют о непоследовательности действий суда.

Судья Иванова –Перерыв в судебном заседании 10 минут.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 10 между абз. 17 и 18

Пропущен фрагмент судебного заседания.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Пропущен фрагмент ведения хода судебного заседания, важный для доказывания отсутствия события преступления в деятельности Грабового Г.П.. по распространению знаний спасения Учения Григория Грабового.

Не записан вопрос судьи Коноваловой о свободе выбора решения.

Не записано возражение адвоката Макарова В.Г..

Не записано решение судьи Коноваловой о снятии вопроса о свободе выбора решения к свидетелю Федоровой.

Не записано возражение адвоката Токарева Е.В..

Не записано решение председательствующего о перерыве в судебном заседании.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.  18 абз. 27, стр. 19 абз. 1 – 3

«15:00мск - Перерыв.

15:30мск - Начало.

Секретарь – прошу встать, суд идет.

Судья Иванова - Судебное заседание продолжено, прошу садиться. Продолжаем, адвокат Токарев, пожалуйста.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 10 между  абз. 17 и 18

Не зафиксирована информация о перерыве в судебном заседании.

Не зафиксирована информация о продолжении судебного заседания.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В тексте протокола судебного заседания не зафиксирована информация о перерыве в судебном заседании, не зафиксирована информация о продолжении судебного заседания.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 19  абз. 4, 5, 8, 9

«Адвокат Токарев - обращались к вам в Центр люди, которые имели какие-то претензии по поводу неполучения ожидаемых результатов от проведённых с ними встреч с Григорием Петровичем Грабовым.?

Фёдорова - Как правило, обращались не с претензиями, а с благодарностью.

Адвокат Токарев - Обращался ли к вам  лично, в Центр,  или по поводу приёма у Грабового, кто-либо,  с вопросами о возврате денег  за проведённые вами мероприятия, или за мероприятия,  проведённые Грабовым ?

Фёдорова - Не было. »
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 10 абз. 18, 19

«Адвокат Токарев: К Вам в центр люди обращались с претензиями по поводу встреч с Грабовым Г.П., в частности по поводу неполучения ожидаемых результатов, с претензиями о возврате денежных средств за мероприятия, проводимые Вами или Грабовым Г.П.?

Свидетель Фёдорова: Как правило, обращались с благодарностями. С претензиями, в том числе по поводу возврата денежных средств, не обращались.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В тексте протокола записаны сдвоенный вопрос и сдвоенный ответ. В результате чего, изменены индивидуальная конкретика вопроса и конкретика ответа. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 21  абз. 21 - 29

«Адвокат Токарев - почему вы считаете, что это было воздействие этих модулей, а не какое-то случайное совпадение?

Фёдорова - Если бы это было случайное совпадение, то тогда случайно возникли бы непредвиденные обстоятельства. Через нас прошло очень большое их количество, не менее трёх сотен. Мы их передавали своим слушателям. Слушатели расклеивали их по городу в местах наибольшего скопления людей.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 11 абз. 19 – 20

«Адвокат Токарев: Почему Вы не считаете, что это было случайным совпадением?

Свидетель Фёдорова: В противном случае хоть где-нибудь, но возникли бы непредвиденные обстоятельства. Через нас прошло не меньше 300 контртеррористических модулей, мы их передавали своим слушателям, те расклеивали их по городу в местах наибольшего скопления людей.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В тексте протокола изменен смысл вопроса и смысл ответа. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 22  абз. 23, 24

«Адвокат Токарев – приводили ли они к дереализации, деперсонализации, социальной или личностной дезадаптации у тех, кто пользуется ими?

Федорова – абсолютно наоборот. Люди восстанавливали свои нормальные отношения в социуме.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 12 абз. 11, 12

«Адвокат Токарев: Приводили ли они к социальной дезадаптации?

Свидетель Фёдорова: Наоборот.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В тексте протокола сокращен вопрос и сокращен ответ, что сужает количество и качество освещаемых тем. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 25  абз. 26 – 35, стр. 26 абз. 1 – 4 

«Адвокат Цыганенко ─ Ваша честь, у меня есть возражение к коллегии судей. Я хотел сказать о председательствующей

Судья Иванова ─ этот вопрос мы потом обсудим

Адвокат Цыганенко ─ я имею право заявить возражение в любое время, перед допросом я возражение хочу занести

Судья Иванова ─ суд вас прерывает и спрашивает вопросы

Адвокат Цыганенко ─ ну, обоснуйте тогда, хорошо, я хотел заявить возражение, обоснуйте, почему Вы меня прерываете

Судья Иванова ─ потому, что председательствующая руководит судебным процессом, и сейчас мы допрашиваем свидетеля

Адвокат Цыганенко ─ у меня возражение. Вы нарушаете 120 статью»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 13 между абз. 21 и 22

Не записано возражение адвоката Цыганенко М.И..

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 26 абз. 34 - 37

«Судья Иванова ─  свидетельства выдавались Вам по результатам личных встреч о том, что Вы посетили семинары,  имеете право распространения учения?

Федорова ─ да

Судья Иванова ─ они у вас сохранились эти свидетельства?

37 Федорова ─ у меня его с собой их нет»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 14  абз. 7

«Свидетель Федорова: ... Также на том первом семинаре мне выдавалось свидетельство, но оно тоже не сохранилось».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В тексте протокола не записан вопрос председательствующей судьи Ивановой Е.А..

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 27  абз. 24 - 31

«Судья Иванова ─ адвокат Цыганенко у вас возражения или вопросы есть?

Адвокат Цыганенко ─ конечно, есть. Вначале возражение суду

Судья Иванова ─ адвокат, у вас вопросы есть, суд вас спрашивает?

Адвокат Цыганенко ─ я имею право заявить возражение, прошу занести просто в протокол Вы обязаны занести в протокол

Судья Иванова ─ мы записали уже три раза, что у Вас есть возражения. Мы записали три раза разъяснения суда, что сначала 

Адвокат Цыганенко ─ Вы две статьи нарушили, Ваша честь. Я хочу, чтобы Вы привели в соответствие с законом.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 14 между абз. 19 и 20

Не записано возражение адвоката Цыганенко М.И..

Не записан комментарий судьи Ивановой Е.А..

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 32 абз. 16 – 18

«Судья Иванова – по какой причине?

Адвокат Токарев – по причине упрощённой схемы.

Фёдорова – упрощённая схема обучения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16  абз. 12 – 14

«Судья Коновалова: По какой причине?

Адвокат Токарев: По причине упрощенной системы налогообложения.
Свидетель Федорова: Упрощенная система налогообложения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Фёдорова – упрощённая схема обучения.»

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 35 абз. 8 

«Фёдорова - он принёс знания будущего для того, чтобы человечество жить осталось!»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17  абз. 26

«Свидетель Федорова: Мне помог он и моя вера в те знания, которые он принес. Грабовой Г. П. через меня помог моему внуку.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ошибка в записи ответа свидетеля. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 35 абз. 21

«Фёдорова – мы изучали практическую психологию – позитивную. Именно позитивную. А Учение Григория Петровича - оно позитивное. Оно раскрывает лучшие аспекты в человеке».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17  абз. 31

«Свидетель Федорова: Оба эти направления позитивны.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 абз. 11

«Фёдорова – мы пользовались видеоматериалами для того, чтобы не искажать то, что говорит Григорий Петрович. Чтобы каждый человек мог понять на том уровне, на котором он находится,.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 19  абз. 28

«Свидетель Федорова: ... Я не развивала Учение, я пользовалась исключительно методиками Грабового Г. П., чтобы не искажать его слова и не передавать свое видение Учения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Ответ свидетеля записан неправильно. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 43 абз. 33, 34 стр. 44 абз. 1, 2, 3

«Грабовой Г.П. – одно лицо входит в число лиц, которое определяет коллективное сознание?

Судья Иванова – снимается вопрос, Григорий Петрович.

Грабовой Г.П. – ну тогда вопрос такой. С точки зрения моего Учения, коллективные события, коллективная информация, имеет определяющую роль, или определяющую роль имеет одно лицо ? 

Судья Иванова – снимается вопрос, предполагает суждение свидетеля.

Грабовой Г.П. – нет, это конкретно вопрос обучения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20 между  абз. 13 и 14

Пропущен ситуационный уровень вопросов.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 44 абз. 8, 12, 19

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, так Вы ответили, что может быть действие одного лица или, в том числе, коллективного действия. Почему Вы считаете, что тот случай, который Вы описали по ребенку, он относится ко мне?

Грабовой Г.П. – дело в том,  что с точки зрения Учения имела значение Ваша личная работа?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  20 абз. 14

«Подсудимый: В истории с Вашим внуком Ваша личная работа имела значение, или Вам помог только я?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Вопросы Грабового Г.П. записаны неверно. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 44, 45 абз. 

Не озвучивался такой вопрос Грабовым Г.П..

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20  абз. 18

«Подсудимый: От имени ООО «Геовояджер» чья подпись стояла в договорах?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Такой вопрос не озвучивался. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 45 абз. 11 – 17

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, с вашей точки зрения за какой примерно период времени первично можно освоить начальные технологии Учения?

Судья Иванова – снимается вопрос про вашу точку зрения.

Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, в вашей практике были случаи быстрого там освоения технологий в течение, например, одного дня?

Федорова – в течение занятия люди осваивали новые методики.

Грабовой Г.П. – да, в течение занятия.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20 между  абз. 19 и 20

Пропущена запись

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Пропущен фрагмент хода судебного заседания. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 48 абз. 1 – 15

«Адвокат Токарев – Ваша честь, разрешите мне свидетелю Федоровой задать два вопроса

Судья Иванова – задайте  

Адвокат Токарев – в ходе получения вами дополнительного образования в области практической психологии, Вы обучались методам психологического воздействия?

Федорова – нет, такого курса у нас не было

Адвокат Токарев – применяли ли Вы какое-либо психологическое воздействие в отношении лиц, обращавшихся к вам в центр, или в Москве в гостинице «Космос» на общих семинарах, в отношении посетителей этих семинаров?

Федорова – нет, никогда

Адвокат Токарев – и к свидетелю Юршину, тоже подобные вопросы

Судья Иванова – пожалуйста

Адвокат Токарев – обучались ли Вы в ходе получения Вами дополнительного образования в области психологии и консалтингового, управления, консалтинга методам психологического влияния воздействия на личность?

Юршин – нет, этих методов мы не давали, у нас перечислены все курсы, которые мы проходили, там ни одного из указанных пунктов нет

Адвокат Токарев – оказывали ли Вы на посетителей Центра «Новый свет» и на посетителей общих семинаров Григория Грабового подобное психологическое влияния?

Юршин – нет, не оказывал, потому что я этими методами не владею, не знаю, что это такое

Адвокат Токарев – скажите, а в Учении Григория Петровича эти методы предусмотрены?

Юршин – нет, однозначно».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 22 между абз. 3 и 4

Пропущен эпизод судебного следствия. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Пропущен эпизод судебного следствия. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50 абз. 16 - 32

«Сунцева – первая личная встреча была 18-19 мая 2005-го года на индивидуальном приёме, а до этого несколько семинаров посещала в гостинице “Космос”.

Судья Иванова – После этого индивидуального семинара вы общались лично с Григорием Петровичем?

Сунцева – естественно, много раз. Я ездила почти каждый месяц на съезд и на семинар.

Судья Иванова – Имеется в виду общие семинары или еще индивидуально его посещали?

Сунцева – там была возможность какие-то вопросы решать, общаться лично.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  23 абз. 1

«Свидетель Сунцева: С Грабовым Г. П. я познакомилась на индивидуальном приеме
18-19 мая 2005 года. До этого я посетила 21 общий семинар в гостинице «Космос», после личного приема я ездила на съезды и семинары почти каждый месяц.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажения, неточности, сокращения в записи ответа свидетеля. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50 абз. 

Не озвученные слова в судебном заседании.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 23  абз. 2, 3

«Председательствующий: У Вас имеются личные неприязненные отношения с
Грабовым Г. П.?

Свидетель Сунцева: Нет.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не озвученные слова в судебном заседании. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50 абз. 34 – 37, стр. 51 абз. 1 - 15

«Адвокат Токарев – Ваша честь, я прошу предоставить возможность свидетелю изложить свои показания сначала в форме свободного рассказа. Она предпочла изложить их письменно. 

Судья Иванова – свидетель, при даче показаний Вы можете пользоваться своими записями, которые у вас имеются. Показания давать по существу предъявленному Грабовому обвинения. Тогда суд вынужден выяснить, что вам известно по существу предъявленному Грабовому обвинения: знакомы ли Вы с лицами, которые признаны потерпевшими по данному делу? Это – Ворсобин, Клюшникова, Кривенцева, Седова, Аникеева, Стародубцев, Панкратова, Зубенко, Мартюченко, Волкова, Сатюкова, Ефремова. Известно ли вам что-нибудь о посещении указанными лицами личных индивидуальных встреч? Известно ли Вам что-нибудь об обстоятельствах посещения указанными лицами индивидуальных встреч с Григорием Петровичем, индивидуальных авторских семинаров?

Сунцева – я с ними не знакома, никогда с ними не разговаривала

Судья Иванова – адвокаты, все-таки  задавайте вопросы. Суд не видит в данном случае, что свидетель может сообщить в свободном рассказе что-либо относительно существа предъявленного Грабовому обвинения. 

Адвокат Токарев – Ваша честь, я буду задавать вопросы, которые касаются предмета доказывания по данному уголовному делу. Предмет доказывания не ограничивается эпизодами, указанными потерпевшими, а также состоит из технологий и методик Учения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 23 после абз. 3 по абз. 4 включительно. Стр. 23 после абз. 5

Ошибка. Отсутствует запись озвученных ходатайств адвоката Токарева Е.В., решения председательтвующего судьи Ивановой Е.А..

«Председательствующий: Вы знакомы с лицами, признанными по делу потерпевшими, а именно с гражданами Кривенцевой М. С, Клюшниковой Г. Г., Ефремовой О. А., Мартюченко Н. А., Панкратовой Ж. К., Стародубцевым В. А., Ворсобиным В. В., Сатюковой С. Н., Аникеевой Л. А., Седовой Т. Г., Волковой И. Б. и Зубенко Л. Ф.? И известно ли Вам что-нибудь по поводу посещения ими индивидуальных семинаров Грабового Г. П.?

Свидетель Сунцева: Я с потерпевшими по данному делу не знакома и обстоятельствах посещения ими индивидуальных семинаров Грабового Г. П. мне ничего не известно.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствует запись озвученных ходатайств адвоката Токарева Е.В., решения председательтвующего судьи Ивановой Е.А.. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 51 абз. 15

«Адвокат Токарев – когда, из каких документов, из каких материалов Вам стало известно о Григории Петровиче Грабовом? Что вы узнали о его Учении? Насколько глубоко и в каких формах Вы изучали  Учение, принимали участие в его распространении? Когда и при каких обстоятельствах Вы встретились с Грабовым?  Платные или бесплатные были мероприятия, в которых Вы принимали участие? Расскажите о Ваших взаимоотношениях с Калашниковым Алексеем Викторовичем, если такие имели место? Расскажите о форме вашей деятельности в Красноярске по поводу распространения учения Григория Грабового? Как была зарегистрирована ваша организация?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 23  абз. 6

«Адвокат Токарев: Когда Вы узнали о Грабовом и его Учении?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажения хода судебного заседания. Вопросы адвоката Токарева Е.В. записаны не в полном объеме. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 51 абз. 17 - 25

«Сунцева – много лет я занималась поиском восстановительных методик, потому что имела проблемы со здоровьем. Я в 83-м году перенесла серьезное вирусное заболевание спинного мозга. С каждым годом мое состояние ухудшалось. В 88-м году я была списана по 2-ой группе инвалидности из-за невозможности ходить. Естественно сразу же была уволена с завода  телевизоров города Красноярска. Это режимный завод, я работала там социальным психологом в отделе по стабилизации трудового коллектива. Я там работала еще до 83-го года, сначала медсестрой, а после окончания пединститута и факультета прикладной социологии университета,  перешла работать в отдел социологии.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 23  абз. 6

«Свидетель Сунцева: Много лет я занималась поиском восстановительных методик,
так как у меня имелись проблемы со здоровьем. В 1983 году я перенесла вирусное
заболевание, которое в качестве осложнения после гриппа повлекло за собой поражение
спинного мозга. Я не могла ходить, у меня наблюдалось ослабление мышц руки и ноги с
правой стороны. В 1988 году я получила инвалидность, после чего уволилась с работы - с
завода, где работала сначала медсестрой, а затем психологом.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажен ответ свидетеля.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 23.04.2008г.
В протоколе судебного заседания от «23» апреля 2008 года было обнаружено 41 нарушений УПК РФ:

1.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 6 абз. 11.

«Сунцева – что мне предоставляется право проводить семинары на безвозмездной основе на период с 22 декабря 2004 года по 22 декабря 2005 года».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  3   абз. 4, строка 26.

«Свидетель Сунцева: <…> На следующий день Рыжаков вынес мне лицензию, подписанную Грабовым Г.П., в которой было указано, что имею право распространять Учение в период с 22.12.2004 года  по 22.12.2005 года. Получив лицензию я могла спокойно заниматься распространением Учения <…>».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Искажен смысл показаний свидетеля.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.  8 абз. 3

«Сунцева – Дело в том, что там же было небольшое количество времени. Он скал фразу: «распространять Учение Григория Грабового желательно безвозмездно». Все, для меня это приказ. Я поняла, что это закон, если говорит это Учитель. Калашников, это организатор всех его семинаров, и всех его каких-то».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3  абз. 4 снизу, строка 11.

«Свидетель Сунцева: <…> …он просто сказал мне, что нужно бесплатно распространять его методики. Я так поняла, что это было его такое пожелание, а не указание».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Искажены слова свидетеля Сунцевой Л.В.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

3.    Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 9  абз. 10 снизу.

«Судья Коновалова — академик каких академий? Академий сейчас много…

Сунцева — она преподает 52 года в Технологической Академии. Она заслуженный работник преподавания, образования. У нас в Красноярске. Эта женщина, которая сделала единственная в мире открытие по технологиям переработки лесодревесины. Уникальное у нее открытие.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.4  абз. 7.

«Свидетель Сунцева: Ученые такие как профессор, физик и биолог Полетаев, академик Ветшева (какой академии я не знаю) <…>».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Искажена информация свидетеля Сунцевой Л.В. об академике Ветшевой В.Ф.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

4.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10 абз. 6 снизу

«Сунцева — она прекрасно, она проанализировала все вот эти вот научные открытия, которые в книге «Воскрешения людей и вечная жизнь - отныне наша реальность»

Судья Иванова — какие там научные открытия?

Сунцева — ну там изобретения, значит первый патент у него «Способ предотвращения катастроф и устройство для его осуществления» с описанием, подробным описанием, как устроен этот прибор и как он работает.

Судья Иванова — название прибора не припомните?

Судья Коновалова — кристаллический модуль, Политрон…

Сунцева — Политрон, по-моему это не его, это подаренный был кем-то. Значит, второй прибор, вторая разработка это система передачи информации, второй патент. Потом там у него восемь, по-моему, сертификатов-лицензий. На каждом сертификате-лицензии, например, вот, я прочитала «время – это форма пространства», вот я, меня заклинило вот на этом сертификате-лицензии, потому что в этом сертификате-лицензии было написано

Адвокат Токарев — на изобретении.

Сунцева — что, это изобретение зарегистрировано в регистрационной палате, что с помощью вот этого вот способа, если он будет реализован в приборной технологии, можно восстанавливать любой объект реальности в информации, значит и восстанавливать утраченный орган. А так, как у меня была куча проблем, я, естественно, стала изучать подробно технологии Григория Петровича.

Судья Иванова — понятно, продолжайте, адвокат.

Адвокат Токарев — скажите, кто-либо из этих ученых говорил, что Учение Григория Грабового выдвигаемые идеи, теории, их применение на практике оно противоречит современной науке?
Сунцева — нет, наоборот, вот

Адвокат Токарев — не научные

Сунцева — Вера Федоровна, она пришла

Судья Иванова — мы поняли, что в принципе они такого говорить не могли, продолжайте адвокат.

Сунцева — наоборот Вера Федоровна, излагала в книгах свою точку зрения, как ученый об ученом.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз. 7

«В частности, Ветшева присутствовала на всех семинарах Грабового Г. П., написала о нем книгу как об ученом, где проанализировала все научные открытия Грабового Г. П., сделанные им в книге «Воскрешение...»,в частности его патент «Способ предотвращения катастроф». Как называется сам этот прибор, сделанный на основании патента, я не помню. У Грабового Г. П. также есть еще один патент, 8 сертификатов-лицензий, один из которых называется «Время -это пространство», в котором меня особенно поразило то обстоятельство, что с его помощью можно восстанавливать утраченные органы. Все перечисленные мною ученые говорили, что Учение Грабового Г. П. не только не противоречит современной науке, но и наоборот, полностью ей соответствует.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записаны важные для стороны защиты данные. А также записано, что свидетель не помнит название прибора, хотя такой фразы не было. Сильно сокращены показания свидетеля. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 11 абз. 12

«Адвокат Токарев — поясните, в концентрациях на каждый день есть какие-либо упоминания о Боге?

Сунцева — ну там, в общем-то каждый день концентрации, основанные именно на духовных знаниях.

Адвокат Токарев — а, вот, что вы можете сказать, семинары, другие выступления Григория Петровича касались этой темы, были одновременно и проповедями?

Сунцева — вообще, в Учение Григория Петровича меня интересует, вот восстановительные технологии

Судья Коновалова — ответьте на вопрос, ответьте на вопрос

Судья Иванова — были или нет, можно ли их одновременно назвать проповедями, связаны они с религией?

Сунцева — конечно

Судья Коновалова — об этом, это имеется ввиду, о Боге.
Сунцева — вот я воспринимаю каждую лекцию Григория Петровича, как проповедь.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз. 8

«Адвокат Токарев: Лекции Грабового Г. П. можно назвать проповедями?

Свидетель Сунцева: Для меня его лекции и есть проповеди. Все его концентрации основаны на духовных знаниях.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью внесены в протокол вопросы судей и адвоката и ответы свидетеля. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11 абз. 10 снизу

«Судья Коновалова - Повлияло ли на вас наличие в книге «Воскрешение людей…» наличие там копий дипломов, сертификатов-лицензий

Сунцева — а на что повлияло?

Адвокат Токарев — на восприятия вами содержания текста?

Сунцева — Дело в том, что я уже полтора года цифрами пользовалась. У меня уже результат был положительный, по прочтении этой книги.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4 абз.9

Не занесена в протокол вышеуказанная информация.  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколировано наличие результата при работе с методами Грабового Г.П. без личной встречи с ним. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 12 абз. 1

«Сунцева — в Интернете, вообще-то все выставлено, и тексты, и звук, и видеоматериалы, у меня где-то около 70 кассет видео.

Судья Иванова — и что, видеофайлы в Интернете тоже имеются?

Сунцева — нет, видеокассеты я покупала, аудиозвук и текст я скачала из Интернета, у меня где-то около 200 лекций в тексте, распечатанные все, 8 папок лежат, потихонечку мы их осваиваем.

Адвокат Токарев — скачали как платно, бесплатно?

Сунцева — это ведь из Интернета.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз. 9

«Вообще я изучила около 70 видеокассет с семинарами Грабового Г. П., а также скачала из Интернета печатный текст с лекциями Грабового Г. П. в количестве около 200 штук.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского районного суда не записано, что возможно скачивать из Интернета аудиозвук и текст, что является доказательством добровольности изучения любым человеком Учения Григория Грабового и отсутствие корыстного мотива со стороны Грабового Г.П., если можно было пользоваться его семинарами в свободном доступе в интернет.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 12. абз. 6

«Адвокат Токарев — и вы встречали, вот у вас все-таки образование литературный факультет, встречали искажения языковых понятий в текстах Григория Петровича Грабового?

Сунцева — я столкнулась с тем, что он дает вообще новые знания и в лексике и развивает новый позитивный способ мышления, вот с этим я столкнулась.

Судья Коновалова — конверсию понятий встречали?

Адвокат Токарев — т.е., чтобы он какие-то понятия, дефиниций, подразумевал под ними что-то другое, что обычно.

Судья Иванова — использованные не в обычном смысле?

Сунцева — нет, это всегда прямой текст, прямые понятия

Судья Иванова — т.е. двояких толкований не было 

Сунцева — нет, я не усматривала этого, это было всегда просто и понятно.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4 абз. 6 снизу 

«Адвокат Токарев: В текстах Грабового Г. П. Вы встречали искажение языковых
понятий?

Свидетель Сунцева: Он дает новые знания и в лексике.

Судья Коновалова: Вы сталкивались с конверсией понятий в текстах Грабового Г. П.? Свидетель Сунцева: Мне все было понятно. Это всегда был исключительно прямой текст, где я не усмотрела двояких толкований.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесены в протокол данные об образовании свидетеля имеющие значение для стороны защиты. Не полностью записаны вопросы и ответы.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 12 абз. 14 и 15

«Адвокат Токарев — при обучении в институте вы учебный материал за один раз осваивали, или тоже приходилось текст несколько раз..?

Сунцева — ну как же его за один то раз то освоишь, я всегда конспектировала лекцию, потом выучивала.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол вышеуказанная информация.  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского районного суда не записан способ изучения учебного материала в высшем учебном заведении свидетеля защиты, что является доказательством, и влияет на выводы суда о способностях изучения материала свидетелей защиты и потерпевших.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 12 абз. 14 снизу

«Адвокат Токарев — скажите, вы говорите, что пользовались диктофоном на семинарах, на общих, и я так понял, да?

Сунцева — да, переписывали
Адвокат Токарев — это разрешалось, или

Судья Коновалова — адвокат, снимается вопрос, она отвечала, и видеокамеры стояли, и всем разрешалось
Сунцева — всем разрешалось, там видеокамер было видимо-невидимо, и у всех почти были диктофоны. Потому что это было удобно.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз. 9

«Свидетель Сунцева: …Также на лекциях Грабового Г. П. я пользовалась видеокамерой и диктофоном, всегда все записывала.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесена в протокол информация о возможности безвозмездного использования лекций Грабового Г.П., исключающая корыстный умысел в деяниях Грабового Г.П.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

11.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 13 абз. 11

«Судья Иванова — вам то, я так понимаю, и за тысячу сказали не надо, безвозмездно распространять.

Сунцева — нет, это я самостоятельно уже, увидев, что запускают где-то больше сотни человек безвозмездно, почему бы я могу не быть в их числе.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз. 9 

Не занесена в протокол вышеуказанная информация.  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесена в протокол информация о возможности безвозмездного посещения лекций Грабового Г.П., исключающая корыстный умысел в деяниях Грабового Г.П.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 13 абз. 20

«Адвокат Токарев — во время вашего присутствия на индивидуальной встрече с Грабовым, вы говорили, что перед этим семинары демонстрировались по телевизору. Вы ощущали какое-либо воздействие, что вот вас готовят к встрече, перед этим вводят в какое-то трансовое состояние, причем не всегда с вами согласованное?

Судья Иванова — психологическое воздействие 

Сунцева — от чего?

Адвокат Токарев — ну от того, что вы ждете долго, от того, что вам семинары крутят один за другим?
Сунцева — да вы что, это просто было счастье прослушать несколько семинаров, потому что у меня не было

Судья Иванова — пожалуйста, а все люди там присутствующие, ожидавшие, испытывали такое же состояние счастья?

Сунцева — все внимательно слушали его, вообще-то, кто-то ходил в бар, там перекусывали

Адвокат Токарев — не запрещалось выходить из этого помещения? 

Сунцева — все было свободно, вода стояла, никакого воздействия никто на нас не оказывал, кто хотел - смотрел, кто не хотел, на балконе там смотрели панораму Москвы.<…>

Сунцева — это очень доброжелательная обстановка была. 

Судья Иванова — все было хорошо.

Адвокат Токарев – никто не возмущался? 

Сунцева – нет, никаких возмущений

Адвокат Токарев - тем, что устал, долго ждёт?

Судья Коновалова – «Не было», - она сказала. Давайте следующий вопрос.

Сунцева – у нас были разговоры другого как-то плана. Каждый обменивался тем, что знает.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз. 9

«Лекции и семинары Грабового Г. П. были для меня счастьем, никакого воздействия во время их прослушивания и просмотра я на себе не испытывала. И все другие люди, присутствующие на индивидуальных семинарах, внимательно слушали лекции Грабового Г. П. по телевизору, которые ставили во время ожидания начала личной встречи. При этом кто хотел - смотрел эти лекции, кто не хотел - стоял на балконе и смотрел на Москву. И никто никогда не возмущался.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью внесены в протокол вопросы судей и адвоката и ответы свидетеля. 

Необходимо записать в протокол:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14 абз.11 снизу 

«Сунцева – формулы я понимала настолько, насколько он мог говорить словами

Адвокат Токарев – они объяснялись?

Сунцева – они объяснялись. Вот Собочинский например их понял.»

Стр. 14 абз.1 снизу 

«Сунцева –… Вообще все технологии Григория Петровича развивают наши способности, которые заложены в нас от Бога. Мы о них не знали, и в нас никто их не развивал. Мы же в атеизме жили.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4  абз.

Не занесена в протокол вышеуказанная информация.  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесены в протокол вопросы адвоката и ответы свидетеля. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

14.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 14  абз. 14

«Сунцева – это в МЧС он читал лекции по структуризации сознания. Там он знакомил этих молодых людей с технологиями по развитию прямого видения <…>». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5 абз. 2

Не занесена в протокол вышеуказанная информация.  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда отсутствует информация, данная свидетелем Сунцевой Л.В. на судебном заседании о тематике и направленности курса лекций Грабового Г.П. «Иррациональные методы предотвращения глобальных катастрофических процессов, представляющих угрозу миру».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

15.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 15 абз. 11

«Адвокат Токарев – скажите, пожалуйста, Григорий Петрович вас когда-либо обманывал? Вводил в заблуждение?

Сунцева – нет, никогда.

Адвокат Токарев – вы говорили, что у вас было состояние стресса в связи с тем, что у вас ухудшение по здоровью было. Это состояние им использовалось, когда вы к нему обратились?

Сунцева – я к нему уже обратилась, когда была уже в хорошей форме.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  абз. 

«Адвокат Токарев: Грабовой Г. П. Вам обманывал, вводил в заблуждение?

Свидетель Сунцева: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесена в протокол важная для стороны защиты информация об обращении к Грабовому Г.П. свидетеля в состоянии нормы. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

16.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 23 абз. 24

«Судья Иванова – скажите, пожалуйста, а вас кто-то просил, или вы сами объявляли то, что Григорий Петрович приезжает?

Сунцева – это была моя инициатива

Судья Иванова – ваша инициатива

Прокурор Синюшина – то есть билетов не реализовывали, да, то есть пропусков, там, этого не было, правильно?

Судья Иванова – билеты реализовывали на те встречи, когда приезжал Григорий Петрович? Ну, знаете, как: вот приедет к нам Григорий Петрович, можете приобрести билеты все желающие

Сунцева – я не пойму, какие билеты
Судья Иванова ─ по 1000 рублей, которые бы покупали у Калашникова, когда посещали семинары Грабового

Сунцева ─ ну у нас этого же не было
Прокурор Синюшина ─ ну так и скажите - не было

Судья Коновалова ─ у вас были не лекции, не семинары, не лекции проводил Григорий Петрович …

Сунцева ─ у нас же партконференции были 

Судья Коновалова ─ Партконференции у вас были, какие билеты на партконференции?

Сунцева ─ Какие билеты на партконференцию. Не было.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 абз. 8

«Государственный обвинитель: Каким образом Вы организовывали встречу Грабового Г. П. в Красноярске? Что именно Вы делали?

Свидетель Сунцева: До его приезда я проводила конференции, на которых по собственной инициативе объявляла о приезде Григория Петровича. Билеты на эту встречу не реализовывались. У нас были билеты на партийные конференции. Семинаров он тогда не проводил, но о многом говорил на протяжении 3-4 часов, давал много информации. В центре  «Золотая Середина» на встрече присутствовало 20 человек, и это не было индивидуальным семинаром, где ты находишься один на один с ним.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол внесена искаженная информация.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

17.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 31  абз.13 снизу.

«Сунцева – за многолетний период нашего общения я могу сказать, что Григорий Петрович никогда никого не вводил ни в какие заблуждения, и в отношении своих методик, он никогда никому нигде не говорил, что он исцеляет, или воскрешает. Он только обучает, как это делать».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 7 абз. 14, строка 28.

«Свидетель Сунцева: <…> Он никогда никого не вводил в заблуждение, никогда не говорил, что он кого-то исцелит или воскресит.».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не в полном объёме приведены  слова свидетеля Сунцевой Л.В. в протоколе Таганского суда. Отсутствует информация о Григории Петровиче Грабовом.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

18.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.35 абз. 22

«Сунцева – я полностью изменила и скорректировала стиль своего поведения, своих взаимоотношений на основе знаний.

Судья Коновалова – скажите, а страх потерять, скажем, Учение у вас есть?
Сунцева – а почему я должна его потерять? <…> 

Адвокат Токарев – прошу снять вопрос. Как можно потерять, то, что уже

Сунцева – имеешь

Судья Коновалова – очень просто. 

Судья Коновалова - объяснить?

Адвокаты – объяснить. Объясните.

Судья Иванова – не надо.

Адвокат Токарев – объясните, объясните.

Судья Иванова – не надо. Это будет наш секрет.
Адвокат Макаров – ваша честь, объясните.

Судья Иванова – пожалуйста, дальше. В перерыве объяснит вам судья Коновалова. Не будет даже в перерыве, как выяснилось.

Судья Коновалова – адвокат Токарев сам догадается.

Адвокат Токарев – не догадаюсь.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  абз. 
Не запротоколирована вышеприведенная информация. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколированы действия суда.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

19.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.  36 абз. 10 снизу.

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, вы знаете, что учебный план по моему Учению, утверждённый Министерством образования, содержит необходимость сдачи двух зачётов и одного экзамена?

Сунцева – я видела эту бумагу».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 8 абз. 7.

«Подсудимый: вам известно, что по моему Учению нужно сдать 2 зачета и 1 экзамен?

Свидетель Сунцева: Нет».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Изменены вопрос Грабового Г.П. и ответ свидетеля Сунцевой Л.В., что привело к искаженному восприятию информации о преподавательской деятельности Грабового Г.П. по учебному плану, утвержденному Министерством образования.  

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

20.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 абз. 8 снизу

«Адвокат Токарев ― скажите, вас кто-нибудь пытался вводить в состояние религиозного фанатизма, веры в идеи Грабового, восприятия в качестве живого Бога?

Судья Коновалова ― вас лично!

Сунцева ― нет, меня никто не пытался вводить, я воспринимаю Григория Петровича как в первую очередь учёного и духовного лидера мирового уровня.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8 абз. 8 снизу 

«Адвокат Токарев: Вас кто-либо вводил в состояние религиозной веры в идеи  Грабового Г. П.?

Свидетель Сунцева: Нет. Для меня Грабовой Г. П. является ученым и духовным лидером.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме занесены в протокол вопрос адвоката и ответ свидетеля.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

21.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 39  абз. 1 снизу.

 «Сунцева ― <…> если я нахожусь в комфортном состоянии, в гармоничном внутреннем настрое, что я в единстве с Богом, прочитала молитвы, прочитала какой-то настрой цифровой, я в хорошем состоянии, и начинаю промысливать события сегодняшнего дня ― у меня всё идёт «как по маслу». В другом состоянии, например, во гневе, в раздражении, напряжение какое-то ― управление просто не проходит, не срабатывает.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8. абз. 5 снизу.

«Свидетель Сунцева: Я уже в ходе самостоятельно обучения поняла, что если мне комфортно, то я нахожусь в хорошем состоянии, а в состоянии гнева, раздражения, при любых разрушительных вибрациях – нельзя ничего промысливать. <…>».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Ответ свидетеля Сунцевой Л.В. изменен.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

22.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 47  абз. 4 снизу.

«Судья Иванова - а что же Вы не решили нас удивить медицинскими документами Вашими?

Сунцева - моими?

Судья Иванова - ну да. Результаты Вы нам принесли. Заполняли, к нотариусу ходили.

Сунцева - дело в том, что когда я ликвидировала всё то, что у меня было... Это было представьте себе 15 лет стационарных масса, кипа, выписок. Каждый год из стационара, амбулаторные карты. И я работала по засветке всей информации негативного плана до поездок даже к Григорию Петровичу.

Судья Коновалова - до его знакомства, в принципе…

Сунцева - конечно, это всё было уничтожено ещё до того, как я стала работать.

Судья Иванова - ладно, в больнице-то остался, наверное?

Адвокат Макаров - в больнице могло остаться.

Судья Иванова - наверное копию могли получить, при желании, представить её суду, да?

Сунцева - можно сделать запрос, краевая ВТЭК, там архив есть.

Судья Иванова - почему Вы то этого не сделали? Я так понимаю, Вам прекрасно известен был, вообще, предмет судебного разбирательства?» 

Стр. 48  абз. 15.

«Сунцева - я верю. Вы знаете что! Вот я перед Вами. Было лежачее состояние. Давайте попробуем.

Судья Иванова - я и говорю, чего документ нам не представил о лежачем состоянии?

Сунцева - да вот она я – живая! У меня был правосторонний парез, дальше...

Судья Иванова  - да подождите! Но мы же в суде в конце концов! Вы не поленились заполнить эти свидетельства, сходить к нотариусу. Вопрос простой: почему Вы поленились сходить за медицинскими документами?»

Стр. 48  абз. 10 снизу.

«Адвокат Токарев - дело в том, что в этом же судебном заседании, по этому же уголовному делу, когда защита ставила такие же вопросы перед потерпевшими: подтвердить документально их прежнее плохое или хорошее состояние и нынешнее – плохое или хорошее, нам эти ходатайства отвергались. Так я не понимаю, почему к свидетелям защиты такой, скажем тенденциозный подход?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 10 абз. 4 снизу.

«Председательствующий: Тогда почему Вы не привезли с собой медицинские документы, касающиеся состояния вашего здоровья до и после применения методик Грабового Г.П.?

Свидетель Сунцева: Я ликвидировала все выписки из историй своих болезней, работая по засветке информации негативного плана».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

1). В протоколе Таганского суда отсутствует замечание адвоката Токарева Е.В. на действия суда,  на наличие объективности, справедливости и беспристрастности судей .

2). Свидетель Сунцева Л.В. сообщила, что суд может сделать запрос в архив краевой ВТЭК, который сделан не был.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

23.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 49 абз.23

«Адвокат Макаров - Григорий Петрович, вот Вы сейчас задали вопрос, выясняли по данному документу, скажем так, некие обстоятельства со стороны свидетеля. Что, на Ваш взгляд, свидетельствует, о чём можно говорить вот по данному документу? Это приписка со стороны свидетеля? Вы понимаете о чём я говорю. Это приписка, да?

Грабовой Г.П. - нет, я понимаю о чём Вы спрашиваете

Адвокат Макаров - так это приписка? Как надо расценивать, как приписка?

Судья Иванова – это не приписка, адвокат Макаров. Вопрос снимается. Это бланк свидетеля.

Адвокат Макаров - приписка свидетеля? Он не должен был так оформлять, ну а я то не понял.

Грабовой Г.П. - свидетель не должен был так оформлять, если человек, который был проконсультирован, не получил результата.

Адвокат Макаров - т.е. это её ошибка.

Грабовой Г.П. - ошибка

Судья Коновалова - ошиблись, больше так не делайте!

Адвокат Токарев - вопрос. Григорий Петрович, Вы имеете отношение к разработке этого бланка лично, или как юридическое лицо «Фонд»?

Грабовой Г.П. - тип бланка был получен через программу дистанционное Интернет-образование т.е. он как бы формально...

Судья Иванова - Григорий Петрович! Вопрос простой. Вы имеете к этому отношение?

Грабовой Г.П. - я имею отношение только в той части, что я корректировал там 2 графы, вначале...

Судья Иванова - видели, корректировали...

Грабовой Г.П. - 1-ю и 2-ю

Судья Иванова - имеете отношение.

Судья Коновалова - бланк, в принципе одобрен был Вами? В каком варианте?

Грабовой Г.П. - это одна из форм. А были формы, где эти...

Судья Иванова- достаточно, мы поняли, какое отношение Вы имеете к этому бланку. Всё.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10  абз. 3
«Председательствующий: Бланк таких свидетельств выдавался с печатным текстом?
Свидетель Сунцева: Я скачала бланк из Интернета.»
Стр. 11  абз. 4

«Адвокат Макаров: Григорий Петрович, о чем свидетельствует данный документ? Это приписка свидетеля?

Подсудимый: Я понимаю, о чем Вы спрашиваете.

Адвокат Макаров: Свидетель не должна была таким образом оформлять свидетельства?

Подсудимый: Нет. Это ошибка свидетеля.

Адвокат Токарев: Григорий Петрович, Вы имеете какое-либо отношение к разработке бланков этих свидетельств?

Подсудимый: Да, я корректировал там две графы: первую и вторую. Это был один из вариантов бланков.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажены слова Грабового Г.П.:

1. Не записано объяснение, в чем ошибка в оформлении бланка. «Грабовой Г.П. - свидетель не должен был так оформлять, если человек, который был проконсультирован, не получил результата.»

2. Не записан источник возникновения бланка.  «Грабовой Г.П. - тип бланка был получен через программу дистанционное Интернет-образование т.е. он как бы формально...»  «…это одна из форм. А были формы, где эти…»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

24.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 52 абз. 6 снизу

«Адвокат Токарев – Да, да. Кандидат филологических наук по специальности 10.00.20 "Сравнительное историческое и типологическое языкознание в теории перевода", защитила кандидатскую диссертацию в Российском Университете Дружбы Народов города Москвы, работает в Академии Права города Алма-Аты, обучается менеджменту в Менеджмент-колледже в Соединенном Королевстве Великобритании Северной Ирландии, работающая менеджером в Компании "Филипп Морис" в Казахстане. Значит, по каким вопросам: по тем вопросам, которые у нас отражены в заключении экспертизы, проведенной на предварительном следствии, все, что касается конверсии языковых понятий, искажений, допускаемых… якобы допускаемых Григорием Петровичем Грабовым при озвучивании семинаров и допущенных якобы, т.е. по мнению экспертов 

Судья Иванова – При чем тут иностранные языки?

Адвокат Токарев – Я вам еще раз говорю, что специальность "Сравнительное историческое и типологическое языкознание", т.е. данное лицо обладает специальными познаниями в области лингвистики. Лингвистика и языкознание – это одно и то же.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11 абз. 1 снизу

«Адвокат Токарев: Прошу суд допросить в настоящем судебном заседании в качестве специалиста Толошную Ольгу Михайловну по обстоятельствам, отраженным в заключении комплексной социально-психологической экспертизы и касающимся конверсии нормативных языковых понятий, которую якобы допускал наш подзащитный. Толошная О. М. закончила Институт иностранных  зыков, является кандидатом филологических наук, работала в Российской университете дружбы народов, сейчас работает в Академии права г. Алма-Аты. Она обладает специальными познаниями в области лингвистики, поскольку ее специальностью является «сравнительное и историческое языкознание».»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесены в протокол очень важные сведения для стороны защиты – наличие у специалиста специальной области познания - лингвистической типологии, которая позволяет вместе с другими отраслями языкознания развить и углубить научную картину языка, более четко осознать его сущность, функции и системное устройство, яснее и конкретнее осмыслить характер и способы существования языка.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

25.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 53 абз. 22 

«Судья Иванова – Помимо диссертации вы какое-то еще обучение вот, по данной специальности получали?

Толошная – Да, я получала, сдавала, когда в аспирантуре проходила, по данной специальности, которая значит… Это - сравнительное историческое и типологическое языкознание, психология, общее языкознание.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12 абз. 9 

«Председательствующий: Какое-либо дополнительное обучение заявленной по специальности Вы проходили?

Толошная О. М.: Учась в аспирантуре, я проходила психологию, языкознание.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесены в протокол очень важные сведения для стороны защиты – наличие у специалиста специальной области познания - лингвистической типологии, общего языкознания.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

26.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 54 абз. 1

«Судья Коновалова – Вы специалист именно в области оценки его научно-преподавательской деятельности?

Толошная – Я сама, значит, преподаватель ВУЗа и перед этим естественно прошла все этапы, которые требуются для защиты диссертации, научной деятельности и работала на кафедре теории перевода. И дело в том, что моя диссертация, она связана с теорией перевода, я начала об этом говорить – "Сравнительное историческое и типологическое языкознание" - она как раз затрагивает вопросы языка, мышления, сознания, т.е. тех понятий, которые постоянно проходят в работах и трудах Григория Петровича. И я вот разбираюсь очень хорошо в этих вопросах и могу дать оценку, во-первых, его деятельности как учёного… защиты его… практической его деятельности, учебной и преподавательской, имея преподавательский опыт в вузе. И также сделать анализ в соответствии, ну, с другими научными работами, в частности со своей.

Судья Иванова – Скажите, пожалуйста, а откуда вам известно о деятельности Григория Петровича? <…>
Толошная – Нет, не только по Интернету. Не по Интернету. В связи с чем? Ну, я вот, как вы видели, несмотря на то, что перешла в несколько другую область работы, я всё равно интересовалась, продолжала интересоваться и изучать труды, связанные с сознанием. И в последнее время я, когда защитила свою кандидатскую, тот уровень работ, который существовал учебных и научных – не отвечал на многие мои вопросы. В последние годы, начиная с 90-х годов, появилось очень много новых работ, в которых обосновывалось влияние сознания на действительность. И я как бы продолжила для себя изучение этих работ – меня этот очень интересовал вопрос, это как бы моя любимая тема, так сказать, «первая любовь», – и я продолжила заниматься. И изучала очень многих авторов работ…

Судья Иванова – Изучали из какой цели?

Толошная – Для себя. Например, восстановление своего здоровья. Были у меня кое-какие проблемы, например, со здоровьем – я изучала, как от этого избавиться, потому что я находила, что медицина на какие-то вопросы совершенно не даёт ответа. Поэтому я в общем-то как бы поняла, что я могу какие-то вопросы своей жизни, используя свой предыдущий опыт и дальше что-то изучая – могу взять в свои руки и управлять этими событиями.

Адвокат Токарев – А ваша кандидатская касается этих вопросов?

Толошная – Да, касается. Она связана с сознанием, мышлением и языком.

Судья Иванова – Ага, это про кандидатскую – ладно. Я просто не совсем – вот я вашу трудовую книжку посмотрела – подскажите мне, пожалуйста, в какой момент вы работали по, ну, в данной области.

Толошная – Это я собирала научную, когда в аспирантуре, научный…

Судья Иванова – Не, не, не, вы мне покажите, чтоб я поняла, что вы работали по данной специальности.

Толошная – Теория перевода – это кафедра перевода - как преподаватель.
Судья Иванова – Переводили вы с английского языка.

Толошная – Нет.

Судья Иванова – Преподаватель кафедры перевода английского языка.

Толошная – Перевода, кафедры перевода английского языка.

Судья Иванова – Вот это подтверждает, да?

Толошная – Теория перевода, вот она как раз с этим и связана – язык, мышление, сознание.

Судья Иванова – Английского языка.

Толошная – Кафедра перевода английского – английский переводят обычно на другой, или русский – на английский.

Судья Иванова – Да, это понятно.

Адвокат Макаров – Точность перевода, Ваша Честь, точность понятий.

Толошная – И теория перевода, она сама основана на понятиях: язык, мышление, сознание.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12 абз.11 снизу 

«Председательствующий: У Вас имеется опыт работы в области сравнительного и исторического языкознания?

Толошная О. М.: У меня есть опыт преподавателя в Алма-Атинском институте на кафедре перевода. Я являюсь специалистом и могу научно оценить Учение Грабового Г. П. Моя диссертация связана с языкознанием, затрагивает мышление и сознание, что связано с Учением Грабового Г. П. И я могу дать научную оценку его деятельности как ученого и преподавателя.

Председательствующий: Откуда Вам известно о деятельности Грабового Г. П. и его Учении?

Толошная О. М.: Я изучила все его труды.

Председательствующий: В связи с чем Вы изучали труды Грабового Г. П.? 

Адвокат Токарев: По Интернету?

Толошная О. М.: Не только. Я хотела повысить свои знания в области влияния сознания на действительность. Я изучала многих авторов в этой связи.

Председательствующий: С какой целью?

Толошная О. М.: Для себя. У меня были проблемы со здоровьем.

Председательствующий: Когда и где Вы работали в области сравнительного и исторического языкознания?

Толошная О. М.: Я работала в этой области, когда являлась преподавателем кафедры перевода английского языка. Теория перевода основана на сознании, мышлении.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесены в протокол очень важные сведения для стороны защиты – возможности применения  специальной области познания специалиста - лингвистической типологии, общего языкознания для проведения лингвинистической экспертизы трудов Грабового Г.П.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

27.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 55  абз. 1 снизу

«Прокурор Синюшина – Возражаю, Ваша Честь, против допроса данного лица в качестве специалиста. Во-первых: по конверсии понятий у нас не допрошены сами эксперты, которые проводили эту экспертизу, которые выносили заключение и, соответственно, могут растолковывать свои непонятные вопросы, которые не понятны стороне защиты.»

Стр. 56 абз. 2

«Прокурор Синюшина – Кроме того, я считаю, что данное лицо подлежит отводу вообще в качестве специалиста, так как это лицо заинтересованное, прежде всего, в исходе данного дела – она сама нам только что об этом пояснила – и не обладает специальными познаниями, в частности вот по конверсии понятий и так далее – у неё специализация: английский язык и теория перевода. То есть, фактически другая специализация, поэтому я считаю, что данное лицо в качестве специалиста допрошено быть не может и, соответственно, прошу в заявленном ходатайстве отказать.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13 абз. 7

«Государственный обвинитель: Возражаю. Все вопросы относительно конверсии понятий могут разъяснить эксперты, принимавшие участие в производстве экспертизы, в случае их допроса в судебном заседании. А данное лицо, о допросе которого в качестве специалиста ходатайствует сторона защиты, заинтересовано в исходе дела и не обладает специальными познаниями в заявленной области. У нее специализация в области перевода английского языка.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажено название специализации специалиста.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

28.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 56 абз. 11

 «Судья Иванова – Значит, суд, совещаясь на месте, определил: представленные явившейся гражданкой Толошной Ольгой Михайловной к материалам уголовного дела приобщить для того, чтобы было понятно, что суд, в общем-то, не просто так принял решение об отказе в удовлетворении ходатайства стороны защиты о допросе данного лица в качестве специалиста. По проведённому экспертному заключению, я так понимаю, защита просит допрашивать свидетеля. Но и трудам экспертиза тоже проводилась, и в данном случае, собственно, в проведении экспертизы такие специалисты как по преподаванию перевода с английского языка участие не принимали – суд не считает возможным допрашивать…»

Стр. 56 абз. 3 снизу

«Адвокат Цыганенко – И у меня возражение на действия председательствующего. Считаю, что суд в своём обосновании, в частности председатель, которая озвучивала - не ссылается на норму закона, на любую норму закона…

Прокурор Синюшина – 61-ая.

Адвокат Цыганенко – Ну, не подсказывайте, я хорошо знаю. Не сослался, что является необоснованным… Нарушение ст. 271, где чётко указано: «Суд не имеет права отказать сторонам в предоставлении специалистов». Защита считает, что те образования, которые получил специалист, соответствуют документам, которые являются доказательством, пока, по мнению следствия, вины нашего подзащитного. Суд таким образом лишает возможности допросить, то есть уточнить у специалиста некоторые аспекты, которые связаны с психологией, и отказал незаконно и необоснованно, тем более – не мотивированно. Поэтому считаю, что наш подзащитный лишён конституционных прав на свою защиту.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13 абз. 8 

«В удовлетворении заявленного адвокатом Токаревым Е. В. ходатайства о допросе в качестве специалиста Толошной Ольги Михайловны для разъяснения вопросов, связанных с заключением проведенной по делу комплексной социально-психологической экспертизы отказать, поскольку в производстве указанной экспертизы специалисты в области английского языка участия не принимали, и вопросы, входящие в профессиональную компетенцию преподавателя английского языка, в заключении экспертов не затрагиваются.

Копии документов Толошной О. М. об образовании, а также трудовую книжку последней приобщить к материалам уголовного дела.

Обратить внимание стороны защиты на то обстоятельство, что до настоящего времени лица, изучающие Учение Грабового Г. П. и применяющие содержащиеся в нем методики на практике, заявлялись стороной защиты и допрашивались судом в качестве свидетелей по делу, а специалистом в силу ч. 1 ст. 58 УПК РФ является лицо, обладающее специальными знаниями и привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном УПК РФ, в частности, для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию.»

Стр. 13 абз. 2 снизу 

«Адвокат Цыганенко: У меня тоже возражения на действия председательствующего. Суд согласно ч. 4 ст. 271 УПК РФ не вправе отказать в удовлетворении ходатайства о допросе лица в качестве специалиста, явившегося в суд по инициативе стороны. Я также считаю, что Грабовой Г. П. был лишен права на защиту, поскольку суд лишил нас возможности уточнить у специалиста некоторые аспекты по психологии»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажены тексты определения суда и возражения адвоката.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

29.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 56 абз. 5 снизу

«Адвокат Макаров – Постольку, поскольку выступление председательствующего, оно, я так понял, – личное мнение – потому что я обратил внимание, с кем обсуждалось, с кем – не обсуждалось, то есть, решение по данному вопросу принималось не всеми членами коллегии, на мой взгляд, может быть, я ошибся. Я что-то не увидел. Это первое. Второе: возражение обвинения, а особенно ссылка на то, что эксперты не допрашивались – по экспертам, по допросу экспертов – защита ходатайствовала, вот, и я хочу сказать, что защите было отказано в допросе указанных экспертов. Поэтому я считаю действия председательствующего, мягко говоря, незаконными, необоснованными, нарушающими право нашего подзащитного на защиту.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13 абз. 11 

«Адвокат Макаров: У меня возражения на действия председательствующего! Я считаю, что вынесенное судом определение является личным мнение председательствующего, поскольку решение принималось не всеми членами коллегии, кроме того, таким образом, судом было нарушено право подсудимого на защиту.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме внесены в протокол возражения адвоката.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

30.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 57 абз. 2

«Адвокат Токарев – Может я сначала? У меня есть возражения на действия председательствующего, я присоединяюсь к своим коллегам и хотел бы добавить ещё следующее, что, вынося своё решение, суд указал только её первичное высшее образование, игнорируя то, что она является кандидатом филологических наук и соответствующую специальность этой кандидатской диссертации, что даёт ей право давать суждения, высказывать мнения, суждения в области этой специальности. Значит, поскольку заключение, в том числе по конверсии понятий, даётся не просто психологом, а психологом и лингвистом, – я считаю, что в данном случае специалист у нас является компетентным. Кроме того, отвод специалиста у нас предусмотрен по нормам ст. 71, 70-ой…

Судья Иванова – Чего вы пристали к отводу-то, адвокат Токарев? Суд вас прерывает, потому что это не связано с возражениями на действия председательствующего. Суд не ссылался на эти нормы.

Адвокат Токарев – Значит, тогда вообще непонятно, на каком законе основано мнение суда, поскольку суд не выяснил, находится ли специалист, лицо, представленное защитой в качестве специалиста, в служебной или иной зависимости от сторон, не выяснил, имеются ли какие-то другие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УПК для того, чтобы они служили препятствием для допроса ее в качестве специалиста. И, значит, как я считаю, судом неправильно сделан акцент на якобы некомпетентность представленного защитой специалиста со ссылкой на её первое высшее образование, что указывает на тенденциозность со стороны суда в данном процессе.»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13 абз. 1 снизу

«Адвокат Токарев: Я присоединяюсь к возражениям на действия председательствующего и хочу добавить, что, вынося свое решение, суд сослался лишь на первичное высшее образование свидетеля, игнорируя тот факт, что она является кандидатом филологических наук, а также тему ее диссертации. А заключение по поводу конверсии понятий дается психологом и лингвистом. Суд в своем определении не сослался на обстоятельства, указанные в ст. 61 УПК РФ, которые бы служили препятствие в допросе указанного нами специалиста.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме внесены в протокол возражения адвоката.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

31.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 57 абз. 6

«Грабовой Г.П. – да. Я просто хочу сказать дополнительно в качестве возражения и мотивирую: в соответствии с ч. 4 ст. 80 УПК РФ, показанием специалиста является разъяснение в интересующей суд области с использованием специальных знаний. Так как у меня Учение оформлено, в том числе, в патентах как пионерская заявка, то есть, таких технологий ещё нету, то то, что специалист в данном случае изучил мои технологии, является как раз таки основой для того, чтобы он был привлечён в качестве специалиста, а не как было заявлено гособвинителем, на этом основании отведён, потому что именно в моём Учении, я считаю, что специалист должен ориентироваться достаточно хорошо. И поэтому я считаю, что вот отвод в данном случае специалиста – он необоснован и незаконен.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.14 абз. 1

«Подсудимый: У меня также возражения на действия председательствующего. В соответствии с ч. 4 ст. 80 УПК РФ показания специалиста представляют собой его разъяснения в интересующей суд области. То, что Толошная О. М изучала мои технологии, - это основа для ее показаний в качестве специалиста.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме внесены в протокол возражения Грабового Г.П..

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

32.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.62 абз.6 снизу


«Морозкина – а в 1994 году я познакомилась с Галиной Степановной Антиповой тогда, когда у неё стояла очень серьёзная проблема, значит, онкология города Уфы поставила ей диагноз – 4-ая степень рака – карцинома молочной железы. И медики предложили ей операцию, в любом случае, даже при использовании оперативного лечения не гарантировали ей 100-процентного излечения, 4-ая стадия рака молочной железы, это понятно, что это очень серьёзный момент.»

Стр. 63 абз. 9

«Морозкина – … вот после того, как Галина Степановна к нему обратилась, Григорий Петрович обучил её применению технологий, и после применения, она в августе месяце 94-го года в Уфе был снят диагноз «рак» и поставлен диагноз «практически здорова».»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 абз. 2

«Свидетель Морозкина М. В.: … в Ташкенте в 1994 году я общалась с Антиповой Г. С, у нее была онкология - 4 стадия рака молочной железы. <… > Грабовой Г. П. обучил Антипову Г. С. применению своих технологий, и ее диагноз также был снят.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация о том, что медики не гарантировали выздоровления Антиповой Г.С. и то, что диагноз был поставлен и снят в одном и том же медицинском учреждении. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

33.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 65 абз.17

«Морозкина – то есть я отвечаю на вопрос. Меня эта книга привлекла, потому что до знакомства с Учением Григория Петровича Грабового, я ну, скажем, прорабатывала, знакомилась, читала <…>

Морозкина – значит, я была знакома с различными религиозными учениями, такими как буддизм, христианство, мусульманство, т.е. меня всегда это интересовало. Например, буддизм меня очень заинтересовал, потому что там

Адвокат Цыганенко – нет, там содержание не надо, вот эти так называемые

Морозкина – и вот во всех этих религиях, особенно в христианстве и мусульманстве идёт очень такая вот как бы информация конкретная о том, что наступит день, когда Бог воскресит всех людей, т.е. всеобщее воскрешение. Значит, меня заинтересовало вообще то, что…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 абз. 1 снизу

«Свидетель Морозкина М. В.: Григорий Петрович - это ученый-практик, поскольку он учит тому, что знания можно применять на практике и получать результаты. Я знакома с его книгой «Воскрешение...», которую я читала примерно в 2001 году. До знакомства с Учением Грабового я была знакома с религиозными учениями разных направлений, в которых идет конкретная информация о всеобщем воскрешении. Например, в Евангелие, в Библии написано про воскрешение. И меня заинтересовала тема воскрешения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесены в протокол сведения о том, что о воскрешении говорится в мусульманстве.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

34.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 65 абз. 2 снизу

«Адвокат Цыганенко - хорошо, вы вот сказали как учёный, тут в общем назвали определённые книги, а скажите, «практик». Я хочу выяснить, вот Григорий Петрович как учёный и практик. Вот вторая часть – практик, это в чём заключается его практическая деятельность?

Морозкина – практическая деятельность Григория Петровича заключается в том, что те знания, которые он даёт в плане – вот изложенные знания - их можно применять в практике, получая конкретные результаты.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16 абз. перед 1

Не занесены в протокол вопрос адвоката и ответ свидетеля. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена в протокол информация – что есть практическая сторона Учения. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

35.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  абз.

«Морозкина – это после костра. Еще не дошли до лагеря, в горах было, значит. И я посмотрела, что практически сразу было видно, что ребенку стало не больно. Понятно, ожоги – это очень болезненное состояние. Значит, при концентрации на конкретных, по конкретному методу, у меня ребенок, даже она не разрешила нести ее. Я хотела донести на руках до лагеря, а она перестала чувствовать боль. Мы замотали какими-то тряпочками ручки 

Судья Иванова – по методу концентрациями на числовом ряду прошли болевые ощущения 

Морозкина – да, прошли болевые ощущения. И мы с ней, она сама дошла до лагеря, практически очень быстро.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  абз. 

«Свидетель Морозкина М. В.: В 1995 году у меня ребенок (дочь) поскользнулась в горах и попала руками в костер. На одной руке у нее облезла кожа, на второй появились волдыри. До этого я уже применяла на практике методики Грабового, лечила дочь от пневмонии: назвала ей числовой ряд, мы проработали его. В этот раз, когда дочь упала в костер, я тоже сразу стала работать по методам Григория Петровича, применяя метод концентрации на числовых рядах, и ребенку стало сразу легче, она уже не испытывала такой боли.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол внесена информация с искажением. На самом деле боль прошла, а не просто уменьшилась.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

36.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 73 абз. 9

«Морозкина – значит, по ноосферным знаниям, значит, ну я знаю, что он первый год просто диссертацию защищал в ВМАКе, то значит, называлась «Прикладные структуры созидающей области информации».»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16 абз. 2 снизу

«Свидетель Морозкина М. В.: Грабовой Г. П. - доктор математических наук, по ноосферным знаниям, он защитил в МАКе докторскую диссертацию…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не верно записана организация, в которой Грабовой Г.П. защищал докторскую диссертацию.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

37.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 73 абз. 11

«Морозкина – как раз вот к этой диссертации, значит, приложением это было трёхтомник «Практика управления. Путь спасения» куда вошли вот наши Ташкентские результаты. Ну, результаты по диагностике авиационной техники. Вот, значит, на базе вот такого большого практического материала была защищена первая докторская диссертация. Потом, ну я просто знакома с этой книгой, значит, «Прикладные структуры создающей области информации».»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16 абз. перед 1 снизу

Не внесены в протокол показания свидетеля. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записана в протокол информация о практических результатах Грабового Г.П., которые стали основой для его первой докторской диссертации. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

38.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 74 абз. 6

«Адвокат Цыганенко – и вот это второй раз, третий. Вам известно, выезжал ли Григорий Петрович куда-либо для исследования, чтобы использовать это в своём Учении, там, в Индию, в Болгарию и так дальше, в какие другие страны?

Морозкина – да, мне известно, что Григорий Петрович был в Болгарии, в Индии, на Филиппинах.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16 абз. 1 снизу

«Адвокат Цыганенко: О поездках Грабового Г. П. в Болгарию, на Филиппины, о его встрече с Вангой Вам что-либо известно?

Свидетель Морозкина М. В.: Да. Грабовой Г. П. был в Болгарии, на Филиппинах.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В вопросе адвоката и в ответе свидетеля не записана третья страна, в которой был Грабовой Г.П. – Индия. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

39.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 84 абз. 8

«Судья Иванова - И диск по нормированию событий?
Морозкина - Я так понимаю, что я в этом мире не одна, что есть связи, есть другие люди, есть другие события. И я расцениваю то, что я в такой ситуации осталась жива, без единого перелома, без единой проблемы внутренних органов, т.е. это были только ушибы – у меня есть, если нужно, справка, что у меня на коленках были рваные раны, мне их зашивали.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  18 абз. 3 снизу 

«Председательствующий: Почему диск не уберег Вас от самого факта ДТП?

Свидетель Морозкина М. В.: То, что я осталась жива, не получила переломов, это и
есть результат.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме и с искажениями записаны показания свидетеля.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

40.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 84 абз. 17

«Судья Иванова - Нет. Скажите, пожалуйста, вот в той другой автомашине люди, помимо водителя, были?
Морозкина - Нет. Там один водитель был.

Судья Иванова - Что с водителем?
Морозкина - Вы знаете, я считаю, что с водителем тоже была оптимизирована ситуация, т.е. для всех, кто был участником аварии. Потому что авария очень серьёзная. Если вы разрешите мне, ваша честь, я могу немножечко описать, как это было для того, чтобы было понятно. <…>
Адвокат Цыганенко - А с тем человеком как?

Морозкина - С тем человеком? Дело в том, что машина столкнулась, я была за рулём и машина стояла на светофоре на красный свет. А машина, которая с моей машиной столкнулась, мчалась на очень большой скорости по встречной. Он хотел проскочить на красный. Но когда он подъезжал к перекрёстку, то из второго ряда машина со встречной полосы начала выруливать на эту левую полосу. И ему пришлось провести резкое торможение, машина развернулась боком и потом юзом этот бок ударил в передок моей машины. У меня были Жигули ВАЗ - 2101.

Адвокат Токарев - А у него?

Морозкина - А у него Нексия была. От его Нексии, по-моему, ничего не осталось. Слава Богу, он был с другой стороны - водитель, но водитель отделался (я знаю, потому что я потом с ним общалась, с водителем) – у него было лёгкое сотрясение.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 19 абз. 1 

«Свидетель Морозкина М. В.: Нет. От его машины «Нексия» ничего не осталось, а с
самим водителем ничего не случилось. И это тоже благодаря технологиям Грабового Г. П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записано, что у водителя было легкое сотрясение.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

41.   Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 85 абз.21

«Морозкина - Я считаю, что это результат работы методов Григория Петровича Грабового. Вот в таких экстренных ситуациях человек имеет возможность остаться в живых. Минимизация по полной программе.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 19 абз. 3

Не внесена информация в протокол. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записано в протокол информация о том, что результатом методов Грабового Г.П. является минимизация последствий даже в экстренных ситуациях.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 24.04.2008г.
В протоколе судебного заседания от «24» апреля 2008 года было обнаружено 39 нарушений УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 1 в шапке


«Время начала: в 13 : 03

 Время окончания: в 21: 30»

Нарушение п.1 ч.3 ст.259  УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «место и дата заседания, время его начала и окончания»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 1 абз. 1-2

«Судебное заседание начато в 13 часов 10 минут.<…>

Судебное заседание окончено в 20 часов 30 минут.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Время окончания судебного заседания закончилось на 1 час позже. 

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 1 абз. 9-8 снизу

«Адвокат Токарев – скажите, пожалуйста, я так понял, что у вас был длительный опыт общения с Григорием Петровичем, вы когда-нибудь ловили его на том, что он говорит неправду, обманывает?

Судья Иванова – снимается вопрос, это выяснялось вчера – никогда не обманывал, в заблуждение не вводил.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 абз. между абз. 11 и 12

Не записан вопрос адвоката Токарева. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 3 абз. 1-6

«Судья Иванова – интересно, если бы вы не применяли эти методы, все бы было по-другому?

Морозкина – я, ваша честь, сказала, что у меня был опыт первых родов, с разницей между детьми в 13 лет.

Судья Иванова – мы знаем, чем отличаются первые роды от вторых родов…

Морозкина – мне медики сказали, что 13 лет это слишком большой срок, почему они все беспокоились. Они сказали, что через 13 лет это называются первые роды. Там шел разговор о том, что если бы это было 3-4 года разница, тогда это повторные роды Адвокат Токарев – они ссылались на ваш возраст, на конфигурацию таза, костей?

Морозкина – они сказали, ваш возраст, очень большое расстояние временное между детьми. Считайте, что вы первородка, и тем более первородка в большом возрасте, 37 лет считается не совсем такой возраст, подходящий для того, чтобы рожать.

Адвокат Токарев – а остальные, у которых роды протекли также благоприятно, они были перед этим на встречах, на семинарах у Григория Петровича?

Морозкина – я знаю, дочка Фомичевой Ларисы Николаевны, она на семинарах Григория Петровича не была, она занимается сама по технологиям Григория Петровича, применяла эти технологии. И даже во время схваток звонила матери, говорила: «у меня все нормально. Не переживай. Я с числовыми рядами работаю, у меня все хорошо». То есть опыт людей, которые не были на личном приеме у Григория Петровича говорит о том, что это метод действенный в этом плане.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 перед 1 абзацем

Пропущен диалог между свидетелем, судьёй, адвокатом.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда не приведёны важные показания свидетеля защиты о действенности методов Г.П.Грабового, в том числе у людей, работающих самостоятельно по его книгам.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 9 абз. 4-3 снизу

«Адвокат Токарев – скажите, а во время встреч с Григорием Петровичем, на личных встречах, на семинарах, вы слышали когда-нибудь от него, чтобы он сам во время этих встреч, семинаров излечивал, воскрешал или обещал такое людям?

Свидетель Морозкина – нет, я такого не слышала. На всех семинарах очень часто была, особенно в конце семинара такая фраза, что рекомендую практиковать, рекомендую самостоятельно  работать. Т.е. всегда делался упор на самостоятельную работу человека. Каких-то  обещаний, что вы послушали меня, что всё будет хорошо – такого не было. Всегда очень чётко ставилось, что человек сам  работает с собой и получает результаты.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз. между абзацами 9 и 10

Отсутствует нижеприведённая информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не записан важный  вопрос адвоката и ответ свидетеля.
работает с собой и получает результаты.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 10 абз. 5-2 снизу

«Адвокат Токарев –(речь о видеосеминарах) просматривать их рекомендовалось принудительно? 

Морозкина – нет, там было свободно.

Судья Иванова – всё, достаточно. Уже говорили раньше, что там было свободно, кто хотел, тот смотрел.

Морозкина – каждый мог посмотреть, каждый мог сделать для себя какие-то выводы.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 между абзацами 17 и 18

Не записан вопрос адвоката и ответ свидетеля.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не записано в протоколе Таганского суда, что перед семинарами можно было свободно перемещаться, никто никому не навязывал свою волю смотреть или нет видеосеминары.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 11 абз. 4-9

«Судья Иванова – а с целью воскрешения их можно применять для того, чтобы получить какие-то результаты? 

Морозкина – я восприняла книгу Григория Петровича Грабового «Воскрешение людей и вечная жизнь - отныне наша реальность!» как некую информацию о том, что такое воскрешение. Говорить, что применять эти методы «для воскрешения», если таким образом поставить вопрос, я понимаю, что это образовательный процесс. 

Судья Иванова – это значит применять методы для чего? Скажите, чтобы я поняла.

Морозкина – для понимания этого процесса.

Судья Иванова – отлично. Т.е. надо применять эти методы воскрешения для того, чтобы понять процесс воскрешения.  Так?

Морозкина – нет, не совсем. Григорием Петровичем сказано в этой книге, что методы воскрешения – они являются вообще методами управления реальностью, нормирования событийного плана. Т.е. применение этих методов – они имеют широкий диапазон. <…>
Судья Иванова – это есть всё-таки традиционное понятие, да?

Морозкина – из религиозных – это традиционное, но как это происходит, в общем-то нигде не описано. И мне очень понравились слова Александра Меня. Он сказал: «Да, в Библии есть информация о всеобщем воскрешении, но как это будет, нам с вами знать нам не дано, и когда это произойдёт, тогда и узнаем». Т.е. говорить сейчас, да, о конкретном воскрешении. Идёт процесс обучения, идёт процесс познания.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз. 3-2 снизу


«Председательствующий: Зачем тогда для этого используется слово «воскрешение?


Свидетель Морозкина М.В.: Есть традиционное понятие слова «воскрешение», есть нетрадиционное. У Грабового Г.П. идет процесс обучения и познания. Я лично так поняла, что методы воскрешения используются для восстановления здоровья и оптимизации событий.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда не в полном объёме отражена речь свидетеля защиты и вопросы судьи Ивановой.  На самом деле методы Г.П.Грабового имеют очень широкий диапазон применения, в том числе управление реальностью.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 12 абз. 8

«Морозкина – нет такого у нас не было. Я вчера говорила, что никто не говорил, что Григорий  Петрович – Бог.  Григорий Петрович – ученый.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 абз. 7

Не в полном объёме отражена речь свидетеля.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 13 абз. 12-35

«Адвокат Макаров – Можно вопрос? А вы когда-нибудь с батюшкой беседовали?

Морозкина – беседовала. 

Адвокат Макаров – а он какие-то давал наставления, рекомендации по чтению духовной, религиозной литературы, в частности Библии, Евангелия, молитв? 

Морозкина – батюшка говорил, что троекратное повторение молитвы оно усиливает её действие. Когда мы молимся, мы тоже нормируем практически событийный план.
Судья Иванова – а действие-то в чём молитвы?

Морозкина –В духовном развитии личности человека.

Судья Иванова – т.е. молитва – это не обращение к Богу?

Морозкина – молитва – это обращение к Богу. Через обращение к Богу мы повышаем свой духовный уровень. Познаём знания Создателя о том, что нам передавал.

Судья Иванова – скажите, троекратное обращение к молитве – это называется «помоги себе сам» или обратиться за помощью к Богу?

Морозкина – я как понимаю, что все наши действия – это и помощь Бога и наши действия, т.е. мы всегда с Богом действуем одновременно вместе. Но это религия говорит, что Бог в нас, в каждом из нас Искра Божья.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 между  абз. 9 и 10

Отсутствует вышеприведённый диалог.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда не отражён диалог на религиозную тему, хотя в данном уголовном деле она имеет важное значение, потому что и на этом строится обвинение.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 14 абз. 7-10

«Адвокат  Макаров - Прошу прощения, а существование Бога - это факт или наше знание?

Судья Иванова - Снят вопрос, адвокат. Мы можем спорить с вами сколько угодно. Дальше.

Адвокат Токарев - Скажите, а вы встречали где-либо официальные запреты на форму молитвы: такая может быть, а вот такую нельзя, с цифрами нельзя, а словами можно?

Морозкина - Нет, не встречала.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 между  абз. 9 и 10

Отсутствует вышеприведённый диалог.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Адвокаты задают важные вопросы о религии, которых нет в протоколе суда, а между тем в обвинении Г.П.Грабовому вменяется в вину воскрешение людей, чего он не обещал делать.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 14 абз. 15-22

«Грабовой Г.П.- У меня есть вопрос один. Скажите, пожалуйста, вы сказали, что по видео показывали запись на тему управления временем «Структура развития души». Вы можете сказать, какая была полная тема семинара?

Морозкина - «Учение Григория Грабового о Боге. Управление временем».
Грабовой Г.П.- Это название одного, да, семинара?

Морозкина  - Да, одного.

Грабовой Г.П. - А полное название второго семинара?

Морозкина - «Учение Григория Грабового о Боге. Развитие способностей души».
Грабовой Г.П. - В каком либо из семинаров речь шла о методах воскрешения?

Морозкина - Нет, в этих семинарах о воскрешении речь не шла.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 между  абз. 10-11


«Подсудимый: В моих лекциях, которые Вы смотрели по телевизору в день проведения индивидуального семинара, на общем семинаре, который я проводил, шла речь о методах воскрешения?


Свидетель Морозкина М.В.: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе суда не в полной мере записаны вопросы и ответы, а это свидетельствует о сокрытии судом свидетельских показаний о том, что Г.П.Грабовой проводил семинары-проповеди о Боге, о развитии способностей, а не о воскрешении.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 17 абз. 4 снизу

«Морозкина - Мне это и самой непонятно, ваша честь, почему такие методы, тем более подтверждённые медицинскими обследованиями.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 абз. 2 снизу


«Свидетель Морозкина М.В.: Мне самой это непонятно. У меня имеется этот же вопрос к официальной медицине.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Неполный ответ свидетеля, не сказано, что имеются медицинские обследования, подтверждающие методы Г.П.Грабового.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 19 абз. 10 снизу

«Адвокат Токарев ─ да, про встречу с Вангой, здесь есть вариант на видеокассете, на диске и плюс приложение, в конверте, оригинал фильма присланного из Болгарии на диске, его заверенный в соответствии с Болгарским законодательством перевод на русский язык. Заверение, вот такого характера, так у них делается, декларация пишется, это вот, первый экземпляр декларации, второй экземпляр – копия декларации, оригинал распечатка на Болгарском языке. Это на усмотрение суда копии фильма на видеокассете или на диске и экземпляр диска полученного из Болгарии.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  6 абз. 10


«Адвокат Токарев: И еще я прошу приобщить к материалам дела болгарский фильм на диске про встречу с Вангой.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе не в полном объёме отражена речь адвоката Токарева, который предъявил суду оригинал фильма встречи Грабового Г.П. с Вангой и подтвердил, что перевод с Болгарского сделан в соотвнтствии с Болгарским законодательством. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 20 абз. 8-19

«Адвокат Токарев ─ указано, что, в 2000 году на совместном заседании межведомственной комиссии по охране здоровья населения и межведомственной комиссии по экологической безопасности было принято решение о проведении эколого-медицинском мониторинге в регионах с неблагополучной средой обитания, переданное Совету Безопасности России. В нём сложившаяся ситуация была названа угрожающей национальной безопасности России. Предполагается, что из-за совокупного влияния техногенных факторов через 3, 4 поколения на Земле выживут только потомки 30% из ныне живущих людей, потомки остальных 70% не успеют приспособиться, будут вытеснены в процессе естественного отбора. Т.е. это официально выраженное мнение научного сотрудника Института земного магнетизма и распространения радиоволн РАН Рагульской Марии Валерьевны. 

Морозкина ─ можно объяснить. Почему я этот документ озвучивала.

Судья Иванова ─ почему?

Морозкина ─ потому, что я считаю, что методы Григория Петровича надо внедрять.

Судья Иванова ─ что вы так считаете, мы уже поняли.

Морозкина ─ существуют такие методы, а в газетах, например, пишут, что Григорий Петрович мошенник…

Судья Иванова ─ я только единственно, что не пойму, сколько народу работает… вы ж не только для себя, вы ж через макроуровень спасаете себя-то и излечиваете. Я не пойму: все работают, уже вас такое количество, а рост заболеваний – статистика свидетельствует об обратном. 

Морозкина – Официальная медицина не принимает.

Судья Иванова – А какая разница, принимает она, не принимает – вы-то стараетесь.

Морозкина – Да потому, что распространение когда идёт централизованно, тогда это совершенно по-другому.

Судья Иванова – Оно, по-моему, у вас идёт очень централизованно, я бы сказала.

Адвокат Макаров – Недостаточно. Одно «но», Ваша Честь – дискредитация методов Грабового Григория Петровича!»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 между 2 и 1 абзацами снизу

Нет аннотации текста оглашённой адвокатом Токаревым статьи и последующего обсуждения.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 21 абз. 13

«Адвокат Цыганенко – Да, я прошу ещё и просмотреть эту запись встречи с Вангой. Конечно, поддерживаю»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7 между 7 и 8 абзацами

Не запротоколировано заявление Цыганенко.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда нет заявления адвоката Цыганенко о просмотре фильма с Вангой, в котором на телевидении были изменены титры и переозвучен текст самого фильма с участием Г.П.Грабового с целью его дискредитации.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 23 абз. 17-18

«Судья Иванова –Вас за что награждали?

Грабовой Г.П. – за работу в области МЧС и активное управления полетами, за результат. А результат связан с тем, что я дал прогноз.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7 абз. 3-4


«Председательствующий: За что Вас наградили этим орденом?


Подсудимый: За работу в области МЧС и в центре управления полетами.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда ответ Г.П.Грабового записан не полностью. Отсутствует важная часть ответа о результате прогноза, который дал Г.П.Грабовой и который исполнился стопроцентно.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 30 абз. 2 стр.31 абз.1

«Судья Иванова — а вы в этих лекциях Григория Петровича не нашли ответы на ваши вопросы?..

Острецов — я их нахожу и сейчас, не только тогда. Трудно было вначале мне мыслить, потому что у меня все-таки деревенский мозг, а не ученого, и тяжело мне высказать, сформулировать себе. Вот постоянно это все откладывается во мне. А я прослушиваю лекции и до этого и потом, у себя дома. Эти лекции, я получаю информацию, как от книг, как от кассет, как и от видеокассет. Т.е. я осознаю, что это такое, что это за Учение.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9 абз. 4

«Председательствующий: Вы в лекциях Грабового не нашли ответы на свои вопросы?


Свидетель Острецов: Я их и сейчас там нахожу. У меня деревянный мозг, мне трудно понять научный текст, но когда я часто его прослушиваю, я осознаю его.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда искажена речь свидетеля. Слова «деревенский мозг» записаны как «деревянный мозг».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 31 абз. 4-1 снизу

«Адвокат Токарев — а еще, что-нибудь выдавали, я имею ввиду..?

Острецов — вот одна из таких, вот книг.

Адвокат Токарев — «Унифицированная система знаний».
Острецов — да, это для меня была основа, фундамент, для того, чтобы восстановить почку.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9 между абзацами 6 и 7

Не запротоколирован вышеуказанный фрагмент.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нет записи о книге «Унифицированная система знаний», из которой свидетель почерпнул знания для регенерации почки.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. стр.34 абз. 10-9 снизу 

«Острецов – я не работал над почкой.

Судья Иванова – т.е. до посещения вообще не работал.

Острецов – не работал, этой идеи не было. Я только ехал за той идеей как воспринимать это Учение, и как дальше мне быть, и жить, и как работать.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10 абз. 6-7


«Председательствующий: До посещения Грабового Г.П. Вы работали над восстановлением почки?


Свидетель Острецов: Да.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда записан противоположный ответ свидетеля, который сказал, что он не работал над почкой до встречи с Г.П.Грабовым, и ехал он за знаниями. Не полностью внесён ответ свидетеля.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 34 абз. 3-1 снизу стр.35 абз.1-14

«Острецов – да, у нас так называют, это я по старинке. Упал, истек кровью, быстро скорая помощь, отвезли меня в клинику, разрезали, сделали операцию, я проснулся, уже там все.

Адвокат Токарев – почку удалили?

Острецов – почку удалили, потом профессор, женщина, попросила, когда я стал выздоравливать, я уже стал ходить на 12-ый день по коридору – радость, все такое, она мне говорит: Толя, сделай мне, пожалуйста, несколько рисунков, я буду защищать

диссертацию, сама рисовать не могу, я бы с удовольствием. Я ей сделал несколько листков диссертации по грыже, там по операции, принес, а она меня повела в музей, а у них там маленький музей

Судья Иванова – адвокат, давайте определять все-таки, к почке отношение.

Адвокат Токарев – это имеет отношение к удаленной почке?
Острецов – это, по-моему, имеет.

Судья Иванова – нет, давайте будем говорить о том, что имеет отношение к удаленной почке.

Острецов – нет, имеет, пожалуйста, как хотите.

Адвокат Макаров – может быть, вы потом в музее свою удаленную почку увидели как-то?

Острецов – да, видел в музее, разрезанная как ливерная колбаса.

Адвокат Макаров – он в музей пошел, там ему почку показали, которую ему удалили.

Судья Иванова – конкретно, какое отношение это имеет? Поэтому, послушаем с удовольствием. Скажите, вам после операции сказали, что вам почку удалили?

Острецов – после операции.

Судья Иванова – после операции вам сообщили, что почку вам удалили

Острецов – да, и в спирту в банке – Острецов Анатолий, как уникальный момент, не просто больная почка, а после травмы – ее поставили в музей. 

Судья Иванова – т.е., это уникальный момент - после травмы.

Острецов – в музее ее сейчас не сохранилось, т.е. расформировали за эти годы и через 25 лет все документы выкинули, музей расформировали, это музей хирургического отделения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10  абз.9

Не записана речь свидетеля защиты Острецова об удалении почки в 1950 году.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе суда нет информации о том, что после удаления почки её в заспиртованном виде поставили в музее хирургического отделения. Это ещё раз подтверждает, что почка отсутствовала, в чём судьи сомневаются, как и во всех показаниях свидетелей защиты.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 39 абз. 

«Острецов – фундамент почки заложен Григорием Петровичем Грабовым, т. е. импульс, эти знания во мне на основе, так сказать, тонких, не знаю как выразиться.<…>

Острецов – это было 23.08.06 года в Самаре и было, в район зашел на УЗИ сделать снимок. Я говорю: «Сделайте мне снимок правой почки». – «Мы не делаем снимок одной почки, мы должны проверять обе». Я говорю: «Проверяйте, я заплачу за 2-ю, но вы ее не снимайте, потому что я знаю, она здоровая, правая». – «А что у вас там?» - «Да что-то там было…» 

Судья Иванова – у вас какой почки не было?
Острецов – левой не было, я не стал ей говорить, чтобы не было вопросов, я не стал ей просто объяснять, что у меня там было. Да что-то было, операция – видит шов старый, древний. Снимок сделала и пишет, она мне говорит, вам надо срочно идти к урологу, у вас какая-то ссохлась почка, половина почки, края какие-то размытые, а здесь какие-то там и камешки все там внизу все такое, но я сразу обрадовался, почка то растет. Я ей не стал говорить, ушел, поблагодарил, заплатил за 2 почки, хотя одну мне снимали.

Судья Иванова – зачем вы пошли делать снимок?

Острецов – убедиться, растет она или нет. А еще второе, там наш, так называемые экстрасенсы, который,

Судья Иванова – давайте не будем про экстрасенсов, ну зачем нам экстрасенсы?

Острецов – они мне сказали, что почка то у вас, энергия-то идет от почки. Я быстрей хотел  пойти проверить.

Судья Иванова – т.е. в связи с этим?

Острецов – в связи с этими 2-мя позициями проверить – проверили, у меня полпочки уже есть. И вот написано проецируется почка без четких контуров, образования 65 на 26 мм левой почки. Т.е. уже появилась. Проходит пять месяцев, я снова иду к этой женщине,

Судья Иванова – на УЗИ?

Острецов – на УЗИ, она говорит, есть у вас тот снимок? Я ей показал старый снимок, она делает снимок и вдруг удивляется, не может быть, такая больная почка и вдруг она совершенно, абсолютно здорова, вот что написано: снимок через 5 месяцев.

Судья Коновалова – когда написано, простите, через 5 месяцев, месяц и число назовите, пожалуйста?

Острецов – 14.02.07 года, что-то пишут там по-научному они, общий вывод: образование почки 110 на 46, контур обычный, патологий не выявлено.

Адвокат Токарев - в удаленной почке?

Острецов – в удаленной почке, да.

Судья Коновалова – в левой почке.

Острецов - на месте удаленной почки. Она позвала 2-го специалиста, из другого кабинета УЗИ, она тоже посмотрела на экран, да абсолютно, да. – «А что у вас было?» Я говорю: «Вообще у меня ничего не было, почки у меня не было с 19-ти летнего возраста». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10 абз. последний стр.11 абз.1


«Свидетель Острецов: <…> Я сделал снимок правой почки. Про левую почку мне сказали, что она ссохлась, и направили меня к урологу.


Через пять месяцев 14 февраля 2007 года я снова пошел на УЗИ к тому же женщине-врачу, показал ей старый снимок почки. Она удивилась, потому что увидела, что на втором снимке изображена вторая почка, здоровая, то есть почка была на месте. Я врачам сказал, что у меня не было почки с 19 лет и что Грабовой Г.П. ее регенерировал. Но они мне не поверили. Таково отношение к этому у медицины.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда не полностью записаны показания свидетеля, поэтому возникли искажения - в отношении какой почки идёт речь, правой или левой, которая была удалена. Фраза «и что Грабовой Г.П. ее регенерировал.» не  соответствует показаниям свидетеля.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 41 абз. 10 

«Острецов – я ж не предполагал, что должен собирать всякие документы, записки, я не собирал их, не помню я о таких вещах. Короче говоря, мне сказали, что будете все время пить, иначе там у вас гипертония и то и другое – надо поддерживать. Я это все выкинул из своего шкафа, больничную карту амбулаторную, где я к поликлинике приписан. И сейчас вот около двух лет, пожалуй, я живу без таблеток и без этой карты, в поликлиники я не хожу. И у меня улучшилось здоровье. Я могу теперь ездить, могу приезжать в Москву на свои выставки, я могу трудиться, работать, то есть у меня здоровье улучшается. До конца я не анализировал, где что, и там, не проверяю себя, но я чувствую себя абсолютно здоровым.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11 между 3 и 4 абзацами

Показания свидетеля Острецова не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда нет показаний свидетеля об улучшении его здоровья за последние 2 года.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 43 абз. 10-13

«Прокурор Синюшина – поясните, пожалуйста, на этой встрече, когда вы общались там с Григорием Петровичем, что конкретно вам сказал Григорий Петрович по поводу ваших проблем с почкой?

Адвокат Токарев – ваша честь, прошу снять, уже выясняли достаточно подробно.

Судья Иванова – нет, что конкретно сказал? Только, что надо работать, и почка будет.

Острецов – работать. По всем технологиям, которые даны в кассетах, в книгах в литературе.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11 между 14 и 15 абзацами

Данный фрагмент отсутствует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе суда нет данного фрагмента, где свидетель ещё раз подтверждает, что для получения результата надо работать.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 43 абз. 19-30

«Прокурор Синюшина – у вас карта сохранилась первая медицинская?

Судья Иванова – имеется ввиду медицинские документы об удалении почки?

Адвокат Токарев – 50- года.

Острецов – нет, не сохранилось. Я ездил туда в архив после восстановления почки, ничего нет совершенно, там 25 лет только хранят документы, и мне отказали.

Прокурор Синюшина – то есть, никаких медицинских документов по первой операции у вас нет?

Острецов – заключение врача, вот тут написано – «была резекция, удалена почка…»

Адвокат Макаров – написано, что удалена почка?

Острецов – да, вот.

Адвокат Макаров – написано, ваша честь.

Прокурор Синюшина – я не знаю, я спросила медицинский документ, а он молчит.

Острецов – как это я молчу?

Судья Иванова – короче, из-за 50- летней давности ничего не сохранилось. Дальше, гос.обвинитель!

Острецов – это у них там не сохранилось.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11 абз. 15-16


«Государственный обвинитель: У Вас сохранились медицинские документы, касающиеся операции по удалению левой почки?


Свидетель Острецов: Нет. Такие документы хранят только 25 лет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе суда данный диалог представлен не верно. У свидетеля есть заключение врача, что была резекция, удалена почка. Это необходимо внести в протокол. А отсутствует документ в архиве, в котором срок хранения 25 лет

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 46  абз. 11-17

«Прокурор Синюшина – ясно. А скажите, пожалуйста, пока ждали, в каком состоянии-то находились? Устали ждать-то?

Острецов – нет, я не устал, у меня даже, по-моему, в это время и давления не было.

Прокурор Синюшина – да, хорошо.

Острецов – я был просто, как бы сказать, на каком-то подъеме, в позитивном подъеме находился целые сутки и потом в поезде был в таком состоянии, как бы сказать подъема, от  разговора, прогноза
Судья Коновалова – эйфория.

Адвокат Токарев – подъема а не эйфории.

Острецов – у меня появилась вера в будущее, вера в себя.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12 между абзацами 4 и 5

Не запротоколирован фрагмент допроса.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда нет описания свидетеля о своём состоянии до, и после встречи с Г.П.Грабовым. Данный эпизод, важный для стороны защиты, необходимо внести, поскольку он опровергает показания потерпевших. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 48 абз. 5-1 снизу и стр. 49 абз.1-12

«Судья Иванова – ультразвукового исследования. У вас оригиналы этих документов имеются?

Острецов – имеются.

Судья Иванова – можете представить?

Острецов – они дома, а зачем я буду возить, как-то я не думал об этом, какая разница: отпечаток такой же абсолютно.

Судья Иванова – вам-то, может, и никакой.

Острецов – теперь я понимаю, да.

Адвокат Токарев – для сравнения суду надо оригиналы, он их обозреет.

Судья Иванова – я не понимаю, свидетели приезжают, кто пожелал, тот и приехал, что ли. А вы смотрите, кто в коридоре стоит, и тех и заявляете? Я понять не могу!

Адвокат Токарев – вы меня спрашиваете?

Судья Иванова – вас я спрашиваю, вы заявляете ходатайство о допросе человека, который приехал из Самары, сюда, я так понимаю, давать показания.

Адвокат Токарев – Ваша честь, предупредите об уголовной ответственности по 307, 308, разъясните пятьдесят первую статью.

Судья Иванова – вы собираетесь дать заведомо ложные показания что ли в этой части и воспользоваться 51-ой статьей Конституции?

Адвокат Токарев – вы собираетесь перепалку в суде устроить?

Судья Иванова – нет, я просто задаю вопрос, мне не совсем понятно, по какому принципу вы приглашаете в суд свидетеля из Самары с копией документов без их оригиналов.

Адвокат Токарев – по принципу, по которому обвинение вызывало потерпевших!
Судья Иванова – всё, ладно!

Адвокат Токарев – без документов вообще!»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12 абз. 12-11 снизу


«Председательствующий: У Вас имеются с собой оригиналы представленных Вами медицинских документов?


Свидетель Острецов: Нет, они дома лежат, я не знал, что их надо взять.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Данный диалог между адвокатом Токаревым и судьёй Ивановой отсутствует в протоколе Таганского суда. Снова поднимается вопрос о том, что потерпевшим судьи верят на основании только их мнений и суждений, а от свидетелей защиты требуют всевозможных подтверждений о том, о чём они свидетельствуют под присягой, данной в суде.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 59 строки  12-6  снизу

«Антипова - …Я с этой выпиской прошла к нашим специалистам и когда стала с ними разговаривать и показывать выписку, они мне говорят: "Понимаете, Галина Степановна что, по первой записи, вам осталось жить месяц, по второй записи – вы нормальная женщина.» Интересный был врач-онколог. Он на меня так посмотрел и говорит: «Расскажите, как вы лечились? К вам прикасались, вас мазали? Космос или что"? Мне немножко стало смешно и я говорю: "Да нет, в общем-то я..." - стала ему рассказывать, как работала. Естественно, для них это – удивление…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16 абз. 29


«Свидетель Антипова: … Врачи очень удивились, спрашивали, каким образом я лечилась. Я рассказала, как я работала, что также вызвало удивление врачей…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда нет характеристики о сроках жизни свидетеля.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 62  абз. 3-1 снизу и стр.63 абз. 1-3

«Адвокат Токарев – Скажите, в этот период с момента обнаружения заболевания, постановки вам диагноза до того как диагнозы были сняты, вы какие-нибудь медикаментозные  средства..?

Антипова – Нет.

Адвокат Токарев – Может быть, какие-то там препараты, химиотерапию и т.д?

Антипова - Нет
Адвокат Токарев – Не применяли?

Антипова – Нет. Во-первых, я довольно-таки  здравомыслящий человек. Узнав диагноз, я прекрасно поняла, что это такое. Я прекрасно, в первую же встречу с Григорием Петровичем, когда он меня обучал, как работать, я не скрою, когда в первый раз с таким сталкиваешься, я даже сомневалась, но в то же время цель – у меня была чётко поставленная цель: жить во имя кого-то, жить надо обязательно. Но и то что плечо, но это у меня было как бы дополнительно. И я продолжала работать собственно говоря, работа это заработок, это жизнь. Тем более мужа я проводила в Уфу, думаю, да пусть едет, там устроится. Кто знает, как сложится жизнь, согласитесь. Это всё-таки диагноз очень серьёзный. Поэтому я не употребляла никаких медикаментов, ничего я не делала. Я жила как жила, как обычно и очень надеялась. И получив этот результат, я рада, что так произошло. Тем более уже 2008 год.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17 абз. 1-2


«Адвокат Токарев: Вы применяли какие-либо медицинские препараты с момента установления Вам диагноза «рак 4 степени» до выздоровления?


Свидетель Антипова: Нет, нет и нет. У меня была четко поставлена перед собой цель: жить! И я очень надеялась на результат. Получив его, я очень рада, что все так произошло.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе суда видно, что не весь текст записан полностью, нет доводов, главное, нет показаний свидетеля о том, что Г.П.Грабовой учил её работать, а не за неё всё делал. Суду это неважно, а между тем это один из аргументов стороны обвинения.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 63  абз. 4-7

«Адвокат Токарев – а вам говорили врачи, в течение какого периода обычно протекает онкология подобного типа и чем заканчивается?

Антипова – говорили. Смертью. 

Адвокат Токарев – т.е., вообще, излечение не возможно было?

Антипова – нет. Внутрипротоковый рак – это смерть. И операция она могла только, может быть, помучить меня, помучила бы и моих родственников. Вы прекрасно знаете, что это больница, ходить, препараты, медикаменты — это всё такое. Я, в общем-то, на уровне души, уже приняла решение: операцию не делать ни в коем случае. А встреча с Григорием Петровичем, она мне дала надежду, и тогда надежду робкую. Но после 4 апреля эта надежда росла и росла. И конечно, когда я уже ехала в августе, я себя видела другой женщиной в зеркале.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17 абз. 3-4


«Адвокат Токарев: По словам врачей, чем обычно заканчивается такая онкология, как у Вас?


Свидетель Антипова: Это только смерть. Но встреча с Грабовым Г.П. дала мне надежду, и все закончилось благополучно.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Показания свидетеля сокращены в протоколе Таганского суда. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 63 абз. 9 

«Судья Иванова – тут справка от ноября 94 года, заявленная выписка из Уфы.

Антипова – в ноябре это 94 года. Выписка из амбулаторной карты, выписка. А заключение, я в октябре 94 года специально ещё раз поехала, это была просьба Григория Петровича. Я думаю, что для него она была важна, он попросил съездить и получить анализы и микропрепараты. Я ещё раз обратилась к заведующему онкологического центра Башкортостана, коль у меня его выписка уже была, чтобы они мне дали на руки. Да они мне дали на руки эти микропрепараты, и я их отдала Григорию Петровичу. Мне они были не нужны... А, это пробы, это знаете пробы, закрытые такие колбы были, какие-то черные, такие несколько штук.

Судья Иванова – все, я поняла. Скажите, пожалуйста вам предлагалось, на период ноября 94 года оперативное лечение?

Антипова – а что лечить? Лечить-то нечего было.
Судья Иванова – диагноз-то был вам поставлен.

Антипова – а он был снят. Вы посмотрите амбулаторную выписку, он был снят.

Судья Иванова – написано в этой выписке, что вы отказались от оперативного лечения в марте  по семейным обстоятельствам.

Антипова –  в данном случае он так написал. Он так написал, но в то же время он приложил выписку, где видно, что я здорова.» 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17 между абз. 4-5


«Председательствующий: Согласно представленной Вами выписке, Вам в ноябре 1994 года предлагалось оперативное лечение. Это соответствует действительности?

Свидетель Антипова: Это врач так написал, но он приложил к этой выписке заключение, согласно которому я здорова!»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда нет показаний свидетеля  о том, что она получила на руки пробы, являющиеся доказательством отсутствия болезни. Ошибка в протоколе суда  в том, что оперативное вмешательство предлагалось свидетелю в марте 1994 года, а не в ноябре 1994 года.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 64 абз. 7

«Антипова – да. Это по просьбе Григория Петровича. Да, именно вот эти колбы. И тогда я узнала, я, к сожалению, не медик и глубоко даже не вникала в это, тогда я узнала, что при таком анализе делают очень, очень много проб. То есть, это не разовое, взяли кровь проверили, что несколько раз, потому что мне дали несколько штучек. И что, в общем-то это всё хранилось.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17 абз. 8

Данный фрагмент показаний свидетеля Антиповой отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нет в протоколе суда этих показаний реального подтверждения наличия болезни в марте 1994 года.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 66 абз. 9-11

«Свидетель Антипова – да, в Ташкенте, Григорий Петрович мне сказал: «Галина Степановна, я сейчас напишу вам, что у вас». Я ему говорю: «да не надо, я вам сама сейчас всё расскажу». Он на меня так посмотрел. И я действительно стала ему рассказывать, какая у меня проблема. А потом он мне протянул записочку, и там было написано, что мне не сказали врачи, что у меня россыпью. Но слушайте, а россыпью это уже нормальный любой здравомыслящий человек, тем более, скажет: «а зачем вообще операция?» И больше я с ним не говорила. Он мне сказал, как работать над собой. 

Адвокат Токарев – если россыпью, это же значит, что неоперабельный?
Антипова – конечно. Однако операцию предлагают. И всё.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17 абз. 12

В протоколе Таганского суда не отражены свидетельские показания.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда нет важной информации о диагнозе болезни свидетеля и её форме (россыпью), который дал Г.П.Грабовой при первой встрече, а также о том, что такой рак неоперабелен. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 67 абз. 7-13

«Судья Иванова – съезды партии ДРУГГ посещали?

Антипова – да. 

Судья Иванова - членом партии являлись?

Антипова – да.

Адвокат Токарев – ваша честь, суд неоднократно говорил, что он знает законы. По закону о политических партиях – не может быть членом партии человек, той партии, которая не создана.

Судья Иванова – хорошо. Просто посещали, планировали.

Антипова - планировали, посещала.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18 абз. 3-4


«Председательствующий: Вы являетесь членом политической партии «ДРУГГ»?


Свидетель Антипова: Да, я являюсь членом политической партии «ДРУГГ», посещала съезды партии.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нет высказывания адвоката Токарева относительно политической партии в протоколе Таганского суда, потому что суд, несмотря на свои вопросы относительно партийной деятельности Г.П.Грабового, часто уходит от этого вопроса в своих протоколах.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 74  абз. последний и стр.75 абз. 1-4

«Судья Коновалова – мы сейчас по выписке вашей работаем, вот вам рекомендуется - (читают документ).

Адвокат Макаров – ваша честь, в связи с тем, что вопросы или  исследованные объекты вызывают вопросы у суда, на которые не может ответить свидетель, я заявляю ходатайство о вызове специалистов для допроса специалиста-онколога. Или защита готова предоставить.

Судья Иванова – обязательно. Да мы сами.
Адвокат Макаров – только я прошу его допросить тогда, потому что мы гадаем. Я, например, даже не лезу в эти бумаги».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 19 между абзацами 4 и 5 

Не отражены действия, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда нет данного ходатайства адвоката Макарова о вызове специалиста-онколога, который профессионально помог бы расшифровать данный медицинский документ. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 77 абз. 2 снизу

«Антипова – с той целью, что это всё-таки Учение, оно существует, и исцелиться можно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 19 абз. 9


«Свидетель Антипова: Учение существует.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда не дописано свидетельство Антиповой: что с помощью Учения Г.П.Грабового можно самому исцелиться.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 78 абз. последний и стр.79 абз.1-4

«Адвокат Токарев – скажите, вы как относитесь к тем, кто страдает онкологиями, в том числе и с женщинами, и не может излечиться от этого? Заканчивают летальным исходом.

Антипова – как к этому относиться?

Судья Иванова – снимается вопрос, адвокат!

Антипова – да это беда, это катастрофа!

Судья Иванова – понятно, все к этому так относятся.

Адвокат Токарев – тогда я не понимаю вопросов о цели написания заявления и так далее.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20 между 6 и 7 абзацами. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Данный вопрос адвоката и ответ свидетеля отсутствуют, хотя речь идёт о том, зачем свидетель написала заявление, в котором подтверждала диагностические способности Г.П.Грабового. Вопрос адвоката задан человеку, который сам пережил онкозаболевание и очень важно, что Антипова говорит, как с этим можно справиться, благодаря Учению Г.П.Грабового. Тем более, что снятый вопрос должен быть записан в протокол.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 93 абз. 5-1 снизу и стр. 94 абз. 1-9 

«Адвокат Токарев – ваша честь, 5 минут 10-го.
Судья Коновалова – мы посидим еще, давайте.  

Адвокат Макаров – вы говорили до 9-ти, ваша честь, даже меня цитировали.

Судья Иванова – давайте, что сидите-то?!
Адвокат Токарев – да я устал уже.
Судья Коновалова – давайте мы поспрашиваем быстренько.

Судья Иванова – раз не возражаете.

Адвокат Токарев – нет, не возражаю.

Судья Коновалова – не возражаете, и отлично.

Прокурор Синюшина – а остальные?

Адвокат Токарев – а остальные? 

Судья Иванова – потом допросят.

Адвокат Макаров – тоже не возражают.

Судья Коновалова – может, вопросов больше ни у кого не будет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24 абз. между абзацами 5 и 6

Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Данные события не зарегистрированы в протоколе Таганского суда, а это фиксирует то, что судебные заседания заканчиваются после 18.00, когда всех свидетелей выгоняют из суда. Также подтверждается, что судебное заседание закончилось не в 20.30, а 21.30, как записано в расшифровке аудиозаписи.

Нарушение п.1 ч.3 ст.259  УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «место и дата заседания, время его начала и окончания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 97 абз. 6-14

«Стрижак – активация, это была опто-магнитная активация этого диска, после этого мне объяснили, что этот диск какое-то время должен находиться в помещении, допустим, там, где я нахожусь, на расстоянии где-то 70 метров.

Судья Коновалова – на какое время?

Стрижак – на процесс обучения, пока я обучаюсь…

Судья Иванова – и что было какое-то время у процесса обучения?

Судья Коновалова – обучение у Григория Петровича - оно вечное, вы каждый раз читаете и что-то новое открываете для себя. Кем-то определялся этот период обучения вашего?

Стрижак – я постоянно обучаюсь. Я считаю, что человек все время в процессе обучения.
Судья Иванова– нет, но и диск постоянно носить надо с собой, да?!

Судья Коновалова – постоянно надо носить!

Стрижак – нет, это совершенно необязательно, я не носила его постоянно с собой.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24  абз. последний

Данный фрагмент судебного заседания не занесён в протокол суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда все свидетельские показания Стрижак сведены в несколько общих абзацев, хотя на самом деле допрос вёлся в форме диалога, где задавалось много вопросов судьями, адвокатами. Вследствие этого некоторые важные моменты свидетельских показаний не зафиксированы, в частности, данный диалог про обучение. Не внесено замечание судьи Коноваловой о том, что «обучение у Григория Петровича -  оно вечное, вы каждый раз читаете и что-то новое открываете для себя».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 100 абз. 16-19

«Адвокат Макаров – время 21.30, ваша честь.

Судья Коновалова – детское время, адвокат Макаров!

Адвокат Токарев – у вас детское, а у нас уже…
Адвокат Макаров – я до 9-ти подписывал же. Я подписывался до 21.00.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24 абз. между последним и предпоследним абзацами.

Данный фрагмент отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Данные события не зарегистрированы в протоколе Таганского суда, а это фиксирует то, что судебные заседания заканчиваются после 18.00, когда всех свидетелей выгоняют из суда. Также подтверждается, что судебное заседание закончилось не в 20.30, а 21.30, как записано в протоколе МОО «Хартии ДРУГГ».

Нарушение п.1 ч.3 ст.259  УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «место и дата заседания, время его начала и окончания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 101 абз. 22-28

«Стрижак – это муж, да. Это муж, но у нас такого Центра нет.

Судья Иванова – видите, это муж, оказывается. А вы говорите…

Адвокат Токарев – дальше спрашивайте.

Адвокат Токарев – муж руководил Центром?! Таким или вообще каким-то?!

Стрижак – нет.

Судья Иванова – ошиблись.
Адвокат Токарев – это точность экспертов такая при изучении материала.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 25  между абзацами 13 и 14

Данный текст отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда нет данного эпизода допроса. Судья Иванова зачитала данные из социально-психологической экспертизы и сама оценила эту информацию ошибочной, что доказывает некомпетентность самих экспертов.

Нарушение ч.1 ст.240 УПК РФ «В судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию, за исключением случаев, предусмотренных разделом Х настоящего Кодекса. Суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта, осматривает вещественные доказательства, оглашает протоколы и иные документы, производит другие судебные действия по исследованию доказательств.»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 13.05.2008г.
В протоколе судебного заседания от 13 мая 2008 года было обнаружено 38 нарушений УПК РФ:

1.
Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.1  абз. 4

«Судья Иванова – так, свидетель Стрижак, мы вас снова предупреждаем об ответственности уголовной за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний, статья 51 Конституции о том, что вы в праве не свидетельствовать против себя самой и своих близких родственников. Понятно?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2  абз. 11 (Допрос свидетеля защиты Стрижак М.Г. – продолжение) «Председательствующий повторно разъясняет свидетелю её права и обязанности, предусмотренные ст.56 УПК РФ,…»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда записана фраза «предусмотренные ст. 56 УПК РФ», которая в судебном заседании не озвучивалась. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда,…». 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.1   абз.2 снизу 

«Стрижак: …Поскольку он являлся издателем, то есть издавал литературу, в том числе и брошюры Грабового Григория Петровича…»

 Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.2  абз.15 

«Свидетель Стрижак:…я лично беседовала с Калашниковым, к которому я обратилась как к издателю Грабового Г.П….»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Неверно записано показание свидетеля Стрижак.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

                    3.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.4   абз.12 снизу 

«Стрижак:  Вот на таких пропусках были иногда такие полосочки активированные,…» 

Стр.5  абз.4-5 сверху

«Адвокат Токарев: Металлизированная, пластмассовая, бумажная? 

Стрижак: Металлизированные внутри». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3  абз.4 

«Свидетель Стрижак:…При этом всем желающим в Фонде выдавали пропуска, на них ещё были небольшие металлические полосочки».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Неверно записано показание свидетеля Стрижак.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

4.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.7   абз.15-18 

«Адвокат Токарев: Кого-либо из тех потерпевших, которые вызывались в суд, вы видели возле здания суда?

Стрижак: Вот женщину, которую показали первый раз, я видела. В основном я видела всех потерпевших, которые проходили, потому что стояли на улице».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.3  абз. последний

«Свидетель Стрижак:…я видела потерпевшую Панкратову в здании Таганского суда во время её допроса в судебном заседании,…»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неверно записано показание свидетеля Стрижак.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5 .Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.13   абз.2-6 

«Судья Иванова:… В чём-то ещё заключалось распространение вами Учения Грабового, что-то ещё вы делали? Индивидуальные семинары,  как Григорий Петрович, проводили? 

Стрижак – нет.

Адвокат Токарев: Деятельность личной помощи по исцелению - это не распространение Учения, так?

Стрижак: Это и является тоже распространением Учения, т.е. человек, конкретные видя результаты, понимает, как работает эта технология».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 5 в абз. 7

Отсутствует выше приведенная информация, важная для стороны защиты.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.14   абз.10-11, 15 

«Адвокат Токарев: А для чего это делали - писали все свидетельства, результаты?

Стрижак – для того, чтобы зафиксировать  этот результат,  насколько эффективно работают технологии, поскольку уже в то время была развёрнута такая активная антипропаганда в СМИ»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5 в  абз. 9

Отсутствует выше приведенная информация, важная для стороны защиты.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.16  с  абз.8 по стр.18 абз.24 

«Адвокат Токарев: Вы обращались с просьбой допросить вас в качестве свидетеля?

Стрижак – да, я обращалась с просьбой заслушать меня в качестве свидетеля.

Адвокат Токарев –   и что было дальше, результаты какие?

Стрижак – дело в том, что мной было передано ходатайство

Судья Коновалова: Ваше ходатайство не удовлетворено, правильно?

Стрижак – да, но мне хотелось бы пояснить, что впоследствии следователем Бреевым было мне направлено вот такое письмо. В этом письме конкретно указывается, что вина Грабового Григория Петровича в совершении инкриминируемых преступлений доказана уже и оснований для прекращения нет.

Судья Иванова –   следователь Бреев вам так написал, Вы с какой целью его сейчас цитируете?

Стрижак – с той целью, что мне было отказано незаконно, необоснованно.

Судья Иванова – мы это уже поняли, незаконно и необоснованно; дальше адвокат.

Адвокат Токарев – постановление какое-либо следователем выносилось по этому поводу?
Стрижак – постановление не выносилось, меня не знакомили с постановлением.

Адвокат Токарев: Скажите, а вы обращались к следователям по поводу встреч с Грабовым  как представитель в гражданских делах?

Стрижак – да, я непосредственно 21 числа обратилась к следователю Тарасову, и мне было отказано в свидании с Грабовым Григорием Петровичем. Мне необходимо было уточнить исковые требования. Я также хотела бы еще отметить, что после того, как дело вернулось из Таганского районного суда опять в прокуратуру, я обращалась к следователю Тарасову по поводу того, чтобы меня заслушали в качестве свидетеля. А мне опять было отказано, просто Тарасов не хотел слушать свидетеля защиты.
Адвокат Токарев – какое-либо давление, угрозы в отношении вас допускались в связи с вашей деятельностью в защите Грабового?

Стрижак – да. Мне хотелось бы отметить один момент, когда на мой электронный ящик пришло письмо с угрозами об убийстве.

Судья Коновалова – вы в правоохранительные органы обращались по этому поводу?

Стрижак – да, ваша честь, обращалась.

Судья Коновалова – отлично. Дальше, адвокат.

Адвокат Токарев – результат какой?

Судья Коновалова – снимается вопрос, не имеет отношение к предмету данного разбирательства, давайте дальше.

Адвокат Токарев – скажите, а вы обращались в правоохранительные органы или в суды в связи с тем, что ваша фамилия в заключении экспертизы?
Стрижак – да, я обращалась. 

Судья Иванова – нам все по этому поводу известно, потому что насколько я помню, вы приходили за заключением эксперта.

Стрижак – да, ваша честь, я приходила.

Судья Иванова – да, у нас в деле имеется запрос из суда и ответ на тот запрос.

Адвокат Токарев – и результат какой?

Стрижак – результат? Было отказано в удовлетворении моей жалобы в порядке статьи 125, поскольку судья Хазов

Судья Иванова – все, достаточно, что отказано; примерно суд представляет, что делал судья Хазов.

Адвокат Токарев – ваша честь, а у нас судебное следствие или примерное?

Судья Иванова – цитировать решение судьи Хазова нам не надо.

Адвокат Макаров – а в том то и дело, что, например, заместитель прокурора округа центрального г-н Попов на все жалобы, которые направляются в отношении свершения действий

Судья Иванова – Адвокат Токарев продолжает задавать вопросы. Решение судьи Хазова цитировать не надо.

Адвокат Макаров – ваша честь, я хочу просто заявить возражение по этому поводу.

Судья Коновалова – потом возразите, свидетеля допрашивают. В конце все возражения.

Адвокат Макаров – да нет, я же сейчас в процессе, я сейчас имею право.
Судья Иванова - продолжайте, адвокат Токарев.

Адвокат Токарев – скажите, а вы обращались в суд по поводу возбуждения Ворсобиным межрелигиозной розни?

Стрижак – да, я обращалась.

Адвокат Токарев – результат какой?
Судья Иванова - не имеет отношения к делу, снимается.

Адвокат Токарев: В вашем присутствии Григорий Грабовой давал кому-либо или вам лично обещания или стопроцентную гарантию, что он излечит, исцелит, воскресит лиц, по поводу которых к нему обращались?

Стрижак - мне никогда не говорил такого Григорий Петрович, и я никогда не слышала, чтобы он давал обещания кого-либо воскресить или излечить.

Адвокат Токарев – а говорил ли он в вашем присутствии, что исцелением занимается сам?

Стрижак – он обучает, а не исцеляет сам.

Адвокат Токарев – что воскрешением занимается сам?

Стрижак – нет, я такого не слышала».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.5  между абз.11 и 12 

Отсутствует выше приведенная информация, важная для стороны защиты.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

8.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.20   абз. 13-20

«Адвокат Токарев – скажите, пожалуйста, в ходе встреч с Григорием Петровичем на общих, на индивидуальных семинарах, на индивидуальных встречах, в ходе прочтения его трудов, просмотра, прослушивания аудио-видеоматериалов вы испытывали на себе какое-либо влияние с его стороны: влияние на ваше сознание, поведение, психику?

Стрижак – нет, не испытывала».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6  абз. 6-7

«Адвокат Токарев: Вы испытывали влияние на ваше сознание, поведение, психику  со стороны Грабового Г.П.?

Свидетель Стрижак : Нет».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 20  абз. 13-7 снизу

«Судья Иванова – мы про влияние на сознание вопрос поставили, то есть влияния на сознание не было ни положительного, ни отрицательного?

Стрижак: я же объясняю, что я сама конкретно работала. То есть когда я работаю, я…
Судья Иванова: Ладно, это всё равно оценочное понятие. Понятно, если человек обучается,   на сознание - что там говорить.

Стрижак - влияния не было на моё сознание, я уже сказала».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6 между абз. 9 и10 - отсутствует выше приведенная информация, важная для стороны защиты.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.21   абз.5-15 

«Адвокат Токарев – скажите, а вы ощущали, что в ходе общения с Григорием Грабовым, в ходе просмотра, прослушивания, прочтения его трудов, что у вас наступает дереализация и деперсонализация личности?

Стрижак –  я конкретно узнавала, что это за понятия, поскольку они были использованы экспертами, и это относится к области психиатрии.

Судья Иванова: У  вас наступало?

Стрижак: У  меня не наступало, я являюсь нормальным человеком.

Судья Иванова: Вы  к психиатрам не обращались по этому поводу,  чтобы всех убедить, что у вас не наступало?

Стрижак – я думаю, вы можете тоже оценить мое психическое состояние, поскольку я сейчас общаюсь с вами.

Судья Коновалова – все субъективные оценки-то, понимаете?

Судья Иванова – далее, в общем, у вас не наступало, вы так определили.

Стрижак – нет, у меня таких состояний не наступало. Хотят, чтобы эксперты

Судья Иванова — да не в отношении вас,  я говорю,  к вам не имеет отношения».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6  абз. 11-12

«Адвокат Токарев: Во время изучения Учения Грабового Г.П.в любых формах у Вас наступает состояние дереализации и деперсонализации личности?

Свидетель Стрижак : Нет, я являюсь нормальным человеком, а это понятие из области психиатрии».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе изменена последовательность показаний Стрижак, не отражены важные для стороны защиты вопросы судей и ответы Стрижак. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.21   абз.16-29 

«Адвокат Токарев – скажите, а вот термин "психолингвистика" вам понятен, нет?

Стрижак – вообще, поскольку я занималась гражданским судопроизводством

Судья Иванова – т.е. вам известен термин, поскольку вы занимались?

Стрижак – это непосредственно связано с лингвистикой.

Судья Иванова – вас спрашивают: "Вам понятен"? Вы говорите: "Мне понятен, потому что я занималась".

Стрижак – да, потому что я знаю, что такое "психолингвистика".

Адвокат Токарев – возможно сделать какие-либо анализы в этой области индексирования конкретного лица?

Судья Иванова – снимается вопрос.

Стрижак – нет, невозможно.

Судья Коновалова – вопрос-то снят.

Судья Иванова –   ну, ничего».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 между  абз.12 и 13 

Отсутствует выше приведенная информация.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.21   абз. 11-5 снизу

«Стрижак – нет, не наблюдала. Он всегда имел нормальное психологическое состояние, всегда был адекватен и вменяем, всегда он отдавал отчет в своих действиях.

Судья Коновалова – и  руководил ими?

Стрижак – и  руководил ими, да, совершенно верно.

Судья Коновалова – фактически цитирую, поднаторели.

Стрижак – я внимательно изучила данную экспертизу и посмотрела отношение. Она была истребована в гражданское судопроизводство в полном объеме ответчиком, т.е. представителем ответчика».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 6 абз. 14

«Свидетель Стрижак : Нет, он всегда был адекватен и вменяем, всегда отдавал отчёт в своих действиях».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.22   абз.20-34 

«Адвокат Макаров: Вы указывали в своем заявлении о том, что по вашему мнению эта экспертиза,  скажем так, сфальсифицирована, мягко говоря, подложная - что вы требовали в своем заявлении?

Прокурор Синюшина – ваша честь, я возражаю.

Судья Иванова: Вопрос снимается,  потому что не имеет отношения к рассмотрению настоящего дела.

Адвокат Макаров –   как же не имеет?
Судья Иванова –   как же, мнение свидетеля, на что, адвокат, вы сами ссылаетесь по поводу проведенной экспертизы. 

Адвокат Макаров – у нас есть, ваша честь, ответ прокурора Попова, заместителя округа.

Судья Иванова – отлично. Мы вас послушаем при документах. 

Адвокат Макаров – у  нас есть решение суда, судьи, оно как бы имеет.  Оно же есть?
Судья Иванова – есть. 

Адвокат Макаров – оно же имеет принципиальное значение для суда Таганского.

Судья Иванова – вы заявляйте ходатайство, мы ознакомимся с данным решением, если оно есть.
Адвокат Макаров – суд знаком, уже сказал, что знаком.

Судья Иванова – решения суд не видел». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 между  абз. 14 и 15

Отсутствует выше приведенная информация, важная для стороны защиты.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

14.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.22   абз.9 снизу – стр.23 абз.1-5 

«Адвокат Макаров – возникло препятствие (я так правильно вас понял?) по рассмотрению вашего заявления о преступлении в отношении экспертов Кудеяровой и Прокопишина. Могли бы вы пояснить, в связи с чем оно возникло?

Прокурор Синюшина – ваша честь, я возражаю. 

Судья Иванова – снимается вопрос.

Прокурор Синюшина – да. Потому что не относится к предмету по данному делу.

Адвокат Макаров – хорошо. Возникло ли данное препятствие 

Прокурор Синюшина – опять возражаю.

Адвокат Макаров – а я еще не закончил. Я задам вопрос, вы возразите.

Судья Иванова – давайте, задавайте!

Адвокат Макаров - возникло ли данное препятствие по рассмотрению вашего заявления в отношении экспертов Кудеяровой и Прокопишина по поводу экспертизы, которая была ими сделана по рассматриваемому уголовному делу, в связи с рассмотрением дела именно в Таганском суде? 

Судья Иванова – снимается вопрос. Предполагает суждение.

Стрижак – да, конечно, возникло.

Адвокат Макаров – почему суждение? Факт - препятствие возникло или не возникло.

Судья Иванова – в связи с тем, что рассматривается дело в Таганском суде?

Стрижак – да, так сказал Хазов».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 между  абз. 14 и 15

Отсутствует выше приведенная  информация.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

15.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.23   абз.9 – стр.24 абз.14 снизу

«Адвокат Макаров – ваша честь, я хочу возражение завить о том, что действительно возникло препятствие, как следует из документов: с ответа заместителя округа Попова, из постановления судьи Хамовнического районного суда господина Хазова от 24 апреля 2008 года по заявлению свидетеля прокурору города Москвы Семину о преступлении.

Судья Иванова – адвокат, давайте делайте заявление.

Адвокат Макаров – Я и говорю, что председательствующий мне мешает. Мешает, на мой взгляд, защите установить истину по данному уголовному делу.  

Судья Иванова – мы его занесли в протокол судебного заседания.

Адвокат Макаров – а я еще не закончил.

Судья Иванова – суд вас прерывает на цитировании заявления.

Адвокат Макаров – суд меня не вправе прерывать, потому что у него такого права нет; суд меня может удалить за то, что я, допустим, не согласен с позицией суда. Но я возражение заявляю в том объеме, в котором я прошу записать, а суд по нему пусть вынесет свое решение.

Судья Иванова - мы возражение слушаем ваше и записываем.

Адвокат Макаров – Возникло препятствие к осуществлению права на защиту Грабового Григория Петровича свидетеля Стрижак именно в связи с рассмотрением уголовного дела в суде. Было подано заявление Стрижак прокурору города Москвы о преступлении именно данными экспертами при составлении данного заключения, которое является предметом рассмотрения именно нашего судебного следствия, которое   здесь сейчас у нас происходит.
Судья Иванова – можно узнать, к председательствующему какое это отношение имеет?

Адвокат Макаров – прямое. А председательствующий препятствует, да, высказывая этим, на мой взгляд, заинтересованность свою в рассмотрении данного уголовного дела (я мотивирую), постольку-поскольку меня постоянно прерывает суд, пытаясь сбить меня с мысли, я немножко буду подольше говорить в связи с этим. Хотелось бы вкратце, но я так понимаю, не дадут мне короче сказать. Дело в том, что и господин Грабовой, мой подзащитный, и госпожа Стрижак, которая являлась его представителем, в том числе по гражданским делам, считают, что экспертиза экспертами сфальсифицирована,

Судья Иванова –   так что?

Адвокат Макаров – но сам факт этой фальсификации не является предметом рассмотрения в данном суде, в данном судебном следствии.

Судья Иванова – адвокат, не является предметом рассмотрения мнение свидетеля по данному вопросу

Адвокат Макаров: Предметом рассмотрения в данном суд.

Судья Иванова – все, не будем спорить о предмете рассмотрения. 

Адвокат Макаров – а я вообще не спорю, я говорю.

Судья Иванова – адвокат Макаров, суд считает, что вы злоупотребляете своим процессуальным правом.

Адвокат Макаров – суд в данном случае злоупотребляет правом, а я всего лишь хочу сказать, что установление факта фальсификации может явиться вновь открывшимся обстоятельством, а суд препятствует решению этого вопроса, и органы судебной системы, в частности федеральный судья Хазов, так называемый Хамовнический суд, прокурор Центрального Округа, точнее, зам прокурора Округа Попов,

Судья Иванова: Запишите в протоколе, что суд прерывает адвоката Макарова, поскольку его суть выступления к возражению на действия председательствующего отношения не имеет.

Адвокат Макаров: Я возражаю против того, что председательствующий меня

Судья Иванова – суд вас прервал, адвокат Макаров, мы не будем пререкаться до конца.

Адвокат Макаров – меня прервал председательствующий, а не суд, который ни с кем не посоветовался. 

Судья Коновалова – вы хотите, чтобы мы втроем вас прерывали?

Адвокат Макаров - я имею право опротестовать действия председательствующего.

Судья Иванова – адвокат, задавайте вопрос.

Адвокат Макаров – я протестую, я прошу записать до конца мою фразу, что

Судья Иванова – суд прервал вас, адвокат Макаров.

Адвокат Макаров – фактически судом, в частности
Судья Иванова – это вы напишите в своих конституционных жалобах.

Адвокат Макаров – установлен иммунитет экспертам Кудеяроавой и Прокопишину, которых не вызывают сюда, несмотря на наши неоднократные требования для допроса.
Судья Иванова – я не знаю таких ходатайств, присаживайтесь.

Адвокат Макаров – мы не заявляли ходатайства о вызове Кудеяровой и Прокопишина?

Судья Иванова – нет, суд вам напоминает: вы в суде не заявляли».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.6 между  абз. 14 и 15

Отсутствует выше приведенная информация.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Записать в протокол важные для стороны защиты возражения адвоката Макарова о воспрепятствовании судом в разбирательстве фактов фальсификации экспертизы, а также  доводы судей и адвоката Макарова.

арушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

16.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.29   абз.19-18 снизу 

«Судья Иванова: Где в результате была вот эта опто-магнитная, где аппаратно-цифровая? Какой объект был результатом аппаратно-цифровой?

Стрижак: CD-диск у меня».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7  абз. 22-23

«Председательствующий: Вы можете пояснить суду, что представляет собой  аппаратно-цифровая обработка и чем она отличается от опто-магнитной активации? Свидетель Стрижак: У меня был мини-СД-диск».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе неправильно записан вопрос судьи Ивановой: вместо «где была» записано «что представляет» и «чем она отличается». А также не записан вопрос судьи Ивановой «Какой объект был результатом аппаратно-цифровой?», на который отвечала Стрижак. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

17.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.29   абз.15-10 снизу 

«Судья Иванова: Он и аппаратно-цифровой, он и опто-магнитный - все на нем?

Адвокат Токарев: Ваша честь, у меня возражение есть, потому что свидетель вводится в заблуждение в этом, поскольку опто-магнитная - это форма нанесения информации, а аппаратно-цифровая - это способ нанесения информации аппаратом».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7  абз.24 

«Адвокат Токарев: Опто-магнитная информация - это форма нанесения информации, а аппаратно-цифровая обработка - способ её нанесения».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе не записан вопрос судьи Ивановой « Он и аппаратно-цифровой, он и опто-магнитный - все на нем?», на который прозвучало возражение адвоката Токарева «у меня возражение есть, потому что свидетель вводится в заблуждение в этом». 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

18.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.29   абз.8-1 снизу по стр.30 абз.1-5 

«Прокурор Синюшина: Так проверяли, содержалось вот это вот все на диске, который вам вручили, или нет?

Стрижак: То, что там содержится опто-магнитная запись – это действительно подтверждается заключением.

Прокурор Синюшина: Нет, извините, там вообще ничего не содержится – он пустой». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7  абз.25-26 

«Государственный обвинитель: Свидетель, Вы проверяли факт наличия на диске опто-магнитной активации?

Свидетель Стрижак: Да, это подтверждается опто-магнитной активацией?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе изменён вопрос прокурора Синюшиной; изменён ответ свидетеля Стрижак, важный для стороны защиты; не записано утверждение-заявление прокурора Синюшиной: «Нет, извините, там вообще ничего не содержится – он пустой». 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

                     19.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.30   абз. 7

«Стрижак: Опто-магнитная запись не читается на компьютере».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 7 абз. 28

«Свидетель Стрижак: Опто-магнитная активация не читается на компьютере…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе изменёно показание свидетеля Стрижак, важное для стороны защиты,

 а именно, вместо слова запись записано слово активация.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

20.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.30   абз. 25-37

«Судья Коновалова: Вы только на основании заключения сделали вывод, что там содержится информация?

Прокурор Синюшина: а реально ничего не видели (продолжаю вопрос суда)?

Стрижак: Что реально я должна была видеть?

Прокурор Синюшина: Свою эту руку, которую у вас записывали, видели?

Стрижак – я только сейчас объясняла, что опто-магнитная запись не читается на компьютере.

Судья Иванова: Вы не видели в связи с тем, что нет аппаратуры, на которой вы могли бы это увидеть? 

Стрижак: У меня как у пользователя нет этой аппаратуры».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.7  абз. 29-30

«Председательствующий: Вы пришли к такому выводу о наличии опто-магнитной активации на диске только на основании этого экспертного заключения? 

Свидетель Стрижак: У меня не было аппаратуры, на которой можно было бы прочитать этот диск».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

 В протоколе неправильно записан вопрос судьи Коноваловой: вместо «содержится информация» записано «о наличии опто-магнитной активации»; не записаны вопросы прокурора Синюшиной как  продолжение вопроса суда. В протоколе не записан вопрос судьи Ивановой «Вы не видели в связи с тем, что нет аппаратуры, на которой вы могли бы это увидеть?», на который ответила свидетель Стрижак «У меня как у пользователя нет этой аппаратуры».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

21.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.32   абз.13-1 снизу по стр.33 абз. 1-13

«Судья Иванова – Григорий Петрович в Иркутск к вам приезжал или его ученики  с лекциями?

Прокурор Синюшина – организовывали ли вы эти встречи?

Стрижак – Григорий Петрович приезжал, и была организована политконференция, и я организовывала эту встречу.

Прокурор Синюшина – это что, съезд был, лекция или семинар какой-то?

Стрижак – это съезд был. Региональный съезд политической партии.

Прокурор Синюшина – съезд политической партии. После этого съезда какие-либо семинары, лекции проводились?

Стрижак – нет, был только съезд политической партии.

Прокурор Синюшина – индивидуальные семинары, встречи проводились?

Стрижак – но я только сейчас ответила, что был только съезд политической партии. И кто хотел,  в течение этого съезда   задавали ему вопросы.

Адвокат Токарев – какого плана? партийного?

Стрижак: В основном интересовало  это то, что в район Братска завозятся радиоактивные отходы. И по экологии Байкала было очень много вопросов.

Прокурор Синюшина – личные вопросы задавались там?

Стрижак – личных вопросов не задавалось там.

Прокурор Синюшина – по поводу Учения вопросы?

Стрижак –   то, что я сейчас огласила. По поводу вселенной, кто-то в Интернете вычитал, что   какой-то астероид летит на землю, был конкретный такой вопрос».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Между стр.7 и 8 отсутствует выше приведенная информация. 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

22.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.33   абз.9-8 снизу 

«Прокурор Синюшина – у всех фамилию поголовно выясняли?

Стрижак – поголовно я не спрашивала фамилии. Дело в том, что я слышала, когда озвучивались фамилии». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр. 8 абз. 3-4

«Государственный обвинитель:  Вы у всех посетителей на индивидуальных семинарах выясняли их фамилии?

Свидетель Стрижак: Нет».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе не записано показание свидетеля Стрижак, важное для стороны защиты,

 а именно, « я слышала, когда озвучивались фамилии». 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

23.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.34   абз. 2-7

«Прокурор Синюшина: Поясните, пожалуйста, всегда тот результат получали ваши последователи, за которым приходили, или это какие-то посторонние результаты были, которые не планировались первоначально этим лицом?

Стрижак: Да, были такие положительные результаты, то есть человек работал в одном направлении и одновременно улучшение событий было при этом, гармонизация событий».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8 между  абз.4 и 5 

Отсутствует выше приведенная информация.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе не записано показание свидетеля Стрижак, важное для стороны защиты. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

24.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.35   абз.4-10

«Адвокат Токарев: Скажите, свидетельство, которое вы получали в фонде Григория Грабового, давало вам право на приобретение литературы у Калашникова, аудио-, видеозаписей бесплатно?

Стрижак: В свидетельстве было написано, что я имею право распространять. Там конкретно не было 

Судья Иванова: Было у вас право прийти к Калашникову и забрать литературу  безвозмездно?

Стрижак: Нет. Как может Калашников просто так на основании этого свидетельства давать что-то бесплатно?

Судья Коновалова: То есть вам неизвестно, давало ли это свидетельство такое право, потому что вы так никогда бы не приходили  предъявлять свидетельство и требовать».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8 между  абз. 10 и 11 отсутствует выше приведенная информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

25.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.38   абз. 10-20

«Судья Коновалова: Вы в последующем через ЮНЕСКО обращались для записи на семинар? И вам оцифровку проводили за счёт ЮНЕСКО?

Судья Иванова: А впоследствии, когда вы бесплатно ходили, вам лично за чей счёт проводилась та самая обработка? 

Стрижак: Работа программистов оплачивалась благотворительной организацией ЮНЕСКО».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.8  абз. последний – стр.9 абз.1

«Председательствующий: Вы в последующем когда-либо попадали на семинары Грабового Г.П.через ЮНЕСКО? 

Свидетель Стрижак: Работа программистов оплачивалась ЮНЕСКО».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе не записан вопрос судьи Коноваловой «И вам оцифровку проводили за счёт ЮНЕСКО?». В протоколе не записан вопрос судьи Ивановой «А впоследствии, когда вы бесплатно ходили, вам лично за чей счёт проводилась та самая обработка?», на который ответила Стрижак. В показаниях Стрижак не записана фраза «благотворительной организацией ЮНЕСКО».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

26.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.47   абз.5

«Судья Иванова:… В связи с тем, что суд вас будет допрашивать в качестве свидетеля, вы предупреждаетесь об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, и за отказ от дачи показаний. Вам разъясняется ст. 51 Конституции, согласно которой вы вправе не свидетельствовать против себя самого и близких родственников. Понятно это?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.11  абз. 11 (Допрос свидетеля защиты Балакирева В.Д.) 

«Председательствующий повторно разъясняет свидетелю его права и обязанности, предусмотренные ст.56 УПК РФ,…»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда записана фраза «предусмотренные ст. 56 УПК РФ», которая в судебном заседании не озвучивалась. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда,…». 

Нарушение п.5 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. в ходе судебного заседания не имело места действие судьи -  разъяснение свидетелю его прав и обязанностей,  предусмотренных ст. 56 УПК РФ.
27.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.47   абз.17-15 снизу 

«Балакирев: Закончил Харьковский государственный университет, экономфак и Кременчугское лётное училище гражданской авиации».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12  абз. 1

«Свидетель Балакирев:…закончил Московский государственный университет и Клименчукское училище».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда записаны искажённые и неполные сведения о свидетеле Балакиреве. Записать: «Балакирев: Закончил Харьковский государственный университет, экономфак и Кременчугское лётное училище гражданской авиации».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда,…». 

28.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.4   абз.17-15 снизу 

«Балакирев: Отношения весьма профессиональные, человеческие на хорошем уровне. Хочу сказать, что был приятен в общении весьма, спокоен, воспитан. Я хочу сказать, что я ему симпатизирую до сих пор ».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12  абз. 7

«Свидетель Балакирев: Весьма профессиональные, человеческие отношения.Он был весьма приятен в общении».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда записаны не полные показания свидетеля Балакирева о его отношении к Грабовому Г.П. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

29.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.4 8  абз.11 снизу 

«Балакирев: официально мне было дано распоряжение оказывать содействие в составлении экстрасенсорных прогнозов состояния авиатехники, диагностики её авиадвигателей нашего самолётного парка, т.е. принадлежащего нашему управлению, Узбекскому управлению гражданской авиации».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12  абз. 9

«Свидетель Балакирев:…дал мне указание содействовать Григорию Петровичу в его работе…».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда записаны не полные показания свидетеля Балакирева о содействии в составлении экстрасенсорных прогнозов. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

30.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 50 абз. 4

«Балакирев - да, оправдываемость этих прогнозов. Значит, эти копии этих моих утверждённых протоколов, мною подписанных находятся в томе №1 трёхтомника Григория Петровича Грабового «Практика управления. Путь спасения» со 100%-ым подтверждением его прогнозов и рекомендациями. Значит, это было впервые в мировой практике, поэтому всё фиксировалось очень строго и не одним лицом, а именно комиссией, назначенной начальником Управления. Тут очень был строгий подход к этому вопросу. Значит, далее. Ну время шло, собственно, мы же видели, что специалист очень помогает нам в этом вопросе обеспечения безопасности и поддержания состояния авиатехники на уровне, который допускал безопасные перевозки пассажиров и грузов. Значит, далее мы, уже будучи – я же ещё инспектор по безопасности полётов, т.е. случались авиапроисшествия, привлекали уже к помощи и в расследовании авиапроисшествий. И весьма большая помощь была.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12 абз.10

«Мы с Григорием Петровичем выходили на летное поле, осматривали самолеты большой вместимости. Григорий Петрович производил диагностику с расстояния метров 20-25, выдавал рекомендации, инженеры проверяли, после чего составлялся соответствующий протокол прогноза. Грабовой мог составить прогноз по фотографии самолета, по схеме узлов. Если он выявлял неисправности, они устранялись после проверки прогноза с помощью специальной аппаратуры. Было 100 % совпадение и не единожды. Я лично подписал 39 таких протоколов с совпавшими прогнозами. Эти протоколы есть в 1 томе книги «Практика управления. Путь спасения». Такое было впервые в мировой практике, и поэтому все фиксировалось. Грабовой также является большим специалистом в обеспечении безопасности перевозок пассажиров и грузов.
Так как я состоял в должности инспектора по безопасности полетов, то я Грабового Г. П. привлекал к расследованиям.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не в полном объеме зафиксированы показания свидетеля. Не запротоколированы такие детали как: Проверка достоверности прогнозов Грабового Г.П. проводилось очень строго – комиссией назначенной начальником Управления, то что работа Грабового Г.П. позволяла осуществлять безопасные перевозки пассажиров и грузов, то что Грабового Г.П. стали привлекать к расследованию именно авиапроисшествий. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

31.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 57 абз. 18

«Балакирев – да, пожалуйста. Значит, Григорий Петрович продиагностировал и сказал, что имеются трещины в силовых элементах лонжеронов крыльев. То есть, это то, что воспринимает нагрузку в воздухе. Значит, если эта трещина развивается, крыло отваливается в воздухе. Значит, далеко ходить не надо за примером, 18 мая 72-го года АН-10, это тот же самолет, только пассажирский, с сотней пассажиров под Харьковом падает. Тоже усталостное разрушение лонжерона крыла: микротрещины переросли в трещины, и в воздухе отвалилось крыло. Катастрофа, все погибли

Адвокат Цыганенко – значит, где Чистяков разбился?

Балакирев – да, вот Чистякова – это тот рейс. Значит, здесь же, когда вскрыли, это не вскрывается при ремонте, это лонжероны, там баки, и при ремонте не вскрывается
Адвокат Цыганенко – что Григорий Петрович помог?

Балакирев – он сказал, что там есть микротрещины
Судья Иванова – проверили?

Балакирев – вскрыли. Вскрыли, рентгеном просветили: да, микротрещины есть. То есть, как говорится, предотвратил просто очень серьезное. Это бы произошло в воздухе. На земле нет тех нагрузок, только в воздухе».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Стр.13 абз.1 снизу

«Свидетель Балакирев: При ремонте авиадвигателей используются определенные технологические процессы. К нам на ремонт пришел болгарский самолет АН-12, Грабовой его продиагностировал и сказал, что имеются трещины в районе крыльев, в результате которых может отвалиться крыло. При ремонте ланжерон не вскрывали. После слов Грабового о трещинах крыльев ланжерон вскрыли и обнаружили микротрещины. То есть Грабовой спас много людей от гибели в воздухе. Грабовой Г. П. сам, находясь на заводе, по собственной инициативе подошел и сказал, что у данного конкретного самолета имеются трещины. Его об этом никто не просил.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда не в полном объеме записаны показания свидетеля. Такое разрушение лонжерона не проверяется при текущих ремонтах. Для его диагностики требуется исследование при помощи рентгена, а Грабовой Г.П. продиагностировал неисправность без спец. оборудования.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

32.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 59 абз. 2 снизу

«Адвокат Токарев – скажите, пожалуйста, вот вы говорили, что сначала Григорий Петрович диагностировал самолеты с расстояния 25-и метров, потом по фотографиям, и по схемам?

Балакирев – да

Адвокат Токарев – это единственные способы, вот эти два, только этими способами диагностики?

Балакирев – не единственный, нет

Адвокат Токарев – а как?

Балакирев – значит, еще по номеру самолета, и не только по схемам. Каталог деталей, из которых состоит двигатель, центроплан, крыло. То есть, если инженеры давали конкретное задание – продиагностировать какой-то определенный. И такие были задания. Не в общем, весь самолет, а какие-то сомнения у них были, например, с двигателем. Значит, Григорий Петрович давал рекомендации и диагностику именно указанного инженерами прибора, двигателя, или узла самолета

Адвокат Токарев – только по каталогу, то есть, это список деталей, да, на бумажном носителе?

Балакирев – да. Для того, чтобы инженерам было понятно, чтобы сказать, что это там, распределительное устройство там, прогар камеры сгорания, значит, там забойная лопаток компрессора первой ступени, второй ступени. То есть, как-то конкретизировать, понимаете, чтобы было не в общем, а там были конкретные указания на местоположение дефекта. Или же наоборот, он говорил, что здесь все в порядке, и в течение, например, тоже семи, там, десяти дней ничего не произойдет. Все будет работать нормально. Это тоже, было это

Адвокат Токарев – скажите, а вот когда диагностика по фотографиям осуществлялась? Фотографировал самолеты кто?

Судья Иванова – кто имел доступ, он уже сказал

Балакирев – я лично делал эти фотографии, потому что у меня был допуск. 

Судья Иванова – все, мы поняли. Дальше

Балакирев – это режимный объект, только я мог, и я предоставлял эти фотографии, если надо было, естественно

Адвокат Токарев – скажите, а помимо вот этих вот данных, то есть, стоит самолет, или там его бортовой номер, или фотография, какие-то перед началом диагностики давались ему направления, что вот надо посмотреть: вот это, вот здесь, вот что-то барахлит, то есть, дополнительные данные какие-то?

Балакирев – если, значит, брали за основу сразу бортжурнал самолета, если самолет откуда-то прилетел, да. Смотрели, есть ли там какие-то записи. Если записей нет, инженеры говорили, так, значит, у нас по нашему опыту работы там, или по записи, например, есть там на самописце, да, уменьшилось давление масла в таком-то: во втором двигателе. Значит, они ставят конкретно: пожалуйста, причина уменьшения давления масла во втором двигателе вот этого самолета. Естественно, они же свое требование записывают, указывая, что нас интересует именно вот это. Значит, да, Григорий Петрович диагностировал и писал, что причина уменьшение давления масла, значит, недостаток в маслобаке, или изменение состава масла из-за перегрева там. Вот такого плана были

Адвокат Токарев – вообще, навскидку, сколько может быть причин изменения давления масла?

Судья Иванова – снимается вопрос

Балакирев – масса, да, масса

Адвокат Токарев – скажите, а вот по случаям с авиапроисшествиями, когда он определял причины этих авиапроисшествий, какие-то дополнительные данные ему предоставлялись?

Балакирев – нет

Адвокат Токарев – место, время, объяснения пилотов, бортовой номер, журнал

Балакирев – как правило, это было по горячим следам. То есть, только пришло сообщение. В лучшем случае – это был номер летательного аппарата, в лучшем случае. А иногда было такое, что там упал вертолет. Это позвонили там из колхоза кто-то, то есть, не специалисты, а нам сразу же, естественно, информацию передавали, мы уже по своим этим сразу старались направить на расследование специалистам

Адвокат Токарев – а вот вы, когда говорите, вот этот случай в Заравшане с вами лично был. Григорий Петрович знал, на каком вертолете вы полетите, что вы вообще полетите?

Судья Иванова – снимается вопрос, он уже сказал. 

Балакирев – я сказал, что я планирую на таком вертолете, номер такой-то летать

Судья Иванова – все, достаточно, дальше

Адвокат Токарев – вот в его прогнозах по причинам авиапроисшествий и по исправностям-неисправностям авиатехники какие-либо ошибки когда-то были?

Балакирев – нет, ни разу. Стопроцентная сходимость, да
Судья Иванова – снимается вопрос. Он уже сказал, стопроцентная сходимость

Адвокат Токарев – скажите, после того, как он начал работать в управлении, аварийная ситуация улучшилась или нет?

Балакирев – да, улучшилась

Адвокат Токарев – а как, вот можно это как-то выразить качественно?

Балакирев – значит, благодаря этим прогнозам уменьшилось число отказов авиатехники, и были полностью исключены случаи, когда в рейс мог уйти самолет с незафиксированным деффектом. Он явно не проявляется, но он есть

Судья Иванова – то есть, все самолеты, которые собирались в рейс, прогнозировались в тот период времени?

Балакирев – нет. Дело в том, что особое внимание обращалось на пассажировместимые самолеты ИЛ-62 и ИЛ-86. Значит, практически, да, в этот период, практически ИЛ-86 – все. Потому что у нас их было небольшое количество, это было реально, это делали

Судья Иванова – достаточно, все. Далее, адвокат

Адвокат Токарев – вот с ними авиапроисшествия были, после того как

Балакирев – нет

Адвокат Токарев – а до того?

Балакирев – до того - да, и особенно были, это достаточно новая техника была, по электронным системам управления двигателей, на которые влияли, мало того, что наводки от радиостанции широковещательной нашей Ташкентской на электронную систему управления двигателями. То есть, это режимы двигателей менялись независимо от экипажа. То есть, это тоже надо было найти. И заканчивая тем, что тоже такая подробность – это был дефект конструкции самолета. То есть, приемный бак из туалетов, там запасы моющей жидкости, например, да, в нескольких туалетах, грубо я говорю, был там объем 4 кубометра, а приемный бак 3 сделали. Конструкторы немножко не рассчитали. И когда пользовались, получалось, что переполнялся этот бак, некуда уже было деваться этой моющей жидкости, она попадала тоже на электронные блоки управления двигателями, то есть это тоже зафиксировано и этот дефект найден, хотя, как бились наши инженеры, не могли найти, но когда подключили Григория Петровича, вопрос был решен.

Адвокат Токарев – а вот до того, как он начал работать, как часто случались авиапроисшествия с большегрузными самолетами?

Балакирев – значит, дело в том, что эта информация, она известна в Узбекском управлении, там же вся наша.

Адвокат Токарев – ну, может один раз в десять лет были?

Балакирев – нет, нет, чаще, конечно.

Судья Коновалова – каждый год, каждый день, каждый час, каждый месяц, раз в неделю? 

Балакирев – объясняю. Значит, катастрофы они не имеют такое распределение, как вот вы говорите, там, каждый год, каждый месяц.

Судья Иванова – у вас адвокат спрашивает, не мы у вас об этом спрашиваем. 

Балакирев - у нас может быть да, я просто привожу пример, что может быть две катастрофы в месяц и несколько авиопроисшествий, а может полгода ничего не быть.

Судья Коновалова – с чем тогда вызвано было? Или как раз в связи с тем, как нам Морозкина поясняла, что как раз именно в связи с тем, что увеличилось количество авиапроисшествий, авиакатастроф Григорий Петрович-то был приглашен на работу?

Балакирев – он был приглашен именно по конкретной катастрофе и потом, когда он рассказал причину начальнику управления, то, естественно, тут же начальник управления решил использовать для улучшения безопасности полетов, то есть это была прямая заинтересованность.

Судья Коновалова – то есть не было такой необходимости привлекать Григория Петровича, поскольку из-за того, что

Балакирев – была необходимость, потому как

Судья Коновалова - увеличилось количество авиапроисшествий, катастроф? Ситуация не пиковая была, а стандартная

Балакирев – значит, есть тенденция, так сказать, которая, если не принимать меры, учитывая ещё состояние

Судья Иванова – была тенденция к увеличению?

Балакирев – да.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14 абз. После 2

Незапротоколированы вопросы допрашивающих и показания свидетеля.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не внесены в протокол показания свидетеля, иллюстрирующие объективный вклад внесенный Грабовым Г.П. в безопасность полетов самолетов в Узбекистане.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

33 .Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 63 абз.6

«Адвокат Токарев – а вам ставили в Харькове какие-то диагнозы?

Балакирев – да.

Адвокат Токарев – какие?

Балакирев – ИБС

Судья Иванова – это что?

Балакирев – ишемическая болезнь сердца, я сутки ходил со специальным аппаратом, у нас в институте есть, там очень серьезная организация, он фиксирует сутки сердечную деятельность, и на основании этого мы эти отклонения

Судья Иванова – нас интересуют ваши диагнозы и помощь Григория Петровича?

Балакирев – да, я рассказываю дальше. 

Судья Иванова – вот мы выяснили: ишемическая болезнь сердца – диагноз вам был поставлен в Харькове.

Балакирев – да.»

Стр. 63 абз. 2 снизу.

«Адвокат Токарев – через месяц?

Балакирев – да, а я потом начинаю давление мереть, головные боли ушли, всё это нормально. Значит, хожу специально, у нас там был Чернобыльский центр, хорошо оборудованный медициной, на кардиограмму туда спокойно, вне конкурса и бесплатно всё это. Отлично. Показывают: «Ну, у тебя явное улучшение». Я говорю: «Всё, спасибо». Ну, всё естественно, я говорю Григорию Петровичу: «Спасибо, улучшения есть, явные». Он говорит: «Ещё будут». И когда я подошёл к медкомиссии в 93 году, в 94, я эти две медкомиссии без ограничений и был допущен к переучиванию на новый самолет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14 абз.4 

Не запротоколированы вопросы допрашивающих и показания свидетеля.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не снесены в протокол данные о том, что ухудшение здоровья свидетеля и его улучшение после работы по методам Грабового Г.П. были подтверждены медицинскими исследованиями. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

34.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 64 абз. 7

«Адвокат Токарев – скажите, вы замечали когда-либо в ходе общения с Григорием Петровичем у него какие-либо странности в поведении, свидетельствующие о психической или психологической ненорме?

Балакирев – нет, никогда.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14 абз. после 4

Не запротоколированы вопрос адвоката и ответ свидетеля.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не внесена в протокол важная информация о норме психического здоровья и психологического состояния Грабового Г.П. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

35.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 65 абз. 4

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, те протоколы, о которых вы говорили, они были утверждены Рафиковым?

Балакирев – да, да, начальником управления.

Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, 

Судья Иванова – а можно сразу уточнить, а вы вот в утверждении всех протоколов участвовали?

Балакирев – не всех. Там, где я был назначен председателем комиссии согласно приказа, а дело в том, что Григорию Петровичу, он вёл достаточно широкую деятельность

Судья Иванова – всё, достаточно. Там, где были назначены, там принимали. 

Балакирев – да. Там были ещё по другим направлениям он работал, а я там не специалист, я не могу.

Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, я сообщал вам о методике концентрации перед полётом? Для успешности полета?

Балакирев – это было, да.

Грабовой Г.П. – вы воспринимали это как обучающую технологию?

Балакирев – да, это именно и способствующее безопасности моих полетов.

Судья Иванова – что такое методы концентрации?

Балакирев – это на что обратить внимание в данном полете и как бы настрой на полет должен быть положительным, всё спокойствие, что полет будет выполнен полностью, задание будет выполнено и будет обеспечено возращение на исправной технике и со всеми пассажирами.

Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, это вам приносило реальную пользу?

Балакирев – да, конечно, Григорий Петрович. Я ещё раз повторяю, что я бы здесь не стоял, если бы не Григорий Петрович, это однозначно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.14 абз. 9 снизу

«Подсудимый: Я был принят на работу в инспекцию по безопасности полетов? 

Свидетель Балакирев: Да, в 1993 году на должность инженера-инспектора. 

Подсудимый: Я сообщал Вам о методиках концентрации перед полетами? 

Свидетель Балакирев: Да, это была обучающая методика, касающаяся того, на что нужно обратить внимание в полете, и положительный настрой па полет. 

Подсудимый: У меня больше нет вопросов к свидетелю.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не в полном объеме и с искажениями записаны вопросы Грабового Г.П. и ответы свидетеля. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

36.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 67 абз. 15

«Прокурор Синюшина ― поясните пожалуйста, вот эти отчёты, содержащиеся в книге, они подтверждены отчётами приборных систем?

Балакирев ― приборных систем? пожалуйста, прошу уточнить вопрос, каких приборных систем?

Прокурор Синюшина ― ну вот, например, там содержатся отчёты о диагностике там определённых деталей, в этой, в книге, вот, какие-либо

Балакирев ― это подтверждалось неразрушающим контролем, я говорил, неразрушающим контролем, вихревыми токами.»

Стр. 67 абз. 3 снизу

«Судья Коновалова ― свидетель говорил: подтверждалось

Балакирев ― да, значит, я хочу сказать, что это подтверждалось и оптическими средствами, то есть, даже элементарными: это увеличительное стекло, которое при нормальном освещении давало возможность рассмотреть дефекты там. Значит, неразрушающий контроль, я сказал: рентгеноскопия и вихревые токи, которые тоже способствуют. Ну там ещё есть методы: керосином.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12 абз.10

Не запротоколированы вопросы гособвинителя и ответы свидетеля.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не внесены в протокол важные для стороны защиты данные о подтверждении прогнозов Грабового Г.П. аппаратными методами. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

37.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 68 абз. 14

«Прокурор Синюшина ― спасибо. Как вы воспринимали Григория Петровича и воспринимаете его сейчас?

Балакирев ― сейчас я собственно и приехал сюда дать свидетельские показания в защиту его чести и достоинства

Судья Иванова ― имеется в виду, как человека 

Прокурор Синюшина ― в качестве кого?

Судья Иванова ― ну хорошо, в качестве кого?

Адвокат Токарев ― пример приведите

Балакирев ― очень способного, с неординарными способностями, весьма адекватного и во всех отношениях здорового, ну и мне весьма симпатичного даже и в личном плане, и как специалист

Прокурор Синюшина ― с неординарными способностями, правильно?

Балакирев ― с большими неординарными способностями

Адвокат Макаров ― специалист вы сказали, да, правильно?

Балакирев ― да, и как специалист в своей области.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.12 абз.10

Не запротоколированы вопросы гособвинителя и ответы свидетеля.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не внесены в протокол важные для стороны защиты данные.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

38.Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 70 абз. 6 снизу

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, те концентрации, которые я давал вам, они вам помогали, с точки зрения оздоровления?

Балакирев – да, и есть результат, положительный результат.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:
Стр.15 абз.4

Не запротоколирован вопрос Грабового Г.П. и ответ свидетеля.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 14.05.2008г.
В протоколе судебного заседания от 14.05.2008 года было обнаружено 19 нарушений УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2 абз. 8

«Адвокат Конев  - Скажите, пожалуйста, вот вчера вы говорили о том, что у вас были определённые проблемы со здоровьем и Григорий Петрович вам давал концентрации. Скажите, вот до того момента, когда Григорий Петрович вам давал концентрации, в чём выражалась ваша жалоба на ваше здоровье, что беспокоило? Если вы будете сейчас характеризовать, пожалуйста, если вы знаете какие-то медицинские термины, вы их просто, избегайте. И говорите так, как вы приходите к врачу и просто, что беспокоило. Обычным языком.

Балакирев  - Хорошо.

Судья Иванова  - Вас видимо интересует помимо того, что сообщил свидетель вчера?

Адвокат Конев  - Да. 

Судья Иванова  - Помимо ишемической болезни сердца, головных болей и давления.

Балакирев  - Там есть ещё некоторые особенности, ваша честь, особенность, да, такова, что именно беспокоили эти вопросы чисто вот меня, как человека. Если, например я ложусь отдыхать, отдыхаю, и боли в сердце появляются не вечером, когда вроде бы уставший, а утром. Вот это беспокоило, понимаете? И, когда мы начали работать с Григорием Петровичем, то это потихонечку уходило, уходило. То есть, боли уменьшались, становились реже, реже. Мы пришли к тому, что перестало. Значит, насчёт выпадения волос, это воздействие радиации, это было. Почему? Потому что, ну, не только у меня, это затронуло всех участников. Ну, в разной степени. От степени здоровее, послабее, моложе, старше, поэтому

Адвокат Конев  - Хорошо. Только сейчас вот именно по моменту до обращения. Вы говорите у вас были боли в сердце, которые возникали утром, да?

Балакирев  - Да.

Адвокат Конев  - Характер боли какой был, можете сказать -  тупой, острый?  

Балакирев  - Нет, тянущие боли. 

Адвокат Конев  - Тянущие, то есть, тупые.

Балакирев  - Ну именно то, что утром. Ладно бы вечером, ещё как-то вроде естественно, здесь

Адвокат Конев  - Они были как-то связаны с физической нагрузкой?

Балакирев  - Нет, физических нагрузок 

Адвокат Конев  - Тогда связаны с переживаниями. 

Балакирев  - Нет, дело в том, что я спокойно переносил полёты, потому что уровень подготовки высокий, для меня это было удовольствие. То есть, я там не перегружался.

Стр. 2 абз. последний

Адвокат Конев  - Хорошо. Кроме боли в сердце, что-то ещё вас беспокоило? Скажем, были нарушения сна?

Балакирев  - Значит, головные боли и с этим связано было, потому что просыпаешься именно от боли.

Судья Иванова  - То есть, было нарушение сна, связанное с головной болью.

Балакирев  - Да.

Адвокат Конев  - В чём проявлялось нарушение сна? Вы не могли, скажем, длительное время заснуть или тогда, когда вы засыпали, периодически просыпались. 

Балакирев  - Я просыпался от головной боли. Засыпал нормально, с этим у меня спокойно, а вот просыпался от головной боли.

Адвокат Конев  - То есть, характер сна поверхностный? 

Балакирев  - Я тут не специалист в медицинских терминах, ну могу сказать, что неглубокий сон, если бытовым языком выразиться, так.

Адвокат Конев  - В отношении психической деятельности, так скажем, как вы считаете, вы 

Судья Иванова  - Не надо как вы считаете. Задавайте вопрос свидетелю по обстоятельствам.

Адвокат Конев  - Было ли так, что в этот период стала появляться повышенная возбудимость? Ну, скажем, незначительно какой-то внешне вопрос, может быть он  

Судья Иванова  - Возбудимость, агрессивность в связи с этими проявлениями у вас, были нарушения сна?

Балакирев  - Нет. Я по характеру спокоен и

Судья Иванова  - Достаточно, что не было.

Балакирев  -  никогда, во всех моих ситуациях

Судья Иванова  - Далее вопрос.

Балакирев  -   я сохранял спокойствие и в аварийных ситуациях. 

Адвокат Конев  - Хорошо. После того, как вам Григорий Петрович дал определённые концентрации, когда у вас было улучшение, в чём оно выражалось?

Судья Иванова  - Ну снимается вопрос, был на него вчера ответ.

Адвокат Конев  - В чём выражалось? То есть, скажем, были боли в сердце

Балакирев  - В постепенном уменьшении этих болей, уменьшении промежутка между ними. И в конце концов они были сняты полностью.

Адвокат Конев  - То есть болезнь стала менее выраженной и промежутки стали

Балакирев  - Да, с течением времени всё это уменьшалось, уменьшалось и пришло к тому, что не стало вообще.

Адвокат Конев  - Как со  сном?

Балакирев  - Сон наладился. До сих пор я не жалуюсь.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 после абз. 4 

Выше указанные показания свидетеля Балакирева не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствуют в протоколе судебного заседания важные сведения, иллюстрирующие результативность самостоятельного применения методов Грабового Г.П., а соответственно исключающие мошенничество совершаемое посредством введения в заблуждение относительно реальных последствий освоения методик Учения Грабового Г.П., результатов самостоятельного выполнения его рекомендаций как указано на стр. 2 абз. 2 приговора от 07.07.2008г. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4, абз. 4

«Адвокат Конев  - Хорошо. Ещё по поводу Григория Петровича. Вот вы достаточно подробно говорили о его эмоциональной устойчивости. Можете как-то охарактеризовать волевую сферу? То есть, его волевые качества? Скажем, в чём они проявились в работе, в быту, в разговоре?

Балакирев  - Значит, спокойствие, целеустремлённость.»

Стр. 4, абз. 21

«Адвокат Конев  - Эта волевая характеристика, вот как вы называли, она была постоянной? Или может быть появлялись какие-то периоды безволия, апатии, безразличия?

Балакирев  - За время общения с ним, за эти годы, и это не только моё мнение, значит, это был ровный, спокойный характер, и всегда достигались поставленные цели, всегда..» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 после абз. 6 

Выше указанные показания свидетеля Балакирева не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствуют в протоколе судебного заседания важные сведения о норме психического здоровья и психологического состояния Грабового Г.П. всегда. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4 абз. 2 снизу.

«Адвокат Токарев  - Значит, я прошу обозреть оригиналы и приобщить копии следующих документов. Это удостоверение участника ликвидации последствий Чернобыльской аварии. И тогда, естественно, вопрос свидетелю. Поясните, вы после этих событий поддерживали общение с другими участниками ликвидации последствий?

Балакирев  - Да, поддерживал, но постепенно это общение сходило на нет из-за их смерти. Те, кто был старше возраста меня, тех в живых никого не осталось. Ну я могу ещё сказать, у меня есть статистика по нашему, я заместитель руководителя организации районной, Московского района города Харькова. Значит, у нас на учёте 2300 чернобыльцев-ликвидаторов. Из них 700 человек, то есть, 30 процентов уже нет в живых. Ну, не считая ещё детей и тех, которые тоже, их детей, которые, да.

Адвокат Токарев  - А вы там были как пилот вертолёта?  

Балакирев  - Да, мы там занимались радиационной разведкой и составлением карт распределения изотопов.

Адвокат Токарев  - И у других пилотов как судьба сложилась?  

Балакирев  - Те, кто моложе, ещё живы, тех постарше никого в живых не осталось. Значит, я ещё могу, если позволите, значит. В данном случае, это общая беда была, не только Украины, но и всего Советского Союза. Все оказывали, и Узбекистан помощь, и, я конкретно беру. Но в данном случае я свидетель тому, что у нас ситуация пока ухудшается в том плане, что те, даже дети. Это наша тоже статистика, мы занимаемся помощью ликвидаторам, их детям, семьям, вдовам, значит. У детей от 8-ми до 12-ти лет по два, по три диагноза заболеваний. Сейчас я вам скажу медицинский термин.

Адвокат Токарев  - Ну как родившиеся от тех, кто был в Чернобыле?

Балакирев  - Да, дети ликвидаторов, у которых хронические заболевания. В таком возрасте уже два-три хронических заболевания. Вот такая ситуация, поэтому мы здесь.

Адвокат Цыганенко  - Связано с кровью, да?

Балакирев  - И с кровью и другие. Там и желчный пузырь.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 11

Выше указанные показания свидетеля Балакирева не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствуют в протоколе судебного заседания важные сведения, иллюстрирующие результативность методов Грабового Г.П., а значит подтверждающие невиновность Грабового Г.П. так как мошенничество – это прежде всего обман, а Грабовой Г.П. никого не обманывал. Применение методов Грабового Г.П. приводят к восстановлению здоровья человека даже в случае серьезных заболеваний. Пример с восстановлением здоровья после участия в ликвидации Чернобыльской аварии. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5 абз. 9

«Адвокат Токарев  - Значит, свидетельство пилота гражданской авиации с внесёнными записями, тоже в оригинале и в копии. Трудовая книжка, полностью сняты все записи. Вопрос по трудовой книжке ещё. Вы нам говорили вчера в ходе допроса, что Григорий Петрович работал по договору с фирмой «Аскон» в Управлении гражданской авиации, в Ташкенте. А потом сказали, что он работал Инженером-инспектором в том же Управлении. То есть, в штате этого Управления. Скажите, а на самом деле, он кем там работал?   

Балакирев  - Значит…

Адвокат Токарев  - Что было в начале, что в конце

Балакирев — это было совместное советско-американское общество. Оно … директором являлся Хамракулов доктор физико-математических наук. Они занимались автоматизацией, создавали автоматизированную систему управления по расшифровке бортовых регистраторов параметров полета самолетов нашей авиакомпании. Значит, и в данном случае были заинтересованы в помощи Григория Петровича, как исполнителя этих заданий. Он являлся исполнителем этих заданий. После выполнения договора № 9, я могу зачитать его условия, значит, он был принят в штат инспекции по безопасности полетов.

Судья Иванова — условия какого договора вы можете зачитать?

Балакирев — номер 9. Я буквально

Судья Иванова — нет, это с кем договор, то? 

Адвокат Токарев — с управлением, да?

Балакирев — совместное, да. <… >

Судья Иванова — имеется у вас такой договор?

Балакирев — да, вот, пожалуйста, я могу процитировать.

Судья Иванова — а приобщить не хотите?

Балакирев — да, приобщить, пожалуйста. <… >

Балакирев — да, в «Практике управления. Путь спасения» том 1 страница 12.

Адвокат Токарев — страница 12, да? Это именно тот договор, который вы видели в оригинале?

Балакирев — да.

Адвокат Токарев — у меня здесь, 12 страница?

Балакирев — так, договор, сейчас, секунду. Вот станица 15, договор номер 9, страница 15, договор номер 9.

Адвокат Токарев — о создании научно-технической продукции?
Балакирев — да, да.

Адвокат Токарев — 2 декабря 1991 года.

Балакирев — да, значит, и после выполнения этого договора, имея  100% результаты, Григорий Петрович был принят в штат Инспекции по безопасности полетов на должность инженера инспектора по безопасности.

Адвокат Токарев — правильно я понял, что в ходе выполнения этого договора вы убедились в его способностях и поэтому взяли на работу?

Балакирев — да, естественно. Только по результатам, успешным результатам, стопроцентным, мы его приняли. Ну, руководство рассмотрело все это, и для укрепления безопасности полетов посчитало, что он необходим.

Судья Иванова — а приняли, я пропустила, простите, по трудовому договору, на основании трудовой книжки? 

Балакирев — нет, он.  Начальник управления дал указания Несвитьеву? Борису Митрофановичу, начальнику инспекции по безопасности  полетов.

Адвокат Токарев — ну, его на должность взяли, в штат?

Балакирев — в штат, да. <… >

Балакирев — мы с ним работали в одном отделе, столы рядом стояли, да.

Адвокат Токарев — значит, ваша честь, просил бы приобщить перечень протоколов, на которые ссылался свидетель. Это, вот, протокол с номером 01/91.

Судья Иванова — в этой книжке есть все?

Адвокат Токарев — да, да. Протокол номер 41/93.

Судья Иванова —  а в книгу то, вы тоже собираетесь?

Адвокат Токарев — да. <… >

Адвокат Токарев — и поскольку в данной книге протоколы содержаться, ну скажем так, в печатных копиях, да, то их первые экземпляры тоже просил бы для обозрения принять. Это протокол номер 13/92, 21/92

Судья Иванова — сами протоколы?

Адвокат Токарев — да,  24/92

Судья Иванова — это вот в этой книге, да?

Адвокат Токарев — и 25/92. Вот они у нас в подлинниках. И в подлинниках, и в копиях некоторые из свидетельств, которые есть в данной книге. Это свидетельство от двадцать…

Судья Иванова — давайте не будем, представьте оригиналы тех документов.

Адвокат Токарев — раз, два, три, четыре, пять, шесть, семь, восемь, девять свидетельств. Только я хотел бы их назвать. Здесь есть свидетельство от имени Балакирева Виталия Федоровича, от имени Кубрака Василия Николаевича, от имени Пырьева Александра Ивановича, от имени Абрамова Валерия Исаевича, от имени Валитова Рафика Талфиковича, от имени Немцова Сергея Викторовича, от имени Хамракулова  Исмаила Васидовича, от имени Саулькина Вячеслава Михайловича и от имени Магдиева Хабида Эргашевича. Все.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3, абз.11 

«Адвокат Токарев: Я прошу приобщить к материалам уголовного дела копии документов, связанных с допросом свидетели Балакирева В. Ф. и данными им показаниями, а именно: свидетельство пилота гражданской авиации, свидетельство участника ликвидации Чернобыльской аварии, трудовую книжку, протоколы экспериментальных проверок возможности Грабового Г.П., осуществлять экстрасенсорное прогнозирование неисправностей, отказов или отклонений от технических условий эксплуатации, возможных на самолете во время испытательного полета № 2192 от 04.07.1992 года. № 1392 от 03.07.1992 года, № 24/92 от 09.07.1992 года, № 25/92 от 10.07.1992 года, оригиналы которых прошу суд обозреть в судебном заседании, свидетельства различных граждан (Абрамова, Хамракулова. Немцова, Магдиева, Валитова, Пырьева, Кубрак. Балакирева) об экстрасенсорной работе Грабового Г. П. Также прошу суд приобщить к делу сброшюрованную книгу Грабового Г. П. «Практика управления Путь спасения» (1 том), в материалах которой имеются протоколы и свидетельства, о приобщении которых к делу я также ходатайствую.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Показания свидетеля Балакирева приведены не в полном объеме. Не запротоколированы сведения о условиях приема Грабового Г.П. после тщательной проверки его возможностей по экстрасенсорной диагностике техники в Управление Гражданской Авиации Узбекистана. Не отражены сведения о договоре № 9, на основании которого Грабовой Г.П. был принят в штат вышеуказанной организации. Не полностью и с ошибками перечислены документы, представленные стороной защиты к приобщению к материалам уголовного дела. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8 абз. 3 

«Балакирев — уважаемые судьи, уважаемые присутствующие, я пользуюсь возможностью, представленной мне, благодарю вас за эту возможность. Значит, я прошу, на основании информации Григория Петровича Грабового от  15.02.2006 года о наличии дефектов на реакторе Балаковской АЭС, предоставить возможность Григорию Петровичу Грабовому провести диагностику состояния Балаковской АЭС с применением его разработок технологий, которые ему необходимы для этого, с участием независимых экспертов и представителей суда. Я считаю, что это наш общечеловеческий долг перед будущими поколениями. Благодарю вас.

Судья Иванова — так, вы заявили ходатайство, я так понимаю, предоставления возможности

Адвокат Макаров —  да.

Адвокат Токарев —  нет, просто сделал заявление

Адвокат Цыганенко —  заявление

Судья — заявление, как ходатайство.  

Судья Иванова — как заявление, занесено в протокол, пожалуйста, присаживайтесь

Балакирев — если надо, я могу, в принципе, приложить отдельно.

Судья Иванова —  мы записали, присаживайтесь

Адвокат Цыганенко — в протоколе записано.

Балакирев — хорошо.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 после последнего абзаца. 

Выше указанное заявление свидетеля Балакирева не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Несмотря на то, что Председательствующий дважды заявила, что заявление свидетеля занесено в протокол, заявление Балакирева, имеющее важное значение как заявление человека на своем примере знающего тяжкие последствия взрыва на АЭС, не запротоколировано.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 12, абз.22 

«Адвокат Токарев – вы платили что-то за переписку аудиокассет?

Черепанова – нет, мы покупали со скидкой просто и переписывали. 

Адвокат Токарев – а никто вам не говорил, что, вот, не будет действовать переписанная?

Черепанова – ну возникали вопросы, так, вот раньше, когда Кашпировский там он говорил, что заряженная, а тут – будет или не будет… Ну, успокаивали люди,  говорили, что на съезде Григорий Петрович говорил, что всё работает – переписывайте там, размножайте, сколько нужно, информация есть информация в чистом виде, берите и пользуйтесь.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 абз. 12  Не запротоколированы показания свидетеля.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесены в протокол показания свидетеля защиты, иллюстрирующие отсутствие корыстных намерений у Грабового Г.П., разрешающего размножать информационные носители его Учения для личного пользования всем людям без ограничения. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14 абз.9 

«Адвокат Токарев – скажите, а поясняли они, есть в официальной медицине методики, какие-то соответствующие процедуры, для того, чтобы регенерировать такие органы, как селезенка?
Черепанова – нет, они говорили, что неизвестно, по каким причинам, как это может происходить.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 абз. Последний.

Не запротоколирован вопрос адвоката. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесен в протокол имеющий важное значение вопрос адвоката о том, возможна ли сегодня регенерация органов методами современной медицины.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 15 абз. 11

«Адвокат Цыганенко – а можете сказать, это было ваше личное волеизъявление, работать по Учению Григория Петровича, или вас кто-то принуждал к этому?

Черепанова – конечно, личное. Интересно мне 

Адвокат Цыганенко – ну, считаете вы, что получили результаты те, которые вы хотели, или нет?

Черепанова – да это превосходило даже ожидания, я как-то не особо даже и надеялась. Просто - получится, так хорошо.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 абз. Последний.

Не запротоколирован вопрос адвоката и ответ свидетеля. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не занесен в протокол вопрос адвоката и ответ свидетеля, касающиеся важной информации – добровольности использования технологий Грабового Г.П. свидетелем. Отсутствие обмана и принуждения изучать Учение Грабового Г.П. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 16. абз. 23

«Адвокат Токарев ─ вы записали, что использовали коллективное управление по регенерации в группе, это по регенерации именно вашей селезёнки?

Черепанова ─ ну, ставились несколько задач, в том числе и это тоже, каждый выносил свою задачу и все вместе, как совместная молитва что ли.

Адвокат Токарев ─ управление, да?

Черепанова ─ да

Адвокат Токарев ─ при этом, какие технологии применялись, только Григория Петровича или может быть других авторов для управления? 

Черепанова ─ ну, в основном, Григория Петровича, позитивное мышление, вера.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 после абзаца 3. 

Не запротоколирован вопрос адвоката и ответ свидетеля. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесены в протокол важные сведения, сравнение работы по технологиям Грабового Г.П. с произнесением молитвы. А также необходимые условия для получения результата – позитивное мышление. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр .16, абз. 4 снизу.

«Адвокат Токарев ─ и вот вы эту вот Смирнову указали, Мортылёву и Косихину в качестве консультантов, вы можете объяснить?

Черепанова ─ они занимались по методам Григория Петровича, чаще бывали на съездах, особенно вот Смирнова она на многих съездах была

Адвокат Токарев ─ т.е. если у вас возникали вопросы вы к ним обращались и они вас консультировали

Черепанова ─ да, советовались

Адвокат Токарев─  деньги с вас кто-то за это брал?

Черепанова ─ нет

Адвокат Токарев ─ говорил вам кто-либо из этих лиц, может быть из других, когда вы были на съездах, семинарах, Григорий Петрович только исцеляет, Григорий Петрович только воскрешает, к нему надо обращаться

Черепанова ─ нет, такого не было, ну, что есть информация, которой можно воспользоваться и можно помочь себе.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6, абз. 5 

Не запротоколированы вопросы адвоката и ответы свидетеля. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена в протокол информация о безвозмездных консультациях учеников Грабового Г.П..  
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 18, абз. 1 

«Прокурор Синюшина ─ скажите, вы с самого начала достигали результатов поставленных, ну цели ставили и результаты достигали по методикам, занимались по методикам?

Черепанова ─ не со всеми задачами, ну какие-то, может быть, пустяковые, но в принципе сразу было ощущение, что что-то лучше стало, что-то стало удаваться, как-то путь освобождается, как-то транспорт появляется, вообще, как-то связь с реальностью улучшилась.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 после абз. 10

Не запротоколирован вопрос гособвинителя и ответ свидетеля. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.18, абз. 6 снизу

«Прокурор Синюшина ─ т.е. вы предъявляли паспорт и вас записывали, да?

Черепанова ─ да и всё, и проходили в зал 

Прокурор Синюшина ─ а кто проверял паспорта?

Черепанова ─ ну, там несколько человек, я даже не знаю

Судья Коновалова ─ зачем записывали?

Черепанова ─ для регистрации на съезд»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 абз. Снизу 3 

На съезд я прошла, предъявив свой паспорт, мои данные куда-то переписали, С какой целью переписывали данные моего паспорта, я не знаю.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не верно записаны показания свидетеля. Черепанова знала, для чего записывают паспортные данные. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.20, абз. 7

«Прокурор Синюшина ─ много народу присутствовало на этих встречах?

Черепанова ─ ну, когда как, по-разному 5, 10 человек, когда кто мог собраться

Прокурор Синюшина ─ она вам разъясняла Учение, ну что-то вам было не понятно?

Адвокат Цыганенко ─ Ваша честь, это наводящий вопрос, 

Прокурор Синюшина ─ в чём наводка?

Адвокат Цыганенко ─ а она вам разъясняла, а может быть, по-другому вопрос надо поставить

Судья Иванова ─ что не так то адвокат?

Адвокат Цыганенко ─ пришёл свидетель, который в суде никогда не был и ему наводящий вопрос, а вы вот так сделали

Судья Иванова ─ адвокат, в какую сторону наводит данный вопрос, мне не понятно

Адвокат Цыганенко ─ …чтобы она призналась в чём-то, что прокурор просит
Прокурор Синюшина ─ я ещё ничего не просила я только спрашиваю 

Черепанова ─ мы обсуждали, какие-то вопросы мы обсуждали, прослушивали»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 абз. Снизу 3 

Не запротоколированы вопросы гособвинителя и ответы свидетеля, а также заявления адвокатов.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.22, абз. 5 снизу

«Адвокат Цыганенко – а, с какой целью в церковь ходили? 

Черепанова – в церковь?

Адвокат Цыганенко – ну, да, поясните как-то. Вот вы в центр ходили и в церковь ходили, в центр, что там вы объяснили, а в церковь с какой целью ходили? 

Черепанова – ну, тоже, как, с целью духовного развития, самосовершенствования. Ну, с как бы настройки себя, как бы в соответствие с миром и, ну, потребность

Адвокат Цыганенко – ну, всё понятно. А с такой же целью в центр ходили, или может другая цель была? <…>
Черепанова – с этой же целью

Адвокат Цыганенко – у меня вопросов нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7 абз. После13 

Не запротоколированы вопросы адвоката и ответы свидетеля. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не отражено единство целей свидетеля при посещении церкви и занятий по Учению Грабового Г.П., именно цели духовного развития. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.24, абз. 7 снизу

«Адвокат Токарев ― ощущали, что к вам применяются со стороны Грабового методы несанкционированного контроля сознания?

Черепанова ― нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7 абз. 20 

«Адвокат Токарев: К Вам применялись методы несанкционированного контроля сознания?
Свидетель Черепанова: Я не замечала.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажены вопрос адвоката и ответ свидетеля.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр31-32.  абз. посл., переходяший на стр.32

«Адвокат Токарев – как оно проверяется перед патентованием?

Андрющенко – я знаю, как ведется экспертиза, патентные проекты. Я пользовалась патентной библиотекой также как и все эксперты…

Вот поэтому когда я увидела, что у Григория Петровича есть изобретения, во-первых, на уровне Мировой палаты новизны и на уровне России есть изобретения, я, конечно, очень заинтересовалась формулами этих изобретений. Обратила внимание, что у Григория Петровича многозвенные формулы изобретений. Что это значит? Это значит, что предлагаемые изобретения обладают множеством отличий от существующих аналогов…

Адвокат Токарев – то есть одно отличие – это одно звено, да?

Андрющенко – да, одно отличие. Чаще всего, уже, когда одно отличие, получается однозвенная формула изобретения, уже это считается изобретением. У Григория же Петровича многозвенная формула, у него очень много отличий в каждом изобретении, вот

Адвокат Токарев – ну, примерно в каких пределах?

Андрющенко – ну, например 8-9 звеньев, представляете…»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10  

Отсутствуюет важная для стороны защиты запись.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствуют важные для стороны защиты доказательства, что формулы изобретений  Грабового Г.П. многозвенные. Свидетель Андрющенко приводит пример, что если имеется одно отличие, то уже это однозвенная формула изобретения и считается изобретением.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

«Грабовой Г.П. - Скажите пожалуйста, способ Учения моего и система моего Учения этими патентами запатентованы?

Андрющенко – Способ?

Грабовой Г.П. -  способ Учения и система Учения? Имеются ввиду патенты «Способ предотвращения катастроф и устройство для его осуществления» - здесь речь идёт о способе, а в «Системе передачи информации» речь идёт о системе.

Андрющенко – Это зарегистрировано и застраховано этими патентами, изобретениями

Грабовой Г.П. - С вашей точки зрения является ли запатентованным способ, является ли запатентованной система?

Андрющенко – Они являются запатентованными, да.

Судья Иванова - Ответила она на ваш вопрос − запатентованы.

Грабовой Г.П. - Я просто спросил, как запатентованы способ и система.

Андрющенко – Ваша система защищена, абсолютно однозначно.»

Стр.37-38   абз. 2 последних, переходящ. на стр.38

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

«У подсудимого и его адвокатов вопросов к свидетелю больше не имеется».
Стр.10. абз.13
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесены в протокол вопросы Грабового и ответы свидетеля Андрющенко, важные для стороны защиты о том,что  способы и система Учения  запатентованы.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

18.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

«Адвокат Токарев ─ скажите, опять же во время личного общения или через его труды на носителях, вы ощущали какое-либо воздействие на вас, на ваше поведение?                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Засеева − нет, нет. 

Адвокат Токарев ─ на какие-либо методы несанкционированного контроля вашего сознания?» 

Стр77.   абз. 1-й

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

«Адвокат  Токарев: Грабовой Г.П. оказывал воздействие на Ваше сознание?»
Стр17.  абз.2-й 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Адвокат Токарев сформулировал вопросы свидетелю в соответствии с обвинительным заключением, а в протоколе Таганского суда он приведён неверно.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
«Засеева − задавал. Для меня он в первую очередь человек, во вторую очередь − он семьянин, то есть, я к нему отношусь как к гражданину Российской Федерации. Следующее моё отношение к нему − как к ученому. И потом уже дальше идут конечно его феноменальные способности. Потому я и пошла в политическую партию ДРУГГ, потому что те патенты, которые обеспечивают безопасность нашей страны, действительно − забота о всех...» 

Стр.79   абз. 4-й

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

«Свидетель Засеева: В первую очередь он человек, во вторую-семьянин, в третью-гражданин РФ, в четвёртую-учёный, в пятую-обладатель феноменальных способностей в сфере знаний и практического опыта».
Стр17.  абз. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Сокращённый ответ свидетеля не передаёт истинной картины о личности Грабового Г.П.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 15.05.2008г.
В протоколе судебного заседания от «15» мая 2008 года было обнаружено 41 нарушений УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 2   абз.  2 снизу

 «Бойченко - Работал в клубе юных техников, а сейчас работаю частным предпринимателем. То есть, у меня тренажёрный зал. С Григорием Петровичем, с его Учением познакомился, я разные системы изучал самовосстановления, саморегуляции.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз.  4 снизу

«Свидетель Бойченко: Я изучал различные темы самовосстановления и самоорганизации в связи с состоянием моего здоровья.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Искажены показания свидетеля: изучение «систем самовосстановления, саморегуляции, - это занятие духовными практиками, а изучение «темы самовосстановления и самоорганизации» - это удовлетворение интереса. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.  6  абз. 9

 «Адвокат Токарев – то, что вы получили из этих книг, оно противоречило тому, что в других учениях, что было в официальной медицине, официальной практике науки о человеке?

Бойченко – я думаю, не то, что не противоречило, а наоборот развивало те знания, которые у меня были раньше. Потому что здесь я узнал о душе, о духе, о сознании. Как-то больше внимания стал обращать на то, что не сами мы по себе живем, что есть Создатель, который создал этот мир и который создал человека. Самая главная идея, которая мне понравилась, это предотвращение возможной глобальной катастрофы, различных терактов, то есть в начале спасение всех, потом решение своей личной задачи

Судья Иванова – а ранее, когда изучали с 89 года подобные методики, с такими не сталкивались?

Бойченко – подобные методики, нет. Там было, например, даосская йога, саморегуляция. Но там об этом вот так не говорилось. Такие общечеловеческие ценности, которые я считаю, что являются основой учения. И вот это мне очень понравилось. Я решил, что это то, что нужно для развития.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.    абз.   снизу

Не внесены в протокол показания свидетеля.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколированы показания касающиеся отсутствия противоречия Учения Грабового Г.П. с другими науками. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.  7  абз. 11

 «Адвокат Токарев – скажите, на общие семинары вы попадали как? Была возможность попасть бесплатно?

Бойченко – на общие семинары, как-то я приехал, накупил книг много, кассет, у меня не было денег на семинар попасть. В фойе там тоже продавали книги, это было, наверное, раза 2 или 3, и когда уже всех запускали в зал, пришел кто-то из администрации и говорит: у кого билетов нет, проходите. Там было человек 50-60, все, в том числе и я, заходил, и слушали бесплатно семинар. И если у кого-то не было денег, то проходили в конце, и все слушали.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  4  абз. переход с стр. 3

«Свидетель Бойченко: …Однажды у меня не было денег на семинар и, когда всех пропустили в зал, пришел человек из администрации и предложил оставшимся, в том числе и мне, пройти. И мы прошли бесплатно.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Показания свидетеля внесены в протокол в неполном объеме и с искажениями: свидетель был на семинаре безвозмездно не 1 раз, а 2-3, а так же то, что на общие семинары проходило бесплатно большое количество людей, что опровергает наличие корыстных интересов у Грабового Г.П.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.  7  абз.  11 снизу

 «Адвокат Токарев – возможно было производить записи семинара техническими средствами?

Бойченко – возможно»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  4  абз. переход с стр. 3

Не внесены в протокол вопрос адвоката и ответ свидетеля.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена в протокол информация о возможности записи семинаров Грабового Г.П. техническими средствами у присутствующих на семинарах, что опровергает наличие корыстных интересов у Грабового Г.П.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.  8  абз. 13  снизу

«Бойченко – нет, значит, мне квитанцию дали, да, потом я пришел с квитанцией туда к секретарям, мне дали вот это направления, я пошел в гостиницу «Звездную», где Григорий Петрович проводил семинар или встречи индивидуальные

Судья Иванова перебивает Бойченко – дальше. Договор заключался с вами?

Бойченко – нет, договор никакой не заключался, все было

Судья Иванова перебивает Бойченко – копия квитанции у вас оставалась, что вы денежные средства заплатили?

Бойченко – я не помню, потому что это время уже давно прошло

Судья Иванова перебивает Бойченко – не помните, Бог с ним…»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз. 2

«Свидетель Бойченко: … Договор со мной не заключался. У Калашникова я ничего не подписывал…»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью внесены показания свидетеля. Свидетель своей фразой  «Бойченко – я не помню, потому что это время уже давно прошло» показал, что все сказанное выше помнит не точно. Так как прошло много времени и он может не помнить о договоре. В протоколе эта информация дана в утвердительной форме.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 13   абз.  7

«Бойченко - Содержат информацию, которая записана лично для человека. И она помогает и развиваться и восстанавливать те структуры, которые ещё не восстановлены у человека. Поэтому инструкция была дана, как пользоваться.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 абз. 3

«Свидетель Бойченко: …Эти диски создают информацию об индивидуальном человеке, помогают развиваться, восстанавливаться»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Показания свидетеля внесены в протокол с искажениями.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.   14 абз. 17

«Бойченко - Дело в том, что эти технологии, я начал говорить об этом, о том, что девочка, которая лежала в коме 30 дней. И вот эта технология была к ней применена. Недавно совсем эта технология была применена.

Судья Иванова - «Эта» - это какая?

Бойченко - Восстановление человека в экстремальных ситуациях. То есть, с помощью опять же концентрации (мы делали концентрацию группой), когда ребёнок уже был на грани смерти, лежал в реанимации в коме с воспалением лёгких двухсторонним. Мы буквально два раза делали такую концентрацию.

Судья Иванова - А что же вы делали?

Бойченко - Мы делали концентрацию с помощью света.

Судья Иванова - Как?

Бойченко - Направляли мысленно поток света в лёгкое этого ребёнка.

Судья Иванова - Ну, сидели все вместе и мысленно направляли поток света в лёгкое.

Бойченко - Да

Адвокат Токарев - Это где было?

Бойченко - Это в Магнитогорске было в апреле месяце этого года. Когда сложное было состояние и ребёнку откачивали жидкость, а жидкость как правило уходит очень долго - неделю или две, то вышла она буквально за два дня. Т.е., когда делали вывод, то врачи были удивлены. Мама, когда пришла, сказала, что таких результатов не было никогда. Т.е., восстановление очень быстро произошло.

Адвокат Токарев - Это в какой больнице?

Бойченко - Это в 3 - ей детской больнице на ул.Гагарина у нас. Там реанимационное отделение было, где девочка лежала. Вот такой результат был.

Адвокат Токарев - А фамилия и имя ребёнка можете сказать?

Бойченко - Я сейчас не могу точно сказать.

Адвокат Токарев - Но если что, то сможете предоставить?

Бойченко - Да, да, есть. Я могу даже документы предоставить, заверенные нотариусом.

Судья Иванова - А что там должно быть заверено, анализы?

Бойченко - Процесс восстановления.

Адвокат Токарев - Т.е. имеются в виду медицинские документы или заявление?

Бойченко - Медицинские. 

Судья Коновалова - А что, в медицинских документах так и положено? Или как течение болезни шло, что там очень быстро произошло выздоровление ребёнка?

Бойченко - Да, как течение болезни шло.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6 абз. 3

«Свидетель Бойченко: …Да, на протяжении 30 дней мы применяли к девушке, которая находилась в коме с двухсторонним воспалением легких, технологию восстановления человека в экстремальных ситуациях, концентрировались группой, два раза делали концентрацию с помощью света - направляли поток света в легкое. Все случаи, при которых мы применяли концентрации со светом, были удачные, неудачных случаев не было.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме и с искажениями записаны в протокол показания свидетеля. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.  15 абз. 12

«Бойченко - и делая управление, такую концентрацию, ставя поток света на этот цех, мы предотвратили катастрофу, которая могла стоить пяти человеческих жизней. В одной из смен сорвался ковш с раскалённым металлом 320 тонн с высоты 20 метров. Как правило там скорость полёта свободного падения, я не физик, не могу сказать, но падал он таким образом: летел очень медленно, приземлился, немножко покачнулся и двое человек сверху получили небольшие ожоги. Аналогичный случай был в Нижнем Тагиле и пять человек погибли. Свидетелем у нас был участник этой концентрации Константин Попков.

Судья Иванова - Свидетелем чего?

Бойченко - Вот этого случая, когда ковш сорвался.

Адвокат Токарев - Очевидцем?

Бойченко - Да, очевидцем. И потом ко мне приходил начальник одного из технических отделов комбината Ларин Валерий, который подтвердил этот случай, что, да, он был этот случай.

Судья Иванова - Что ковш свалился?

Бойченко - Не свалился, а приземлился.

Судья Иванова - Свалился - очевидно приземлился, земное притяжение сработало.

Бойченко - Не совсем земное притяжение тут сработало. Я могу поспорить на эту тему. То есть он приземлился так, что никто не пострадал.

Судья Иванова - Поняла, а на остальных объектах видимо ничего не случилось…

Бойченко - Нет, была авария в 5-м цехе, которую показывали по телевидению. Тут был момент такой, что территория комбината огромная и там не было этого чипа, не было этой наклейки.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 абз. 7

«Свидетель Бойченко: Да, я применял конттеррористические технологии. На одном из семинаров раздавали чипы, наклейки. Мы наклеили их на детские учреждения, аэропорт, вокзал, металлургический комбинат и делали управление. В 2005-2006 г.г. мы, делая управление на самом аварийном цехе и направляя свет на этот цех, предотвратили катастрофу: там сорвался ковш с раскаленным металлом. Ковш, благодаря нашей работе, летел очень медленно приземлился и слегка покачнулся. Все остались живы, а могли погибнуть многие люди.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме и с искажениями записаны в протокол показания свидетеля. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.  16  абз. 11  снизу

«Адвокат Токарев - Скажите пожалуйста, в ходе проведения мероприятий с участием Григория Грабового или в его трудах, когда вам предоставлялись эти кассеты, книги, вас кто-нибудь пытался убедить в том, что он является живым Богом, принуждал к религиозной вере в его идеи, в его Учение?

Бойченко - Я не являюсь фанатиком неправильно понимающим те процессы, которые происходят. Я вполне реально отдаю отчёт тем фактам, которые есть, и из этого исхожу. Воспринимаю человека по его способностям, по его таланту. И Григория Петровича я так воспринимаю.

Судья Иванова - Ну и как вы его воспринимаете?

Бойченко - Как человека очень талантливого, который несёт знания, которые нужны всем людям, которые на основе этих технологий помогают восстанавливать себя и других, предотвращать катастрофы и то, что создал очень хорошее Учение и я думаю, что

Судья Иванова - Т.е. как человека, создавшего хорошее Учение.

Бойченко - Да, замечательное Учение.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 абз. 10

«Адвокат Токарев: Вас кто-либо пытался убедить в том, что Грабовой Г. П. - живой Бог?
Свидетель Бойченко: Я не являюсь фанатиком. Я реально отдаю отчет тем фактам, которые есть. Грабового Г. П. я воспринимал как талантливого человека, который несет знания людям. Его Учение замечательно.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме записаны в протокол показания свидетеля. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 17   абз. 3

«Адвокат Токарев - Скажите, вас кто-нибудь склонял к добровольной передаче, к пожертвованию в собственность организации, возглавляемой Григорием Петровичем, денежных средств, материальных ценностей, как обязательного вознаграждения?

Бойченко - Нет, нет. Этого не было. Таких фактов не знаю, не слышал.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 абз. 12

«Адвокат Токарев: Вас склоняли к добровольным пожертвованиям в собственность организации Грабового Г. П. денежных средств, иных ценностей?
Свидетель Бойченко: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме записан в протокол ответ свидетеля. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.  17  абз. 8 

«Адвокат Цыганенко ─ претензий не имеете. Следующий вам такой вопросик, вам известно, были ли претензии к Григорию Петровичу от других лиц, вот у вас не было претензий, а от других лиц?

Бойченко ─ я это не слышал, не знаю.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6 абз. после 9 снизу 

Не внесены в протокол вопрос адвоката и ответ свидетеля. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена в протокол информация об отсутствии претензий к Грабовому Г.П. со стороны людей. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр.  18  абз. 3 снизу

«Адвокат Конев ─ испытывали ли вы на себе несанкционированные методы воздействия на волевую сферу.

Бойченко ─ не испытывал

Адвокат Конев ─ а сами использовали какие-то технологии несанкционированного воздействия … скажем там … какие-то технологии применяли?Яя хотел бы просто уточнить речь идёт о воздействии…

Судья Коновалова ─ вы не оказывали  воздействие в виде гипноза, зомбирования?

Бойченко ─ нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 абз. 6 снизу

«Адвокат Конев: На Вашу волевую сферу оказывалось несанкционированное воздействие?
Свидетель Бойченко: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме записаны в протокол вопросы адвоката и ответы свидетеля. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 19 абз. 14 

«Адвокат Токарев ─ у меня такой вопрос, вот в ходе общения с Григорием Петровичем, просмотра видеокассеты, прослушивания аудиокассет, замечали ли вы какие-либо отклонения психического, психологического характера за Григорием Петровичем?

Бойченко ─ Григорий Петрович вполне адекватный человек и я за ним никаких отклонений не замечал.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 абз. 2 снизу

«Адвокат Токарев: Вы замечали у Грабового Г. П. отклонения психического характера? 

Свидетель Бойченко: Нет, он адекватный человек.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не в полном объеме записаны в протокол вопросы адвоката и ответы свидетеля. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 34 абз.7снизу

«Адвокат Конев – Антонина Иосифовна, скажите, уточните, прочитанные вами книги оказывали воздействие на вашу психику и поведение?

Кравцова – Не оказывали.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

Вышеприведённая информация отсутсвует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не зафиксирован вопрос адвоката Конева и ответ свидетеля Кравцовой. Записать в протокол вопрос адвоката Конева  и ответ свидетеля, очень важный для стороны защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 35 абз. 3

«Кравцова – Да, я их стала посещать, но до этого у меня была трёхгодичная практика заочного обучения… Григорий Петрович говорит, что каждый человек может самостоятельно изучить его Учение и получить результаты.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  абз. 

Вышеприведённая информация отсутсвует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не зафиксированы показания свидетеля Кравцовой. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 35 абз. 14

«Адвокат Цыганенко – Всё ясно. Вам Учение Григория Петровича, литература, которой вы воспользовались – помогла?

Судья Коновалова – Она об этом нам только что рассказала, вопрос снимается.»

Стр. 44 абз. 3 снизу

«Адвокат Токарев - по поводу этих статей Вы как реагировали?

Судья Иванова - снимается вопрос. Мнение свидетеля.

Кравцова - почему это мнение? Я подавала гражданский иск на Ворсобина..».

Стр. 61, абз. 4 снизу

«Адвокат Цыганенко – в развитие вот этой мысли, может ли Учение Григория етровича навредить группе населения какого-то?

Судья Иванова – снимается вопрос, адвокат. Предполагает мнение свидетеля. Свидетель вам уже ответил достаточно про новизну: навредить никому не может, дальше!

Адвокат Цыганенко – но в обвинительном заключении там написано…»

Стр.64 абз. 7

Адвокат Конев – методы Учения Григория Грабового могут принести вред здоровью?

Судья Иванова – снимается вопрос, адвокат!

Шведова – нет, никак.

Адвокат Конев – методы Григория Грабового и технологии рассчитаны на группу людей, находящихся в состоянии острого горя?

Судья Иванова – снимается вопрос, суждение предполагает свидетель по данному вопрос.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

Вышеприведённая информация отсутсвует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не отражены действия суда, которые имели место в судебном заседании. Сняты важные вопросы адвокатов.
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в судебном заседании».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 36 абз. 6

«Адвокат Цыганенко – И в завершение.Я всё-таки хочу уточнить, благодаря Учению Григория Петровича Грабового…?

Судья Иванова – Снят вопрос. Уже она десять раз ответила, что «только благодаря Учению».

Кравцова – Благодаря Учению.

Адвокат Цыганенко – Только, да? Суд убеждён?

Судья Иванова – Только! 

Адвокат Цыганенко – И я убеждён. У меня вопросов нет!»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

Вышеприведённая информация отсутсвует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не зафиксирован вопрос адвоката Цыганенко и ответ свидетеля Кравцовой. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:  
Стр.39  абз.3(снизу), стр.40 полностью и стр.41 абз.1-4

«Адвокат Токарев – Поясните, вы кроме того, что вы материал по семинару о терроризме разместили в сети Интернета, вы никаких больше мероприятий по предотвращению терроризма в свете Учения не делали?

Кравцова – Так. Была проделана очень большая работа, в которой я участвовала, по предотвращению терроризма.

Судья Иванова – А можно своими словами? Это смешно как-то…

Кравцова – Нет, я не читаю ничего, у меня даже не открыто.

Судья Иванова – Мы не сочинение пишем, когда в зале находимся. Скажите что вы делали?

Кравцова – Я, сейчас все расскажу, что я делала. В 2005 году была проделана очень большая работа антитеррористическая. На 6-м съезде политической партии ДРУГГ я получила наклейки-модули.

Судья Коновалова – Сколько получили?

Кравцова – Несколько десятков я получила наклеек-модулей, и я их расклеила в своем районе, в Переделкино, плюс я расклеила их в Архангельске и в Северодвинске.

Судья Иванова – Вы специально с этой целью ездили?

Кравцова – Нет.

Адвокат Токарев – Вы скажите, что вы родом оттуда. В паспорте данные есть.

Судья Иванова – Нет, меня просто интересует, т.е. вы туда поехали просто для чего-то и заодно расклеили? Или может, вам задание дано было там расклеить?

Адвокат Макаров – Партийное задание? 

Адвокат Цыганенко – Просто собственная инициатива была уже ответила.

Судья Коновалова – Поехали к родственникам в гости и расклеили или что?

Кравцова – Поехала в гости к родственникам и расклеила в Северодвинске и Архангельске. Но в Москве это было проделано, там же было мероприятие проведено по всей России и на 6-м съезде Григорий Петрович дал прогноз по Нальчику...

Судья Иванова – Вот и в Нальчик бы ехали развешивать, а вы в Москве?

Кравцова – Можно я расскажу, что значит вот этот прогноз.

Судья Иванова – Что значит прогноз, нам Григорий Петрович расскажет, а вы расскажите, как вы занимались антитеррористической деятельностью.

Кравцова – Сначала на  5-м внеочередном съезде политической партии ДРУГГ Григорий Петрович, давая прогноз со средины июня по середину сентября, по 16 сентября 2005 года, в 3-х фрагментах его речи он 5 раз назвал месяц «октябрь» и неоднократно повторял, что антитеррористические мероприятия необходимо проводить. Потом проговорил про самолет, который должен вылететь из Ставрополя. И он назвал число – 11 июля 2005 года. Но там самое главное было число – 11-е. Еще он назвал самолет ТУ-134 и в следующей фразе говорится, что не важен тип самолета, важен самолет. И самое главное – донести вот эту информацию до командира экипажа.

Судья Иванова – Какую информацию?

Кравцова – о том, что возможен террористический акт – на самолете и на этом же съезде было 5 раз проговорено, что это "октябрь" месяц и названо 11-е число. Я не думаю, что ещё кто-то такие исследования проводил, но я вот это провела. И плюс ко всему на 6-м съезде

Судья Иванова (перебивает) – по вашей антитеррористической деятельности и прогнозам, что получалось..?

Кравцова – на 6-м съезде партии он сказал, что был долгосрочный прогноз сделан по террористическим актам и конкретно по Нальчику он сказал, что  запомните вот этот угол дома, чтобы он не обвалился. Я сидела в зале и также точно управляла. Это управляющий прогноз он давал в течение 3-х часов. Так вот это надо объединить, то, что он давал на 5-м съезде и на 6-м съезде. И там было проговорено, что он …

Судья Иванова – можно мы сами почитаем - у нас есть съезды, и объединим, что нужно. Расскажите, что вы делали!

Кравцова – а вы не сможете такой анализ провести!

Судья Иванова – да вы что!.. Не надо ваших анализов, расскажите, пожалуйста, что вы делали? Антитеррористическая ваша деятельность.

Адвокат Токарев – так она ж сказала – коллективно управляла.

Судья Иванова – наклеечки ещё расклеивали.

Кравцова – наклеечки расклеивала. У меня есть все эти документы, где я расклеивала, на каком доме расклеивала…

Судья Иванова – и какой результат, в результате того, что вы расклеили?

Кравцова – А результат такой, что у нас в России не произошло 11 сентября 2001 года – это так называется террористический акт, который произошёл в США.

Адвокат Цыганенко – всё вы ответили.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11  абз. 2 (снизу) и стр.12 абз.1

«Адвокат Токарев-Вы проводили мероприятия по предотвращению терроризма в свете Учения Грабового Г.П.?

Свидетель Кравцова-Да.В этой области была проведена очень большая работа.На 5 съезде партии Грабовой,давая прогноз на 2005 год  на несколько месяцев,в трёх фрагмениах речи назвал месяц октябрь и неоднократно повторил,что антитеррористические мероприятия надо продолжать.Он назвал дату «11 июля 2005 года»,назвал самолёт ТУ-134,сказал,что командиру экипажа надо сообщить,что возможен теракт.А на 6 съезде политической партии «ДРУГГ» я получила наклейки-модули,несколько десятков штук.Я их расклеила в Переделкино,а также в г.Архангельске и Северодвинске,куда я поехала в гости к родственникам и заодно расклеила.На этом же съезде Грабовой дал прогноз по Нальчику.В результате в РФ не произошло «11 сентября 2001 года»,как в США,и это из-за того,что сотни последователей Григория Петровича расклеивали по территории РФ контртеррористические наклейки.Я наклеивала наклейки,заполняла специальные бланки,куда переписывала числовые ряды с модулей,и работала с каждым объектом по две недели,просматривая каждый объект духовным видением и передавая на «Политрон».»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания не отражены дополнительные вопросы,заданные судьёй Ивановой свидетелю Кравцовой.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 абз.9 

«Адвокат Токарев – поясните, для улучшения каких-то жизненных событий вы применяли методики Учения?

Свидетель Кравцова:...поскольку я родом из Архангельской области, мне было интересно, что там ледоходы постоянно проходят с заторами, со взрывами и я нормировала в тот год ледоход по Северной Двине. Ледоход прошёл благополучно.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12   абз. 2

Вышеуказанный вопрос адвоката Токарева отсутствует. Но ответ на него записан на стр 12 абз. 2 как ответ на совсем другой вопрос адвоката Токарева.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42 абз. 4

«Адвокат Токарев - тогда, когда не работали, ущерб был 10 миллионов, а когда работали, не было ущерба.

Кравцова – в 2005 не было. Хотя МЧС предсказало, что будет затоплено 1200 дворов и там должно пострадать людей 9,5 тысяч.

Судья Коновалова – в 2007 году?

Кравцова – это в 2005-м было, МЧС говорило.

Судья Коновалова – вообще паводка не было в 2005-ом году?

Кравцова – ущерб был минимальный. Паводок не дошел до критических отметок.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  абз. 2 

«Свидетель Кравцова:...Тогда был еще прогноз МЧС по паводку, но он не подтвердился. Сам паводок был в 2005 году, в результате чего было затоплено 1200 домов...»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Свидетель говорит, что по прогнозу МЧС «может быть затоплено 1200 домов», а не «было затоплено 1200 домов».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42  абз. 8 снизу

«Адвокат Токарев – скажите, получение результатов по концентрациям, по применению технологий Учения по работе, по управляющим прогнозам у вас оно от чего зависело?

Кравцова – получение результатов зависело от правила, которое надо вообще-то соблюдать. В христианской церкви есть такое правило – утренней и вечерней молитвы, а в Учении у Григория Петровича есть правило – заниматься с 22-х до 23-х часов и каждодневная концентрация. Это я регулярно делала. Плюс ещё семинары, проработка семинаров и практика. Без практики трудно изучать Учение, надо обязательно работать.... 

...верить обязательно надо, и даже церковь, тоже говорит об этом, что без веры результата не бывает.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12 абз. 3

«Адвокат Токарев: получеие результатов от концентраций от чего у Вас зависело?

Свидетель Кравцова:...У Грабового Г.П. было правило: заниматься с 22.00 до 23.00 часов, делать ежедневные концентрации, прорабатывать семинары и работать. При этом надо обязательно верить...»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме отражены свидетельские показания. Не занесена в протокол важная для стороны защиты фраза. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.46  абз. 4

«Адвокат Токарев - поясните, во время присутствия на семинарах Григория Грабового, во время прочтения, просматривания, прослушивания его трудов на разных носителях, Вы ощущали какое либо несанкционированное воздействие на Вашу психику, поведение, волю?

Кравцова - нет, не ощущала никогда.

Адвокат Токарев - вводил ли Григорий Петрович своими печатными, аудио, видео трудами или лично во время семинаров Вас в какое-то иное состояние сознания?

Кравцова - не вводил.

Адвокат Токарев - скажите, он лично или кто-либо из его окружения, сотрудников Фонда, склонял к добровольной передаче мат. ценностей и денежных средств в пользу этих организаций ?

Кравцова - никто никогда не склонял.

Адвокат Токарев - скажите, а кто- то рекомендовал Вам воспринимать его в качестве Бога, Живого Бога? Вводил Вас в состояние религиозной веры в его идею?

Кравцова - никто никогда не вводил, не предлагал, не склонял. Это личное восприятие, Вера каждого.

Адвокат Токарев - поясните, а Вы вообще какие-то отличия от других духовных практик, с которыми Вы знакомились, от постулатов православной церкви находили в его трудах?

Кравцова - Учение Григория Грабового, особенно Учение...

Судья Иванова - отличия находили?

Адвокат Токарев - противоречия, может быть... 

Кравцова - противоречий нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  абз.11

«Адвокат Токарев-Во время изучения Учения Грабового,посещения его семинаров Вы ощущали на себе несанкционированное воздействие на свою волю,психику,поведение,чувствовали изменения сознания?

Свидетель Кравцова-Нет,никогда.

Адвокат Токарев-Грабовой Г.П. или его окружение склоняли Вас к добровольным пожертвованиям в собственность организации?

Свидетель Кравцова-Нет,никогда.

Адвокат Токарев-Кто-либо рекомендовал Вам воспринимать Трабового Г.П. как живого Бога?

Свидетель Кравцова-Нет,это личное восприятие и вера каждого.

Адвокат Токаре-Вы видите какие-либо отличия между Учением Грабового Г.П. и другими духовными практиками,которые Вы изучали,отличия Учения от христианства?

Свидетель Кравцова-Нет.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе два вопроса адвоката Токарева объединены в один. Не в полном объёме отражена вопросы адвоката Токарева, и ответы допрашиваемого, очень важные для стороны защиты.

 Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 46 абз. 10

«Адвокат Токарев - скажите, а кто- то рекомендовал Вам воспринимать его в качестве Бога, Живого Бога? Вводил Вас в состояние религиозной веры в его идею?
Кравцова - никто никогда не вводил, не предлагал, не склонял. Это личное восприятие, Вера каждого.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  абз. 4 снизу

Адвокат Токарев: Кто-либо рекомендовал Вам воспринимать Грабового Г.П. как живого Бога?

Свидетель Кравцова: Нет, никогда.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме отражен вопрос адвоката Токарева и ответ свидетеля Кравцовой.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.50  абз. 6

«Адвокат Токарев – ваша честь, я ходатайствую о приобщении к материалам дела...

 оригинала письма в конверте с оттиском печати прокуратуры ЦАО города Москвы, с оттиском  штемпеля о поступлении на почтовое отделение адресата 11 февраля 2008 года и текстом сообщения за подписью зам. прокурора ЦАО Попова по поводу её обращения о привлечении к уголовной ответственности эксперта Прокопишина и Кудеяровой. У меня в связи с этим письмом вопрос к свидетелю.

Судья Коновалова – задавайте.

Адвокат Токарев – Вопрос такого характера: почему вы обращались с заявлением о привлечении к уголовной ответственности указанных лиц?

Кравцова – в комплексной социально-психологической экспертизе они оскорбили не только Григория Петровича, но и оскорбили всех учеников в том числе, поскольку я ученица Григория Петровича и считаю что, меня тоже оскорбили в этой экспертизе.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12  абз.6 

Адвокат Токарев: я прошу приобщить...оригинал письма из Прокуратуры ЦАО с конвертом в ответ на обращение Кравцовой А.И..

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не отражен вопрос адвоката Токарева и ответ свидетеля Кравцовой.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  54 абз. 2, 10,11, 13, 19, 30

«Адвокат Цыганенко – подождите, у меня четыре вопрса к вам. Можно?

Судья Иванова (адвокату) – пожалуйста, вопрос ваш.

Адвокат Цыганенко – спасибо. Скажите пожалуйста, а известно вам, запрещалось Учение Григория Грабового какими-либо правоохранительными или иными органами?

Кравцова – не запрещалось.

Адвокат Цыганенко – не запрещалось. Скажите, пожалуйста, а распространение Учения – это было только с согласия автора? Вот это свидетельство, которое вы сейчас представили, оно и предоставляло вам право распространять только с согласия автора, да? Или вы распространяли по указанию..?

Кравцова – нет, указаний специальных никаких не делалось.

Адвокат Цыганенко – скажите, еще вот один такой вопрос. Новизна вот этого Учения – это то, что оно впервые издано или вы видели повторения какие-либо аналогов в сущности, изложенных тем, лекций, чего угодно? Вы впервые видите такое?

Кравцова – есть там новизна, да.

Адвокат Цыганенко – тогда последний вопрос к вам. Скажите, а полезность вот этого Учения, оно заключается в том, что оказана вам, можно сказать, влиятельная помощь на ваше здоровье?

Судья Иванова – снимается вопрос адвокат. Предполагает суждение. А по улучшению здоровья мы уже свидетеля выслушали. Далее!»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

Вышеприведённая информация отсутсвует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе не отражены вопросы адвоката Цыганенко и ответы свидетеля Кравцовой, очень важные для стороны защиты. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 58 абз. 2 снизу, стр. 59 абз. 1-4

«Адвокат Токарев ― скажите, а вы сказали, что многолетние медицинские процедуры могли бы помочь, а перед этим сказали, что вам сказали: «исключительно оперативное вмешательство».

Шведова ― да, только оперативное вмешательство.

Адвокат Токарев ― то есть, кто-то из врачей был неправ, можно было его продолжать лечение?

Шведова ― на тот момент никто из врачей не мог взять на себя ответственность отправить меня на консервативное лечение, потому что такие размеры ― они, как правило, указывают на возможность осложнений в виде разрыва, вот этого образования в (неразборчиво) полости малого таза. ...Так как я сама врач, они посчитались с моим мнением, под мою ответственность они позволили мне принять это решение, о чём я не жалею совершенно. Если есть такие методики, которые позволяют избежать удаления органа, то есть сохранить такой важный для женщины орган, почему нет.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Вышеприведённая информация отсутсвует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

На странице 15 протокола Таганского суда в 1 и 2 абзаце в едином массиве изложены показания свидетеля Шведовой, зафиксированные в протоколе стороны защиты на стр. 56-60. В протоколе Таганского районного суда не отражены вопросы адвоката Токарева и ответы свидетеля Шведовой, важные для стороны защиты. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  63 абз. 4

«Адвокат Конев – .... Скажите, пожалуйста, к вам вопрос, как к врачу: может ли оказывать Учение Г. Грабового воздействие на психику человека, на его поведение? 

Судья Иванова – снимается опять вопрос: суждения, мнения, предполагается свидетеля.

Судья Коновалова – вопрос свидетелю задайте: оказывалось ли на неё давление?

Адвокат Конев – на вас оказывалось давление?

Шведова – тексты всех лекций и семинаров

Судья Иванова (перебивает) – вы можете отвечать коротко: «Не оказывалось»?

Шведова – вообще не подразумевает никакого воздействия
Адвокат Конев – вы там нашли, в технологиях Учения Г. Грабового такие технологии, в которых использовалось косвенное или другое внушение?

Шведова – внушения нет никакого. Самое главное, что бы было понимание. Есть понимание – есть результат, есть излечение.

Судья Иванова – вера ещё, насколько я понимаю?

Шведова – вы знаете, вера она появляется, даже, может быть, позднее, когда есть результат у человека, естественно и вера. Должно быть

Судья Коновалова – (перебивает) должно быть, в первую очередь – желание и трудолюбие.

Шведова – желание и, в первую очередь, выполнение рекомендации.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

Вышеприведённая информация отсутсвует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе речь адвоката Конева, судей Ивановой и Коноваловой, ответы свидетеля Шведовой  не занесены. Отсутствует приведенная выше, важная для стороны защиты информация.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.63  абз.20

«Адвокат Конев – скажите, методы Учения и технологии Григория Грабового содержит конверсию, т.е. методическое искажения смысла?

Адвокат Токарев – нормативных понятий.

Судья Иванова – она уже говорила, что не содержит.

Шведова – смысл только прямой и нет никакого двоякого толкования.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. абз. 

Вышеприведённая информация отсутсвует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не отражен вопрос адвоката Конева и ответ свидетеля. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 63 абз. 2 снизу

«Адвокат Конев – ...скажите пожалуйста, во время применения технологий у вас возникали состояния, когда какие-либо части вашего тела воспринимались как не ваши, рука, нога?

Шведова – нет конечно! Восприятие вообще не меняется. Адекватное, обычное восприятие. Никаких изменений в восприятии быть не может. Исключено.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

Вышеприведённая информация отсутсвует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не отражен вопрос адвоката Конева и ответ свидетеля Шведовой. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 64 абз. 24

«Адвокат Конев – скажите, при применении методов и технологий Учения Григория Грабового не возникало ли у вас таких состояний, когда внешние объекты, предположим река, стена дома воспринималась как часть вашего собственного тела?

Шведова – нет, не возникало.

Адвокат Конев – были ли у вас такие состояния, когда в процессе применения технологий внешний мир, окружающий вас, воспринимался в искаженном виде и отчужденным причем в целостности, то есть, не конкретно какая-то часть, скажем, дом, стоящий перед вами, а весть мир искажен, который вы воспринимаете перед собой, были у вас такие состояния?

Шведовы – нет, таких состояний не наблюдала.

Адвокат Конев – во время применения технологий Григория Грабового не возникало ли у вас таких состояний, что у вас появлялось некие навязчивые состояние, то есть вы, например

Судья Иванова (перебивает) – навязчивые состояния были?

Шведова – нет, навязчивых состояний не было.

Судья Иванова – далее!»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

Вышеприведённая информация отсутсвует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не отражены вопросы адвоката Конева и показания свидетеля Шведовой, важные для стороны защиты. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  66 абз. 4-15

«Прокурор Синюшина – скажите, пожалуйста, вы каждый день работали с 30-го по 1-ое января? Каждый день, в определенное время?

Шведова – да.

Прокурор Синюшина – а по несколько раз в день или?

Шведова – когда как получалось, первое время, конечно, несколько раз в день, тем более, что там были праздники,

Прокурор Синюшина – как долго?

Шведова – до появления улучшения прошло 2 дня.

Прокурор Синюшина – как долго сеанс ваших там занятий длился?

Судья Иванова – повторение числовых рядов.

Прокурор Синюшина – сколько, 5 минут, 10, 30, 20, час, два?

Шведова - когда 30 минут, а работа с семинарами и лекциями она могла длиться и полтора и два и три часа.

Судья Иванова – а вы одновременно начали работать и с лекциями и с рядами?

Шведова – практически, да, 31-го, 1-го.

Прокурор Синюшина – в дальнейшем в таком же режиме продолжали работать?

Шведова – да.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

Вышеприведённая информация отсутсвует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не отражены вопросы прокурора Синюшиной и ответы свидетеля Шведовой, важные для стороны защиты. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 68 абз. 14

«Судья Иванова – а потом ещё вы делали УЗИ, когда совсем уже здорова?

Шведова – да, делала УЗИ.

Судья Иванова – тоже нам представляете эти документы?

Шведова – сейчас с собой я посмотрела у меня этого УЗИ нет, она у меня отдельно лежала, потому что оно проводилось уже в женской консультации.... город Долгопрудный.»

Стр. 68 абз.11 снизу

«Адвокат Токарев – а вы можете представить эти документы с последним результатом? 

Шведова – последнего у меня с собой нет, потому что

Адвокат Токарев – нет, я имею в виду позже, завтра там, через неделю. 

Шведова – да. 

Судья Иванова – да, может! Представите!» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15  абз. 2

«Свидетель Шведова: документа о полном выздоровлении у меня с собой не имеется, я сейчас посмотрела и поняла, что забыла дома.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол речь адвоката Токарева, судьи Ивановой, свидетеля Шведовой  не занесены. Отсутствует приведенная выше, важная для стороны защиты, информация

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 70 абз. 12

«Судья Иванова – еще вопросы.

Адвокат Токарев – скажите, вы читали где-либо в трудах Григория Петровича о том, что можно самому не работать, а за вас эту проблему может решить по вашей просьбе или за плату, кто-то другой? 

Шведова – я читала рекомендации, что «работайте самостоятельно» и «рекомендую больше вам практиковать» 

Судья Коновалова – спрашивает адвокат, читали такое или не читали? 

Шведова – такого не читала, я читала противоположное – «больше практикуйте», «работайте самостоятельно».»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

Вышеприведённая информация отсутсвует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не отражены вопросы адвоката Токарева и показания свидетеля Шведовой, важные для стороны защиты. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 72 абз. 1

«Шведова – а можно оставить ходатайство?

Судья Иванова – о чем?

Адвокат Токарев – об ознакомлении с протоколом судебного заседания.

Шведова – об ознакомлении с протоколом.

Судья Иванова – конечно. Пожалуйста, адвокат.

Адвокат Токарев – спасибо, ваша честь.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

Вышеприведённая информация отсутсвует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе не отражено заявление ходатайства об ознакомлением с протоколом судебного заседания.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: ««заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 73 абз. 19

«Адвокат Токарев – скажите, пожалуйста, суду об обстоятельствах времени вашего знакомства с Учением Григория Грабового, с технологиями, об обстоятельствах ваших встреч с Григорием Грабовым. Какие вопросы в это время и как решались? И о применении вами технологий Учения для оздоровления собственного, собственных родственников. 

Судья Иванова – и о результатах.

Адвокат Токарев – да, применение технологий в других областях жизни и о результатах.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18  абз. 5

«Адвокат Токарев: расскажите, когда и в связи с чем Вы познакомились с Учением Грабового Г.П., как применяли его методики?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме отражена речь адвоката  Токарева

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 73 абз. 1снизу, стр. 74 абз. 1

«Адвокат Токарев – язва чего?

Бушмелева – двенадцатиперстной кишки.... Понятно, что ситуация очень тяжелая, я сразу же полетела в Москву. И мне врачи сказали, что, поскольку, потеря крови большая, мы ждём несколько дней, а потом будем делать операцию по удалению двенадцатиперстной. Иначе, сказали, никаким способом человека не спасти. То есть, он будет 100% инвалидом после этого, но вы должны согласие дать. 

Адвокат Токарев – это врачи сказали, что он будет.

Бушмелева – да, это мне сказал хирург.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18 абз. 7

Выделенная фраза отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме отражена речь свидетеля Бушмелевой, не зафиксированные важные 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.74  абз. 1-3 

«Он потерял много очень крови. Его увезли на скорой в больницу. Понятно, что ситуация очень тяжелая, я сразу же полетела в Москву. И мне врачи сказали, что, поскольку, потеря крови большая, мы ждём несколько дней, а потом будем делать операцию по удалению двенадцатиперстной. Иначе, сказали, никаким способом человека не спасти. То есть, он будет 100% инвалидом после этого, но вы должны согласие дать. 

Адвокат Токарев – это врачи сказали, что он будет.

Бушмелева – да, это мне сказал хирург.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18  абз. 7

«В московскую больницу муж был доставлен по скорой помощи. Я в связи с этим прилетела в Москву. Врачи сказали, что необходима операция по удалению 12-ти перстной кишки, но поскольку была большая потеря крови, то с операцией решили подождать.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе не отражены свидетельские показания Бушмелёвой в отношении того, что её мужу врачами определялась 100% инвалидность в результате операции по удалению 12-ти перстной кишки.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.81  абз. 24

«Судья Иванова —... все у вас хорошо, и второй раз вы зачем поехали на личную встречу и как попали?

Бушмелева — потому что я почувствовала, что все очень результативно, что у меня жизнь значительно лучше стала, качественнее.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  19 абз. 10

«Председательствующий: с какой целью Вы приехали на встречу с Грабовым Г.П.во второй раз?

Свидетель Бушмелева:Второй раз я приехала к Грабовому Г.П., так как у моей дочери был атипичный нейродермит...»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме отражена речь свидетеля Бушмелевой, не зафиксированные важные для стороны защиты показания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 83 абз.5 снизу

«Адвокат Токарев – скажите, какую-то новую технологию концентрации по этому случаю по этому заболеванию он Вам давал?»

Бушмелева – мне дали числовой ряд и диск для дочки этого достаточно, тем более что с заболеванием мы справились.
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.20 абз. 2

«Свидетель Бушмелева:...я получила два диска, второй диск мне дали для дочери, также мне  дали числовые ряды...»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не отражен вопрос адвоката Токарева. Ответ свидетеля Бушмелевой неполный и зафиксирован, как ответ на совсем другой вопрос.Ответ важен для стороны защиты.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 84 абз. 2

«Адвокат Конев – скажите, еще пожалуйста, когда Вы задавали вопросы Григорию Петровичу, он отвечал Вам на вопросы в ракурсе заданного вопроса или как то отклонялся?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  20 абз. 2

«Адвокат Конев: Грабовой Г.П. отвечал на Ваши вопросы в плане заданного?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме отражен вопрос адвоката Конева.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.84 абз. 20

«Судья Иванова – у меня только к вам такой вопрос. Вы ехали учиться, Вы чему научились что в первый раз, что во второй?

Бушмелева – как чему? Я научилась улучшать события своей жизни кардинально, т.е. у меня излечились люди» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

Вышеприведённая информация отсутсвует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не отражены вопросы судьи Ивановой и показания свидетеля Бушмелевой, важные для стороны защиты.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 16.05.2008г.
В протоколе судебного заседания от «16» мая 2008 года было обнаружено 59нарушений УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.5  абз. 30-31

«Адвокат Конев — использование технологий Григория Грабового вызвало у Вас искажение процессов понимания и осознания своих собственных действий?

Бушмелева — нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  между абз. 10 и 11  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не зафиксирован  в протоколе вопрос адвоката Конева  и  свидетельские показания  Бушмелевой,  опровергающие обвинительное заключение.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6  абз. 2-6

«Адвокат Цыганенко — Ваша честь, в связи с этим вопросик. Скажите, а Учение Григория Петровича Грабового оно было легко доступным, интеллектуальным, или трудно доступным?

Судья Иванова — снимается вопрос.

Адвокат Цыганенко — я завершу вопрос, запишем. 

Судья Иванова — уже записали.
Адвокат Цыганенко — я вопрос не завершил, Ваша честь. « К его изучению», добавить, «к его изучению».

Судья Иванова — снят вопрос.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  между абз. 14 и 15  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании. Не выполнена обязанность судьи Ивановой  о фиксации вопроса адвоката  Цыганенко, который был снят судом. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.6   абз. 13-14

«Адвокат Токарев – я вот дополнение к предыдущему вопросу. Скажите, а в офисе Калашникова или в офисе Фонда Григория Грабового, не он сам, а другие лица, кто-либо гарантировал вам, что личный приём, личное общение с Григорием Грабовым это гарантия получения вами желаемого результата?

Бушмелева – нет, не гарантировал, даже наоборот, мне говорили о том, что это обучение. Какая может быть при этом гарантия?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  между абз. 16 и 17  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не зафиксирован  в протоколе вопрос адвоката Токарева  и  свидетельские показания  Бушмелевой, опровергающие обвинительное заключение.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14   абз. 22 

«Судья Иванова -  … скажите, пожалуйста, в связи с чем Вы стали съезды посещать?» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 13(последняя строка на странице),  стр. 6, абз. 1-6.

«Свидетель Лысак:  … Он давал задание (например, чтобы благополучно долетел самолет), мы работали на достижение этой цели. 1-2 минуты Грабовой Г.П. молчит, а мы работаем. Какой самолет имелся в виду,  я точно не знаю, номер самолета он нам не называл, но думаю, что Григорий Петрович имел в виду какой-то конкретный самолет. Он ставил перед нами только позитивные задачи.

  Адвокат Токарев: Какие еще задания давал Вам Грабовой Г.П. на семинарах?           Свидетель Лысак: Он просил представлять пространство, сделать установку на события свои, близких, Российской Федерации. И мы сидели и делали так, как он сказал. Каждый представлял свои события.

   Адвокат Цыганенко: Это была лекция, семинар или что-то иное?

   Свидетель Лысак: Грабовой Г.П. – это ученый и религиозный деятель одновременно. Его лекции были по теме Учения – «Учения о Боге».

          Председательствующий:  В связи с чем Вы стали  посещать съезды политической партии «ДРУГГ»?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты

Существенно изменена последовательность вопросов и ответов участников процесса. В данный момент  на судебном заседании   информация, обозначенная жирным шрифтом, не озвучивалась. В последующем частично эта информация присутствует, но при этом искажается смысл ответов свидетеля.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 18 абз. 3-11

«Адвокат Конев – если в зале, кто-либо, ставит задачу не позитивно-созидательную, она может быть реализована при общей работе зала?

Лысак – нет, конечно, потому что изначально установка, что учение Григория Петровича  на добро, и задачи могут быть решены только позитивного плана
Адвокат Токарев – а сам он перед залом такие задачи ставил? 

Лысак – конечно.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6, между  абз. 11 и 12. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании и имеют значение для стороны защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19   абз. 18-21

«Адвокат Конев - Есть ли у вас данные, что кому-то был причинён вред Учением?

Лысак - Нет,   такого не знаю. И в принципе 

Судья Иванова - Всё! Такого вам неизвестно и даже невозможно. Мы даже запишем.
Лысак - Да, невозможно.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  между абз. 11 и 12  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.24   абз. 2-5

«Судья Иванова - А Григорий Петрович к вам никогда не приезжал?

Лысак - В гости?

Судья Иванова - Нет, я имею в виду к вам в город.

Лысак - Нет, не приезжал, к сожалению. У нас город закрытый, это ядерный центр.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  между абз. 3 и 4  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.24   абз. 22-23

«Адвокат Токарев – скажите, в помещениях Калашникова на Больших Каменщиках 4, Вы где-либо встречали,  может, доска объявления, может, таблички какие-то, упоминание о том, что   эти лица, которые там находятся, эти помещения   имеют отношение к Фонду Грабового?

Лысак – что-то я такого не встречала.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  между абз. 3 и 4  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании и имеют начение для стороны защиты при опровержении обвинительного приговора. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.29   абз. 37-44, стр. 30 абз 1-5.

«Прокурор Коренев – у вас была возможность бесплатно посещать данные семинары?

Лысак – была, а как же

Прокурор Коренев – каким образом, кто Вам говорил, что Вы можете посещать бесплатно семинары?

Лысак – да я просто смотрю, что люди ходят и деньги не платят. А почему бы и мне тоже не платить?!

Прокурор Коренев – но Вы лично платили?

Судья Иванова – да, у них такой принцип, кто хочет – платит, кто хочет – не платит.

Лысак – да, мне казалось, что это правильно, лично для меня это будет правильно. 

Прокурор Коренев – а какое количество Вам неизвестно  бесплатно посещали семинары?

Лысак – Много.  Больше, чем с оплатой

Прокурор Коренев – это Вы откуда знаете?

Лысак – так я визуально вижу,  купили билеты – сидят, а потом заходит основная масса, садится, то есть и зал сразу заполнился. Вот и все. То есть я чисто визуально это вижу.»  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  между абз. 18 и 19  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании и имеющие значение для стороны защиты, поскольку подтверждают, что была возможность проходить на семинар бесплатно. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.33   абз. 11-14

«Адвокат Токарев – скажите, а даваемые им прогнозы и их подтверждение, если такое было, конечно, на вашей практике, это не демонстрация способностей?

Лысак – конечно, так я и говорю, что это демонстрация способностей. Так как была на съездах партии, то я знаю, что и по Беслану Григорий Петрович дал прогноз, потом я об этом читаю в газете.

Судья Коновалова – по Начальнику он давал прогноз, про Березняки тоже было

Лысак – да,  Березняки это позже, Григорий Петрович уже здесь был.

стр. 35 абз 14-15
Адвокат Конев  -  диагностика Балаковской АЭС  это факт наличия способностей Григория Петровича?

Лысак – да.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8 между абз. 13 и 14  

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.43   абз. 15

«Лысак: …И в 2004г мне в руки попадает книга Тихоплавов «Наша встреча с Грабовым». И именно там, как раз мне очень было значимо - это первая книга - по делам вы узнаете его.  Это как раз то, что в Библии написано, и я вижу, что здесь связь идёт  с Библией, со Священным писанием, и я уже самостоятельно начала этим заниматься.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11 между абз. 3 

«Лысак: …В 2004 году я прочла книгу Тихоплавов «По делам его узнаете его» и увидела связь Учения Грабового с Библией и со Святым Писанием.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Ошибка. Тихоплавы не писали книги с названием «По делам его узнаете его»
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.53   абз. 8-20

 «Адвокат Цыганенко – А вот восприятие в качестве “живого бога” Григория Петровича, там?

Белова – Нет, ну, что вы?

Судья Иванова – Так вы не воспринимали Григория Петровича?

Белова – Нет, никогда.

Судья Иванова – А Вы никогда не слышали высказывания, что Григорий Петрович является Вторым Пришествием Иисуса Христа?

Белова – Слышала.

Судья Иванова – А Вы как к этому относитесь?

Белова – А это передача знаний. Это… у нас есть, изначально заложенные знания

Судья Иванова –  Мы-то не слышали.

Белова – Человек передаёт нам знания…

Судья Иванова – Мы слышали, но это не означает восприятие его в качестве “живого Бога”?

Белова – Нет. Нет.

Судья Иванова – Всё, достаточно. Далее.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13 абз. 7 

«Адвокат Цыганенко: Вас кто-либо пытался ввести в состояние религиозной веры в идеи Грабового? Кто-либо заставлял Вас воспринимать его как живого Бога?

Свидетель Белова: Нет.  Я слышала о том, что Грабовой является Вторым Пришествием Иисуса Христа, но здесь имеется ввиду передача знаний и это не означает, что кто-то должен воспринимать его как живого бога. Грабовой просто объяснил с научной точки зрения то, что записано в Библии, у него не было никаких идей.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Неправильно отражены события, которые имели место быть. Фраза « у него не было никаких идей.» свидетель  Белова не произносила.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 63 абз. 4-10

«Адвокат Токарев – Дальше. Поясните, у вас есть какие-либо поощрения, награды?

Белова – Это есть, да.

Адвокат Цыганенко – Что за медаль?

Белова – Орден "Золотая Звезда" 1-ой степени. "Слава Нации". За благотворительность.

Адвокат Цыганенко – Это где его дают?

Белова – Это я делала благотворительные взносы детям с врожденными физическими недостатками. Это номенирование было Фонда "Меценаты столетия"

Адвокат Цыганенко – Где это находится? 

Белова – в Москве. Это вручалось в Москве. Была церемония вручения в Министерстве Иностранных дел. Также у меня есть Грамота от Митрополита Ювеналия Коломенского и Крутицкого. Тоже за благотворительность и в ознаменование 2000-летия Рождества Христова».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 между абзацами 1 и 2. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 63 абз. 4-3 снизу

«Судья Иванова – Скажите, пожалуйста, а там все посетители? У других посетителей Вы разницу видели? Или все выглядели хорошо, как пришли?

Белова – Ну, как? Если люди ночь проводят, то конечно кто-то мог подремать чуть-чуть в ожидании. Мы же там свободны все были».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 14  абз. 3 снизу (строка 4)

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Судья Иванова задала вопрос о состоянии всех посетителей во время ожидания приёма. Но этот вопрос не вошёл в протокол. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы». 

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 64 абз. 18-26

«Адвокат Токарев – Скажите, вам известны другие авторы каких-то информационных вот этих вот технологий, учений, помимо Григория Петровича?

Судья Иванова – Она же называла.

Адвокат Токарев – Кого?

Судья Иванова – Я не помню конкретно, кого.

Белова – Ну, в наше время очень много. Это и Норбеков, Синельников, Левшинов, Семенова. Сейчас очень много, кто практикует и вообще преподает информацию о новых технологиях. Век такой. Мы подошли и от этого нам не выйти просто. Наша потребность.

Адвокат Токарев – Вы к кому-либо из вот других авторов ходили на мероприятия с их участием? Я имею в виду семинары, там, индивидуальные встречи?

Белова – Я была еще до того, как пришла к Григорию Петровичу. Ну, это было буквально несколько раз, Сахаджа-йога - я была. И, в общем-то, в принципе там аналогично. В большом зале, в кинотеатре проводились подобные мероприятия».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 между абзацами 1 и 2 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 65 абз. 14-15

«Адвокат Токарев – были запреты со стороны верующих людей одного с вами вероисповедания, конфессии, течения христианской религии, которые бы вам запрещали постигать Учение Григория Грабового и других?
Белова – нет, это – нет».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 между абзацами 1 и 2. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы». 

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 65 абз. 13-11 снизу

«Адвокат Токарев – чем, скажем так, его религия, его направление отличается от других конфессий: мусульманства, христианства, буддизма? 

Белова – я бы сказала: «Она ничем не отличается», она

Судья Иванова – достаточно. Ничем не отличается. Далее».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 между абзацами 1 и 2. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы». 

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 65 абз. 3-1 снизу

Стр. 66 абз.1-3

«Адвокат Токарев – скажите, у вас сразу получалось заниматься методами Григория Грабового, концентрациями, в частности, на цифровых рядах, на частях тела, на объектах реальности?
Белова – в принципе, да. В принципе, были какие-то моменты сначала, а потом 

Адвокат Токарев – т.е., нужны для этого какие-то определённые усилия?

Белова – нет

Адвокат Токарев - усидчивость?

Белова – усидчивость? – Конечно, усидчивость нужна. Она, по-моему, в любом деле нужна, хоть в учёбе, хоть в каких-то поставленных задачах, целях. Сосредоточенность обязательно нужна».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 между абзацами 1 и 2. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 66 абз. 12-15

«Адвокат Токарев – скажите, вам кто-либо внушал, втягивал заниматься религиозной деятельностью, которую проповедовал Григорий Петрович?
Белова – нет, никто
Адвокат Токарев – принуждал ли вас кто-либо посещать его семинары-проповеди, съезды?
Белова – нет, никогда».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 между абзацами 3 и 4. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 66 абз. 9-8 снизу

«Адвокат Токарев – скажите, пожалуйста, когда вам стало впервые известна негативная информация о Григории Грабовом?

Белова – негативная? – Это как раз, наверное, с 2004 г. После того, когда Григорий Петрович заявил о своём желании баллотироваться, начались статьи в СМИ негативные».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 между абзацами 3 и 4. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы». 

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 68 абз. 13-16

«Адвокат Токарев – скажите, Григорий Грабовой лично или должностные лица фонда его, или организация Калашникова, Бурневскую называли, сообщали вам, или может быть в вашем присутствии кому-либо другому о том, что Григорий Петрович исцеляет, Григорий Петрович воскрешает?

Белова – нет, это с самого начала было понятно.

Адвокат Токарев – Григорий Петрович даёт 100% гарантии? 

Белова – нет, такого не было».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15  абз. 4-7

«Адвокат Токарев: Грабовой Г.П. или сотрудники его Фонда, или сотрудники организации Калашникова, или Бурневская сообщали Вам о том, что Грабовой Г.П. воскрешает или исцеляет?

Свидетель Белова: Нет.

Адвокат Токарев: Кто-либо из вышеуказанных лиц говорил Вам, что технологии Грабового Г.П. дают стопроцентный результат?»

Свидетель Белова: Нет».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме записаны вопросы адвоката и ответы свидетеля.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы». 

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 68 абз. 21-22

«Грабовой Г.П. - ещё вопрос. Скажите, пожалуйста, посредством семинаров-проповедей можно было получить оздоровление?

Белова – можно».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 между абзацами 9 и 10. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы». 

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 71 абз. 3

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, по поводу добавок, когда шла речь, я как-то рекламировал или говорил о безопасности применения добавок вообще?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15  абз. 10

«Подсудимый: Во время первого индивидуального приема я рекламировал биологически активные добавки или говорил о целесообразности их применения?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажение в вопросе Грабового Г.П.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы». 

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 78 абз. 2-1 снизу

Стр. 79 абз. 1-14

«Судья Иванова – сейчас, минуточку, можно еще? У меня только к вам еще такой вопрос, Григорий Петрович, а вот те свидетельства, которые были продемонстрированы в перерывах ваших выступлений, это что это было, у Вас как-то записи имели место быть, кем они были представлены?

Грабовой Г.П. – представлены были мной, первая запись -это Саулькин Вячеслав Михайлович Он работал в авиационной технической партии и его свидетельство, по-моему, приобщено к делу, ну думаю, что Балакирев Виталий Федорович. Он, в принципе, сказал о том же самом

Судья Иванова – мы слышали, о чем он сказал, не надо

Грабовой Г.П. – то, что касается бизнесмена - это действительно, банковский служащий, Серебряков

Судья Иванова – так нет, я ж спрашиваю, откуда у вас диск с их записями?

Грабовой Г.П. – а, диски? Это, в свое время, по линии ЮНЕСКО было протоколирование. Они меня попросили сделать протоколы. Я сделал и им передал, при этом стало известно что

Судья Иванова – что сделали?

Грабовой Г.П. – видеопротоколы

Судья Иванова – видеопротоколы по просьбе ЮНЕСКО?

Грабовой Г.П. – да, потом там по СПИДу есть свидетельство

Судья Иванова – ну, мы слышали в начале

Грабовой Г.П. – Гибришвили фамилия, звать Гванц и еще

Судья Иванова – больше нет вопросов, Григорий Петрович. Ну, к сожалению, видите, может мы каких-то других ваших свидетелей

Грабовой Г.П. – это было, вообще говоря, обзор для ЮНЕСКО, поэтому

Судья Иванова – а еще у меня такой вопрос: это первое ваше выступление по телевидению?

Грабовой Г.П. – нет, были, были»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16 между абзацами 3 и 2 снизу. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не приведены комментарии Г.П.Грабового в форме ответов на вопросы после просмотра видеозаписи телепередачи «Третий глаз».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 79 абз. 9-1 снизу

Стр.80 абз.1-5

«Адвокат Токарев – заявляю ходатайство о приобщении к материалам дела, в качестве характеризующих нашего подзащитного материалов ксерокопии из газет с положительными публикациями о нем и его деятельности, в плане учения, значит, с примерами положительных результатов. Это имеется в виду следующее: ксерокопия с газеты «Зеленоград сегодня» №12    23 марта 2000 года

Судья Иванова – мы слушаем, слушаем, адвокат

Адвокат Токарев – название статьи «Экстрасенсорное поле»

Судья Иванова – статья какая и откуда?

Адвокат Токарев – откуда я сказал, название статьи «Экстрасенсорное поле под «микроном?» 

Судья Иванова – да, далее

Адвокат Токарев – значит, из газеты о правах человека «Ваше право» №3 от января 2001 года, статья под названием в рубрике «Медицина» под названием «Электромагнит против вирусов» - Российский ученый разрабатывает уникальную методику борьбы с инфекцией

Судья Иванова – а газета какая?

Адвокат Макаров – «Зеленоград сегодня» и газета «Ваше право», приложение к журналу

Адвокат Токарев – газета прикладное теоретическое Герменевтики «Гермес» № 11 от 97 года, статья «Феномен Грабового» в рубрике «Живой родник», журнал НЛО №41, 11 октября 99 года в рубрике «Загадки человеческой психики» статья корреспондента Геннадия Лисова «Мозг изменяет время», тот же журнал №36 от 6 сентября 99 года в рубрике «Горячие новости» статья, нет, это раздел, наверное, «Ваш домашний консультант». Еженедельная газета Центральной России «МоЖ», заглавными буквами, №37, 29 сентября 2001 года – МоЖ это московский железнодорожник – в рубрике «За гранью привычного» статья «Компьютер создан из вакуума». Далее газета, иллюстрированная газета «Депеша» №9, сентябрь 97 года, статья под названием «Представляем звезду первой величины». Отвалился один листочек, скрепочки нет?

Судья Иванова – ну, ничего-ничего

Адвокат Токарев – та же газета № 2 декабрь 99-го года, название «Хроника спасения». «Российская Газета» 11 мая 2001 года, к сожалению, я номера здесь не вижу

Судья Иванова – да, Бог с ним. Название статьи.

Адвокат Токарев – название статьи «Быстрее атомного взрыва» - уникальные технологии предотвращения катастроф на ядерных реакторах. То же самое «Российская Газета» № 18 от 30 января 98 года «Катастрофы на завтра – отменяются» - предсказатель катастроф – это профессия. Газета местной Солнечногорской организации партии «Единство» № 22 от 14 июня 2001 года в рубрике «Здоровье 21-ый век» статья «Приди и прочти». Газета «Труд 7» № 227 от 5 – 11 декабря 97 года в рубрике «Может быть» статья «Конец света – отменяется». Ежедневная газета «Московская правда» № 220 от 2 декабря 2000-го года в рубрике «Зазеркалье» статья под названием «Григорий Грабовой: мои прогнозы – управляющие». Тоже газета «Московская правда» № 60 от 1 апреля 2000-го года статья под названием «Здоровье – состояние души». И газета «Новый Петербург» от 29 января 2005 года № 39 статья «Григорий Грабовой – кто остановит конец света?». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16 между в абзаце 8. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда не перечислены те статьи (копии газетных публикаций), которые дают положительные отзывы о деятельности Г.П.Грабового с примерами положительных результатов.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 82 абз. 12-11 снизу

«Судья Иванова – как часто и в какой период времени посещали Вы его семинары?

Маркова – ну не часто. Потому что я работаю. Я просто читала много,  книги».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18  абз. 12

Свидетель Маркова: С Грабовым Г.П. знакома. Мы с ним лично познакомились 13.10.1999 года. Потом я также присутствовала на общих семинарах».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неполно переданы свидетельские показания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 82 абз. 3-1 снизу

Стр. 83 абз.1

«Адвокат Токарев – ну и что Вы узнали в то время, в 1991, о Грабовом?

Судья Иванова – снимается этот вопрос, потому что мы Нору Раимовну Морозкину допрашивали непосредственно в судебном заседании.

Адвокат Токарев – о том, что она сообщала свидетелю Марковой, мы Морозкину не допрашивали. 

Судья Иванова – снят вопрос, далее».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18 в абзаце последнем 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании – не зафиксирован снятый председательствующим вопрос адвоката Токарева.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.1 ст.275 УПК РФ «Председательствующий отклоняет наводящие вопросы и  вопросы, не имеющие отношения к уголовному делу».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

28. 
Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 86 абз. 9-11

«Адвокат Токарев – скажите, перед приёмом, или во время приёма, вот за свои услуги, Григорий Петрович с Вас деньги брал какие-нибудь?

Маркова – нет. Я когда приехала к Григорию Петровичу, я ещё обратилась, когда он передал вот эти знания, то есть., он объяснил как это сделать. Я понимала, что человек занимается мной, и были и платные клиники, и всё там, и тут человек отвлекся. Я спросила, Григорий Петрович сказал: «что никаких денег я не беру». Ещё я была в таком плохом состоянии, «он ещё спрашивал: а, вам как-то помочь», потому что мы сюда ехали поездом. А обратно, он говорит, «может быть вам пораньше, может как-то вам ещё помочь?»  Я говорю: «да, нет, мы обойдёмся».

Адвокат Токарев – в смысле, деньгами, что ли?
Маркова – да, он даже это предлагал».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 19  абз. 5 снизу

«Адвокат Токарев: Грабовой Г.П. брал с Вас деньги за услуги?

Свидетель Маркова: Нет. Я пришла, обратилась к Грабовому Г.П., он передал мне знания. Я спросила у него насчет денег, а он сказал: «Никаких денег я не беру»».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда неполно записаны показания свидетеля: Г.П.Грабовой сам предлагает финансовую помощь человеку, который оказался в тяжелом положении.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 87 абз. 12-13

«Адвокат Токарев – скажите, цифровые ряды, которые он вам давал, это были индивидуально для вас, или какие-то общие там, стандартные?

Маркова –, индивидуально для меня». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 19 между абзацами 2 и 1 снизу

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы». 

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 88 абз. 4-14

«Судья Коновалова – меня интересует сама технология, как Вы работали? Человек, который вообще, слышал о Григории Петровиче, только слышал, никогда ранее с ним не общавшийся, книги его не читал, Вы беседовали час, но ...

<…>

Маркова – нет, дело в том, что Григорий Петрович сказал: вот эти числовые ряды, они вкладывают туда уже смысл заболевания, так. И, то есть, их можно представить, вот так вот, как циферки, да? Можно их представить, написать. Можно ими пользоваться образно. То есть, эти цифры были у меня как бы передо мной. Потом, ещё не только цифры, но ещё надо было концентрироваться на ступни ног и на правую руку.

Судья Коновалова – он вам объяснил, как Вы должны концентрироваться?

Маркова – правильно, просто смотреть на эти ряды. Просто смотреть

Судья Коновалова – просто смотреть. Ну, при этом Вы смотрите, Вы о чём-то думаете, или Вы просто выкидываете все мысли из головы и концентрируетесь на предмете? 

Маркова – Нет. Я смотрю на эту руку, представляю мой заболевший орган, т.е., я представляю, я стараюсь представить, что он у меня здоровый».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20 между абзацами 2 и 3. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 89 абз. 6-7

«Адвокат Токарев – скажите, во время приёма, беседы с вами, Григорий Петрович вас вводил в какое-то иное состояние сознания?
Маркова – нет. Я же говорю, что я когда зашла, Григорий Петрович «...

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20 между абзацами 2 и 3

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 90 абз. 18-19

«Адвокат Цыганенко ─ Григорий Петрович, узнаёте вы свидетеля, была ли на приёме у Вас когда-нибудь?
Грабовой Г.П. ─ да, была»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20 между  абзацами 8 и 9.

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 90 абз. 22-23

«Адвокат Токарев ─ Ваша честь, у меня вопрос: скажите, врачи при установке диагноза, иной способ лечения, помимо операции, предлагали вам?
Маркова ─ нет, только операция, причём срочно»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20 между  абзацами 8 и 9.

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 90 абз. 24-25

«Адвокат Токарев ─ во время общения на личном приёме, на последующих семинарах, общих, Вы замечали какие-либо отклонения психического, психологического характера в поведении Григория Петровича?

Маркова ─ нет»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20 между  абзацами 8 и 9.

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствует вопрос адвоката Токарева и ответ свидетеля Эмануилова об отсутствии отклонений психического и психологического характера в поведении Грабового Г.П., что имеет значение для стороны защиты. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 91 и далее. 

Написание фамилии свидетеля -  Эмануилов – 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 22  абз. 3 (и далее до конца протокола)

«Свидетель Эммануилов: Я всегда попадал на личные встречи <…>»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Фамилия свидетеля И.Р. Эмануилова с 22 страницы и до конца в протоколе Таганского суда записана с ошибкой (с двумя «м»). 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

36. 
Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 93 абз. 18

«Эмануилов ─ по линии ЮНЕСКО я прошёл обучение по линии кафедры ЮНЕСКО/МЦОС, международный центр обучающих систем, я прошёл обучение по технологиям предупреждающего прогнозирования и безопасного развития, на что имею соответствующие, вот, собственно говоря, и дальше моя жизнь...»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 22  абз. 1

«Свидетель Эммануилов: <…> Грабовой сказал, что я могу у него поучиться, назначил время, и я по линии ЮНЕСКО прошел обучение по технологиям предупреждающего прогнозирования»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда неточно названы организация и профиль обучения свидетеля Эмануилова. Исправить в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 95 абз. 10-12

«Эмануилов – ну, я знаю, что это человек, который никогда не повышает голоса, никогда не говорит чего-то резкого или неприятного
Адвокат Цыганенко – это с вами, а с другими?

Эмануилов – да тем более с другими, Господи. Я уже ему к тому времени, наверное, так надоел, что все время докучаю и то, он спокойно, со мной всегда доброжелательно, приветливо»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 22  абз. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неполно переданы показания свидетеля, характеризующие личность Грабового Г.П., которые могли бы положительно повлиять на  выводы суда о его психическом состоянии

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 95 абз. 5-1 снизу

«Адвокат Цыганенко – Вы видели эту диссертацию?
Эмануилов – да, я видел не в книжке ее, как уже потом, а видел ее так, как она сдавалась ученому совету. Т.е. там были рецензии оппонентов и т.д., как положено.

Адвокат Цыганенко – на соискание ученой степени?

Эмануилов – да, да, да. Я был также..,  знал, что он выступал среди депутатов Государственной Думы, он доклад делал.

Адвокат Цыганенко – где, что за круг был, фракция была или?

Эмануилов – я думаю, что там, лично я там не присутствовал».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 22 между абз. 6 и 5

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 96 абз. 14-16

«Эмануилов – это было с наплывом народа связано, много народа к Григорию Петровичу, я просто ждал до последнего, и в последнем числе проходил, когда Григорий Петрович уже жертвовал своим временем и принимал.

Адвокат Цыганенко – а «жертвовал своим временем» - это как?

Эмануилов – ну, под утро, как? Вот, например, я был у него под утро. Когда уже все прошли, я был последним, мне сказали: хорошо, Григорий Петрович вас примет, ждите. Я последним прошел, мне было очень нужно получить ответ на те вопросы, которые у меня были».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 22 в абзаце 3 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 99 абз. 5-1 снизу

Стр. 100 абз. 1-3

«Адвокат Токарев – Ваша честь, я возражаю, сейчас

Судья Коновалова – ваши возражения занесены в протокол судебного заседания, суд продолжает вопросы. 

Адвокат Токарев – а я их еще не высказал, как Вы их могли занести в протокол судебного заседания?

Судья Коновалова – а вот так, что Вы возражаете.

Адвокат Токарев – у меня есть вопросы, связанные логической последовательностью с вопросами адвоката Макарова.

Судья Коновалова – ни одного вопроса от адвоката Токарева по опросу свидетеля не поступило, поэтому суд задал свой вопрос,

Адвокат Токарев – мне не было предоставлено право, а сейчас вы меня этого права лишаете».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 23 между абзацами 9 и 10. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании: не записаны возражения адвоката Токарева.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц»

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 100 абз. 12 и 3 (снизу)

«Эмануилов – я лично с Ворсобиным не то чтобы знаком, а имел с ним разговор, т.е. это было 19 сентября 2005 года, когда проходил, перед тем, когда должен был начаться семинар коллективного воскрешения, это было в гостинице Звездная на 12 этаже. Я стоял рядом с Борисом 

<…>да, я стоял и общался с Борис Ярославовичем, это было вскоре после 8-ми вечера, после 20-ти 00, это не было в помещении, это было в коридоре, подошел вот этот человек, Ворсобин, <…>».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 23  абз. 11

«Свидетель Эммануилов: <…> С Ворсобиным познакомился 19.09.2005 года и имел с ним разговор перед семинаром по воскрешению в гостинице «Звездная». Был ли данный семинар индивидуальным или общим, я не знаю. Все сидели в зале, Грабовой читал лекцию. Я стоял в коридоре рядом с Пилипчуком, который называл себя воскрешенным <…>»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда неправильно записаны показания свидетеля: по протоколу получается, что свидетель Эммануилов беседовал с потерпевшим Ворсобиным во время лекции Г.П.Грабового, когда все сидели в зале».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 101  абз. 2

«Эмануилов – да, ну я вот так стоял у стенки, Пилипчук вот здесь, Ворсобин подошел и говорит – вот это мой двоюродный брат, я занимаюсь воскрешением, вы можете сказать, он воскрешен или нет? Ну, Пилипчук взял у него фотографию и говорит – ну это же фоторобот, что ты мне подсовываешь? И вернул ему обратно <…>».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 23  абз. 11

«Свидетель Эммануилов: <…>Он подошел к нам с фотороботом в руках, сказал, что это его двоюродный брат, что он занимается его воскрешением, и спросил, можно ли его воскресить. Пилипчук сразу сказал, что это фоторобот <…>»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда неточно переданы показания свидетеля. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 101 абз. 11 снизу

«Эмануилов – его не было. Потом после семинара я зашел к Григорию Петровичу на прием, он обещал меня принять, я зашел, и Григорий Петрович говорит – Вы совершенно точно восприняли информацию, что это был фотомонтаж, то есть я ему даже не рассказывал, что там был какой-то журналист. Он мне сам об этом сказал, что Вы правильно восприняли информацию, что это фотомонтаж. Ну собственно потом мы просто обсудили вопросы, которые у меня были. Вот и все собственно. Что касается Ворсобина, потом второй раз видел Ворсобина на передаче «Пусть говорят» у Малахова, когда он тряс там и говорил что – вот мне сказали, что он воскрешен, со своим фотороботом».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 23  абз. 3 снизу

«Свидетель Эммануилов: <…> После семинара я зашел к Григорию Петровичу, который сказал мне, что я совершенно верно воспринял информацию, что это был фотомонтаж».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда неточно переданы показания свидетеля: Григорий Петрович сам, без объяснений Эммануилова, сказал, что у Ворсобина фотография являлась фотомонтажом.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

44. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 103 абз. 7-6 снизу

«Адвокат Токарев – скажите, известно ли вам что-либо о такой организации, как Международное Объединение Союз по распространению Учения Григория Грабового «О спасении и гармоничном развитии»?

Эмануилов – нет, такого Союза мне не известно»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24 между абзацами 11 и 12. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

45. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.103  абз. 5-4 снизу 

«Адвокат Токарев – то, что Григорий Петрович рассказывал на семинарах, во время индивидуальных встреч, вами как воспринималось, было понятно, не было понятно?

Эмануилов – да, было понятно, но требовались отработки».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24 между абзацами 11 и 12. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

46. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 103 абз. 2-1 снизу

Стр. 104 абз. 1-4

«Адвокат Токарев – скажите, в Интернете какие сайты были, принадлежали Фонду Григория Грабового?

Эмануилов – Фонду Григория Грабового? 

Судья Коновалова – и вообще к Грабовому?

Эмануилов – не знаю. Наиболее широко в Интернете освещалось, у Григория Петровича сайт Григорий Грабовой, где была его фотография, grigori-grabovoi.ru. Ну, а что теперь вы точно его слышали: www.grigori-grabovoi.ru. Значит, там были представлены труды Григория Петровича, это 3-х томник, к которому свободный доступ, можно было скачать,

Судья Коновалова – это был официальный сайт?

Эмануилов – мне не известно, был ли это официальным сайт или нет, я не могу сказать, но скорей всего, что был. Любую литературу, материал там можно было скачать».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24 между абзацами 11 и 12. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

47. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 104 абз. 5-12

«Адвокат Токарев – известен вам такой сайт – «Сотрудники»?

Эмануилов – да, я являюсь участником форума на этом сайте.

Адвокат Токарев – а кто является администратором, владельцем этого сайта?

Эмануилов – не помню,  а сейчас Федоров Игорь 

Адвокат Токарев – т.е. не Григорий Грабовой?

Эмануилов – да ну что вы, Григорий Петрович к этому сайту никакого отношения не имеет».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24  абз. 1

«Свидетель Эммануилов: <…> Сайт «Сотрудники» Грабовому не принадлежит. Раньше я являлся владельцем сайта «Сотрудники», сейчас владельцем является Федоров»

.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда ошибка: свидетель Эммануилов не являлся прежде владельцем сайта «Сотрудники», он не помнит, кто прежде был его владельцем.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

48. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 104 абз. 11-10 снизу

«Адвокат Токарев – поясните, когда-либо в вашем присутствии, кто-то в финансовых вопросах об оплате мероприятий, проводимых Григорием Петровичем с ним разговоры вёл?

Эммануилов – нет».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24  абз. 11-12

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

49. 
Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.104 абз. последний

Стр. 105 абз. 1-7

«Адвокат Токарев – известно ли вам, что Григорий Петрович кого-либо вводил в заблуждение, обманывал, в том числе и в корыстных целях?

Эмануилов – нет.

Адвокат Токарев – в том числе в корыстных целях

Эмануилов - да нет, что Вы!  Григорий Петрович,  в корыстных целях? Смешно.

Адвокат Цыганенко – почему Вы так удивились?

Эмануилов – да ну что Вы.

Адвокат Цыганенко - подождите одну минуточку, а что Вы так удивились?

Эмануилов – да нет, как может человек в корыстных целях, когда он наоборот помогал».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24  абз. 13-14

«Адвокат Токарев: Грабовой Г.П. вводил кого-либо в заблуждение, обманывал, в том числе в корыстных целях?

Свидетель Эммануилов: Нет, это просто невозможно <…>».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда в неполном объеме записаны показания свидетеля Эммануилова: Г.П.Грабовой не то что не мог обманывать в корыстных целях, а помогая другим он не мог обманывать.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

50. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.105  абз. 25-26

«Адвокат Токарев – Григорий Петрович оказывал воздействие на вашу волю, на ваше поведение, на ваше…

Эмануилов - нет».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24 между абзацами 14 и 15. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

51. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 106 абз. 8-6 снизу

«Эмануилов – у него было не развито видение, и он по этому поводу очень страдал, хотя он теоретически был, может быть, подготовлен не по Учению Григория Петровича, а по рейки, он специалист рейки, на самом деле.

Адвокат Токарев – он сам об этом писал?

Эмануилов – да, он сам об этом писал, он мне в письмах об этом писал и пытался меня включить в какие-то свои группы рейковские и т.д., прислал мне какие-то задания, я сейчас дословно не помню».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 23 в абз. 1 снизу

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует информация о том, что потерпевший Стародубцев занимался по системе рейки. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

52. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 108 абз. 7-10

«Адвокат Токарев – поясните, Вы как часто бывали на индивидуальных мероприятиях у Григория Петровича, которые проводились там?

Эмануилов – старался быть всякий раз, когда они проводились. Это было, может быть, раз в 3 недели, может быть раз в 2 недели, я точно не помню, ну не всех конечно.

Адвокат Токарев – а как часто?

Эмануилов – просто это невозможно было по времени, как-то они были 2 раза в неделю, насколько я помню».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

«Адвокат Токарев: Как часто Вы бывали на индивидуальных приемах у Грабового Г.П.?

Свидетель Эмануилов: Раз в 2-3 недели»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не точно переданы показания свидетеля: Эмануилов старался быть каждый раз, когда проводились семинары Г.П.Грабового, если они проводились чаще, ему по времени трудно было присутствовать на каждом.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

53. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 108 абз. 21-23

«Эмануилов – нет, что Вы. Григорий Петрович приходил, даже не знал тему. Он во время начала семинара ему приходила тема, и он по этой теме излагал.

Судья Иванова – то есть спонтанно.

Эмануилов – это не спонтанно».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  24 абз. 17

«Свидетель Эмануилов: Нет. Грабовому Г.П. только в начале семинара спонтанно приходила тема. Об этом мне говорил сам Грабовой Г.П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажение в записи протокола Таганского суда: информация о спонтанности назначения темы семинара Грабовым в судебном заседании была озвучена председательствующим, а свидетель Эмануилов наоборот отрицает этот факт.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».
54. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 109 абз. 15-24

«Адвокат Токарев – скажите, высказывался когда-либо как вера в получении результата, вера в действенность его технологий влияет на получение результата?

Эмануилов – нет, я так думаю, что никто никого ничего не говорил.

Судья Иванова – не надо как Вы думаете

Эмануилов - там технологии построены на другом, не на вере.
Судья Иванова – это ваше мнение или Григорий Петрович об этом говорил?

Эмануилов – ну, я слышал.

Судья Иванова – от Григория Петровича?

Эмануилов – нет, я слышал запись такую, я слышал такую запись, что Григорий Петрович говорит: совершенно необязательно там верить ли, не верить в меня

Адвокат Токарев – нет, не в него, а в технологии, что я работаю, я получаю результат

Эмануилов – я так понимаю, что если человек работает, то он верит, а если он не верит, он не будет»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24  абз. 2-1 снизу

Стр.25 абз. 1-2

«Адвокат Токарев: Вера влияет на получение результата?

Свидетель Эмануилов: Нет.

Адвокат Токарев: Это так Грабовой Г.П. говорил?

Свидетель Эмануилов: он говорил, что в него не надо верить».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда неверно записаны вопросы адвокаты и ответы свидетеля. Во время допроса выделились несколько позиций в ответе Эмануилова: вера в Г.П.Грабового, вера, которая может лежать в основе построения теории,  вера в получение результата по технологии. При этом свидетель считает, что вера в Г.П.Грабового необязательна, а вера в успех применения технологий присутствует, иначе человек бы просто не работал, но в принципе технологии сами построены не на вере.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

55. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.110  абз. 15

«Эмануилов – например, сделки по зачетным схемам между министерством путей сообщения, министерством финансов и каким-то регионом, были такие бумаги, транспортным контролем выпускались, министерством финансов. Например, эти сделки проходили, вообще, не то что по закону, а по опыту, две недели, после того как я применял технологии Григория Петровича, эти сделки проходили за 5 дней»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 25  абз. 4

«Свидетель Эмануилов: <…> Например, сделки по зачетным схемам между МПС, Минфином и регионами обычно заключаются в течение двух недель, а после встречи с Грабовым на их заключение уходит 5 дней  <…>»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда неточно переданы показания свидетеля: успех в заключении сделок произошел после применения им лично технологий Учения Григория Грабового.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

56. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 114 абз. 5-10 

«Адвокат Конев - Пожалуйста, скажите, кто-либо из людей, применяющих технологии Григория Грабового говорил, что это от его книжек у них были нарушены процессы мышления?

Эмануилов - Первый раз слышу.

Судья Коновалова - Про книги, кто-либо, от кого-либо Вы слышали?

Эмануилов - Нет, не слышал.

Адвокат Токарев - Волевые процессы?

Эмануилов – Нет».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 25 между  абзацами 6 и 5 снизу. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

57. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 114 абз. 19-21

«Адвокат Конев - У кого-то применение технологии Григория Грабового вызвало ухудшение здоровья, по-вашему 

Судья Иванова - Знаете ли вы таких людей?

Эмануилов - Нет, мне такие люди неизвестны».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 25 между  абзацами 6 и 5 снизу. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

58. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 115 абз. 13-3 снизу

«Грабовой Г.П. - из сети Интернет можно было бесплатно получить материалы по образованию?

Эмануилов – да, т.е. люди, которые интересовались Учением, все материалы - это, что касается в формате DOC, в формате PDF и в видеоформате DVX, всё это до сих пор можно скачать в сети.

Судья Коновалова – скажите, откуда там появлялось вот это всё?

Эмануилов – люди, которые приходили на семинары, записывали, потом

Судья Коновалова – т.е. это неофициальная такая информация, не с сайта эти семинары 

Эмануилов – я, честно говоря, не могу сказать

Судья Коновалова - просто это та общественная помойка, кто чего нашёл, туда скинул, каждый лазит, смотрит, что хочет. 

Эмануилов – ну, во-первых, я сейчас объясню, подождите. Те труды Григория Петровича официальные, которые размещены были на сайте Григория Петровича – их можно было всегда скачать. Это «Унифицированная система знаний», и «Прикладные структуры создающей области информации», и

Судья Коновалова – возможно было получить, в том числе, и на сайте Григория Петровича.

Эмануилов – а что касается видеоформата DVX-ого, распечатанные лекции, ну, со звука, их можно было скачать на других форумах, например, life-saver.narod.ru, grabovoi-video.ru, но это не Григория Петровича сайт, а это его последователи, чтобы все имели доступ, брали и размещали».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 25 между абзацами 3 и2 снизу. 

Отсутствует выше приведенная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

59. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 117 абз. 19

«Эмануилов – нет, были объяснения, но они меня вполне удовлетворили, я просто не помню, что он говорил. Я в эту тему, в тему дискет и в тему технологий этих патентов не вдавался никогда, потому что мне было достаточно изучения, т.е. я слушал лекции»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 22  абз. 1 строка 9

«Свидетель Эмануилов: <…> Грабовой Г.П. тогда объяснил мне, с какой целью её надо носить при себе, но тогда его ответ меня не устроил, а сейчас я уже не помню, как он мне тогда объяснил назначение дискеты <…>»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе таганского суда неверно обозначено отрицание в ответе свидетеля Эмануилова, в действительности объяснения Г.П.Грабового относительно оцифровки дискеты его «вполне удовлетворили». 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 26.05.2008г.
В протоколе судебного заседания от «26» мая 2008 года было обнаружено 26 нарушений УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.119  абз. 2 снизу протокола защиты от 16.05.2008г (предыдущее заседание суда)

«Судья Коновалова – вот тут <…> на самом диске написано «Миссия Григория Грабового».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 абз. 10 от 26.05.2008г

Председательствующий доводит до сведения <…>  11 – «Миссия Григорий Грабовой»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда ошибка. Записать «Миссия Григория Грабового»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2  абз.3

«Адвокат Цыганенко: Считаю необходимым допросить в связи с тем, что этот допрос связан с обвинительным заключением, где обозначены психологические аспекты  под воздействием которых, якобы, Учение Григория Грабового, «представляет собой комплекс специальных методик воздействия на психику и поведение человека». И представленные заключения – вызывают сомнения., Считаю, что этот допрос окажет содействие и суду, и защите,и  всем участникам процесса  в восстановлении истины по делу» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3     абз. 8

«Адвокат Цыганенко М.И.:  <…>  Считаю необходимым допросить Соломахину Т.В., поскольку это связано с обвинительным заключением, где отмечены психологические особенности учения Григория Петровича Грабового, которое представляет собой комплекс методик установления истины»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда фраза записана  неверно. В формулировке суда в протоколе записано, что Учение Григория Грабового имеет «психологические особенности», в то время как адвокат Цыганенко явно обозначил, что  «в обвинительном заключении обозначены психологические аспекты под воздействием которых, якобы, Учение Григория Грабового, «представляет собой комплекс специальных методик воздействия на психику и поведение человека», и что выводы экспертов вызывают сомнение. 

Вторая часть фразы: « (учение) которое представляет собой комплекс методик установления истины» составлена с потерей смысла и не соответствует тому, что сказал адвокат Цыганенко, а именно, что «допрос окажет содействие и суду, и защите, и  всем участникам процесса  в восстановлении истины по делу». 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.5  абз. 6-8

«Судья Иванова – суд вас будет допрашивать по делу в качестве свидетеля, в связи с чем вы предупреждаетесь об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний, статья 51 Конституции, которая вам разъясняется о том, что вы вправе не свидетельствовать против себя самого, своих близких и родственников. Понятно это?

Васильева – да.

Судья Иванова – расписывайтесь напротив своей фамилии о том, что предупреждены.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 5

«Председательствующий разъясняет свидетелю права и обязанности, предусмотренные ст.56 УПК РФ, а также разъясняет ст.51 Конституции РФ и  предупреждает свидетеля об уголовной ответственности, предусмотренной ст.ст. 307 и 308 УК РФ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда указана ст.56 УПК РФ, которая не была разъяснена свидетелю Васильевой Р.И. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.7  абз. 9 снизу

«Адвокат Токарев – значит, продолжаю вопрос. Ощущали ли вы на себе какое-либо психическое, психологическое воздействие со стороны Григория Петровича Грабового?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  абз. 15

«Адвокат Токарев Е.В.: В ходе семинаров, при прочтении литературы, прослушивании кассет, изучении материалов, ощущалось ли Вами какое-либо психологическое воздействие, например, со стороны Григория Петровича Грабового, иных лиц?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В расшифровке аудиозаписи стороны защиты адвокат Токарев поставил вопрос соответственно формулировке обвинительного заключения, а именно «Ощущали ли вы на себе какое-либо психическое, психологическое воздействие...». А в формулировке Таганского суда осталось только «психологическое воздействие». 

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8  абз. 4-3 снизу

«Свидетель Васильева: <…> меланома – это быстродействующий рак -  моментально может человек уйти и она была в таком состоянии, она была очень черная, она не могла адекватно ответить. Сейчас я её оставила в вполне нормальном состоянии. Полностью исчезла в глазу точка меланомы, онколог всё время её навещал, и он мне сказал: «как вы это сделали, расскажите, у нас в медицине не было такого случая, чтобы меланома была так быстро устранена».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  абз. последний 

«Свидетель Васильева Р.И.: <…>  Кроме того, у сестры была меланома на глазу, и у неё вообще было настолько плохое состояние, что она не могла адекватно отвечать на вопросы, а сейчас я её оставила в адекватном состоянии, меланома на глазу исчезла. Когда я сказала её лечащему врачу, что это всё от т ого, что я применяла методики учения Грабового Г.П., она удивилась и сказала, что медицина не знала таких результатов <…>»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В расшифровке аудиозаписи стороны защиты  имеется важная фраза имеющая значение для стороны защиты: «<…> меланома – это быстродействующий рак -  моментально может человек уйти», поскольку данный факт доказывает, что и быстротекущий рак излечивается технологиями Григория Грабового. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10 абз. 7 снизу

«Свидетель Васильева: <…>  он мне знаком, Фатенков Вениамин Николаевич. Он умер, через два или три часа его привели только в чувства, чтобы сделать операцию <…>»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8  абз. 3

«Свидетель Васильева Р.И.: Да. От разрыва перикарда в Самаре умирал профессор-кардиолог Фатинков Вениамин Николаевич. Через 2-3 часа его привели в чувство, чтобы делать операцию <…>»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда неверно записана временнАя форма глагола, что привело к искажению показаний свидетеля защиты Васильевой.  

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.23  абз. 19

« Коблова – побудило вот что: во-первых, официальная медицина лечит только заболевания соматические. Соматические – это заболевания сердца, лёгких, кишечника и так далее. На первое место, как обычно, ставят заболевания сердца, онкология и так далее, но, не учитывают то, что главное – это нервные и психические заболевания человека.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  абз. 9

«Свидетель Коблова Д.М.: Официальная медицина лечит в основном соматические заболнвания, и слабо – неврологические и психические.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неверная запись в протоколе Таганского суда. Свидетель Коблова говорила о том, что «главное – это нервные и психические заболевания человека.», а не о том, что «Официальная медицина лечит в основном соматические заболнвания, и слабо – неврологические и психические». 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.36  абз. 3, 2 снизу

«Адвокат Конев – кто-то из последователей – Ваших знакомых – говорил или проявлял какие-то жалобы по нарушениям, которые соответствуют «деперсонализации»? 

Коблова – нет.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17 абз. 1, 2

«Адвокат Конев В.Г.: Может быть, у кого-то из Ваших знакомых была деперсонализация?
Свидетель Коблова Д.М.: Нет, у моих знакомых также не было.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе не в полном объёме отражен вопрос адвоката Конева, отсутствует фраза о последователях. 

В судебном заседании в ответе свидетеля Кобловой информация: «у моих знакомых также не было» - не озвучивалась.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 37 абз. 9

«Адвокат Конев – хорошо. Скажите, пожалуйста, у Вас были нарушения «дереализации»?

Коблова – нет. Норма у меня.

Адвокат Конев – а среди Ваших знакомых, которые являются последователями Учения Григория Грабового, говорил ли кто-то, были проявления?

Коблова – нет, никаких.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 37 абз. 9

«Адвокат Конев В.Г.: Была ли у Вас либо у кого-то из Ваших знакомых дереализация? Знакомо ли Вам такое понятие?
Свидетель Коблова Д. М.: Такое понятие мне знакомо, но ни у меня, ни у моих знакомых такого не было.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе не в полном объёме отражен вопрос адвоката Конева, отсутствует фраза о последователях Учения Григория Грабового.

В судебном заседании в ответе свидетеля Кобловой информация: «у моих знакомых» - не озвучивалась.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38  абз. 14

«Адвокат Токарев - скажите, Вы встречались в своей практике, в практике известных Вам лиц: учеников, практикующих методы Григория Грабового, что они кому-то навредили из пациентов?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17 абз. 17 

«Адвокат Токарев Е. В.: Можно ли сказать, что применяемые Вами  методики навредили пациентам?» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе вопрос адвоката Токарева записан неверно.  Отсутствует фраза: «в практике известных Вам лиц: учеников, практикующих методы Григория Грабового».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38  абз. 16, 17

«Адвокат Токарев - скажите, какие-либо отклонения психологического характера в поведении Григория Петровича Вы замечали?

Коблова - нет.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17 между 18 и 19 абз. 

Отсутствует вышеприведенная информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствует вопрос адвоката и ответ свидетеля. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.39 абз. 22, 23

«Адвокат Токарев - и последний вопрос: медицина, официальная медицина, каким-либо образом отрицает ясновидение или объясняет его?

Коблова - официальная медицина за то, чтобы врачи были ясновидящими. Конечно, это хорошо, когда врач может видеть хорошо пациента. Потому, что приборы диагностические, та же УЗИ - диагностика, компьютерная, они дают диагностику только на 80% - 85%. А если врач ещё умеет работать на видение, то это совершенно.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18 абз. 5, 6

«Адвокат Токарев Е. В.: Официальная медицина отрицает ясновидение?

Свидетель Коблова Д.М.: Да, но для пациентов, я думаю, это было бы только на пользу, и, наверное, каждый был бы за то, чтобы врач был ясновидящим.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе ответ свидетеля Кобловой записан неверно. Ответ является положительным. Пропущено пояснение.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 43  абз. 7, 8

«Адвокат Токарев – поясните, Пискорский вам объяснял, какое он имеет отношение к Григорию Петровичу? К его Фонду, или к другим организациям, возглавляемым, в частности, Калашниковым? 

Трахтенберг – единственное, что он мне сказал, что он был на личной встрече у Григория Петровича.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18 между 8 и 7 абз. снизу 

 Отсутствует вышеприведенная информация
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 47 абз. 9 снизу, последний, стр. 48 абз. 1, 2

«Трахтенберг – это был семинар: «Управление внешним сигналом» <…> и получила книжку «Концентрация на цифрах», «Унифицированные система знаний», «Методы воскрешения» – тонкая книжечка, и ещё одна книжечка была: «Прикладные структуры создающей области информации».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 21 абз. 10, 9 снизу

«Свидетель Трахтенбсрг Л. Б.: По выходу мне дали оцифрованную запись семинара «Управление внешних сигналов», который был около 5 часов утра (прием на это время прерывался), а также литературу – книги «Концентрация на числах». «Методы воскрешения» и еще две.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме отражены свидетельские показания. В протоколе в ответе свидетеля Трахтенбер искажено название семинара, упущены названия выданных книг: «Унифицированные система знаний», «Прикладные структуры создающей области информации».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 49 абз. 4, 7

«Адвокат Токарев – скажите, были среди присутствующих женщины, которые называли, что они из Сочи, из Беларуси, из Санкт-Петербурга?

Трахтенберг ─ я такую не помню. Я не знаю.

Адвокат Токарев ─ родом с Сахалина? 

Трахтенберг ─ не знаю, не помню такую.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 22 абз. 9, 10

«Адвокат Токарев Е. В.: Можете ли Вы сказать, из каких городов, регионов РФ были присутствовавшие на семинаре люди?
Свидетель Трахтенберг Л. Б.: Были женщины из Сочи, кто-то из Белоруссии, из Санкт-Петербурга, с Сахалина. Больше никого не помню.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе неправильно отражены события, которые имели место быть. Вместо отрицательного ответа свидетеля Трахтенберг представлены сведенья из вопросов адвоката Токарева о посетителях из Сочи, из Беларуси, из Санкт-Петербурга, Сахалина. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 55 абз. 20-22

«Грабовой Г.П. – вам сообщили, что видеозапись будет делаться именно у меня в кабинете, такую конкретно давали информацию?
Судья Иванова – что вам конкретно сообщили про видеозапись, ту самую, или вот эту аппаратно-цифровую обработку, за которую вы заплатили те самые 39 тысяч, на Больших Каменщиках, где заключили договор, что вам там объяснили?

Трахтенберг – мне объяснили, что я получу оцифрованный CD.». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 24 абз. 5, 4 снизу

«Подсудимый  Грабовой  Г. П.:  Что  конкретно  Вам объяснили про видеозапись  в офисе на Больших Каменщиках?

Свидетель Трахтенберг Л. Б.: Мне сказали, что я получу оцифрованный СD-диск.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе неправильно отражены события, которые имели место быть. Свидетель

Трахтенберг отвечает на вопрос судьи а не подсудимого. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 57 абз. 1, 2

«Адвокат Токарев – вам говорили, в офисе у Калашникова на Больших Каменщиках 4 или в гостинице «Звёздная» о наличии каких-то филиалов в России и за рубежом фонда или других представителей Грабового?

Трахтенберг – нет.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 25 абз. 15, 16

«Адвокат Токарев Е. В.: Говорил ли кто-нибудь про филиалы или представительства организации «Фонд Григория Грабового» за границей?

Свидетель Трахтенберг Л. Б.: Нет.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе вопрос адвоката Токарева записан не точно, отсутствует упоминание филиалов в России.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 62 абз. 14

«Мехова – Кроме всего прочего, у них на столе лежала книга, ксерокопированный вариант, вот этот трёхтомник «Практика спасения…»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 27 абз. последний (стр. 28)

«Свидетель Мехова И. И.: <…> я посидела некоторое время в приемной, полистала книгу про его учение, лежавшую на столе, <…>.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме отражены свидетельские показания. В протоколе в ответе свидетеля Меховой пропущено название книги: «трёхтомник «Практика спасения…».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 62  абз. последний

«Свидетель Мехова И. И.:  <…>Надежда Александровна сказала, что помощь будет заключаться в том, что она мне поможет разобраться в этих методиках, и расскажет, как ими нужно пользоваться для того, чтобы решить проблему. То есть, проблему мы будем решать вместе. И мы её стали решать.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 28 абз. 2 

 Отсутствует вышеприведенная информация
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 62 абз. 14

«Мехова – <…> за 2 месяца у меня получилось так, что бедра я уменьшила со 104-х до 92-х, до своего размера, талию с 88-ми до 76-ти.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 28 абз. 4

«Свидетель Мехова И. И.: <…> за 2 месяца талия с 87 см уменьшилась до 76 см. а бедра - до 99 см (я измеряла объемы каждые три дня).»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Свидетельские показания отражены не верно. В протоколе в ответе свидетеля Меховой неправильно указаны результаты.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 64 конец абз. 5

«Мехова – <…> Хочу сказать, что с мамой я занималась не сама, мы с ней каждый вечер в 10 часов я ей звонила.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 28 между абз. 9, 8 снизу

Отсутствует вышеприведенная информация. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 65 конец абз. 3

«Мехова – <…> про болезнь Паркинсона в «Унифицированной системе знаний» есть специальная рекомендация как использовать одну из технологий, для того чтобы корректировать здоровье в этом направлении. Вот эта технология, я понимала, что она для мамы достаточно сложная. Поэтому я ей предлагала участвовать в неком таком облегченном варианте. <…> Я маме просто сказала: «Представь, что у тебя между пальчиками лекарство перетекает, и оно тебя лечит. И ты просто разговариваешь со мной».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Между стр. 28 абз. последний и стр. 29 абз. 1

Отсутствует вышеприведенная информация. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 65 конец абз. 3

«Мехова – <…> По катаракте я работала несколько с другими технологиями, но тоже с использованием числовых рядов, тоже мы с мамой обсуждали, какие события прошлого ей надо переосмыслить, чтобы они не мешали. И в этот же момент, когда я приехала, мама этим глазом могла видеть большие буквы в газетах.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 29 абз. 4

«Свидетель Мехова И. И.:  Я и по катаракте работала, и к моменту моего приезда
мама уже видела большие буквы в газетах.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме отражены свидетельские показания. В показаниях свидетеля Меховой пропущены сведенья о работе совместно с матерью.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 65 конец абз. 5

«Мехова – <…> У меня есть результат, что за 3 недели, работая по технологиям Григория Петровича, которые я узнала у его учеников, у меня идеальный результат.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 29 абз. 14

«Свидетель Мехова И. И.:  За три месяца у меня исчезли соли.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Свидетельские показания отражены не верно. В протоколе в ответе свидетеля Меховой неправильно указаны сроки результатов.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 67 абз. последний

«Мехова – результат есть. Я просила на сайте прислать результаты, мне прислали результаты. Все результаты, которые в результате вышли, они делятся на такие 3 категории: это результаты самостоятельной работы, это у меня 3: результат Чернобылец Галины, из Белоруссии, Шмоткиной Заряны из Канады, Левко Наташи из Нижнего Новгорода, Постыль, это люди писали заявления с паспортными данными. Далее, есть результаты, где отражено совместное решение проблем, т.е., там, где работала я, там где передавала знания, это по просьбе. И есть результаты по совместной работе на личных встречах, и дистанционно. Т.е. всего, я к своему заявлению прикладываю 20-ть страниц с результатами.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 28 абз. 8-12

«Свидетель Мехова И. И.: Да. результаты есть. Мне на сайт прислали результаты несколько человек (кажется, трое), в том числе Шмоткина.

Адвокат Токарев Е. В.: Можете ли Вы пояснить, когда, с Вашей точки зрения, есть результат от применения методик учения?
Свидетель Мехова И. И.: Результат есть, когда идет совместное решение проблем.
Адвокат Токарев Е. В.: Возможно ли получение, в таком случае, результата, если совместная работа над проблемой происходит дистанционно?
Свидетель Мехова И. И.: Да, достижение результата при условии совместной работы возможно и на расстоянии.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе неправильно отражены события, которые имели место быть. Не в полном объёме отражены свидетельские показания. В судебном заседании указанная в абзацах с 7 по 12 протокола информация не озвучивалась.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 70 абз. 9

«Мехова – фазированные решетки самонаведения, которые используются например на ракетах.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 31 абз. 5

«Свидетель Мехова И. И.: патент на изобретение под наименованием «физированные решетки», которое используется в самонаводящихся ракетах.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Свидетельские показания отражены не верно. В протоколе в ответе свидетеля Меховой ошибка в слове фазированные.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 27.05.2008г.
В протоколе судебного заседания от «27» мая 2008 года было обнаружено 43 нарушений УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 1 в шапке


«Время начала: в 14 : 53
 Время окончания: в 22: 29»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 1 абз. 1-2

«Судебное заседание начато в 14 часов 05 минут.<…>

Судебное заседание окончено в 22 часов 30 минут.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Время начала судебного заседания на самом деле  14:53, а не 14:05.

Нарушение п.1 ч.3 ст.259  УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «место и дата заседания, время его начала и окончания».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз. 3

«Соломахина -Материал был мне знаком в какой-то степени, потому что тонко-информационными технологиями, вообще-то, я до этого занималась. То есть, не с нуля.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  3 абз. 5 снизу

«Специалист Соломахина: <…>материал был занимательный.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе суда вместо информации о том, что специалист была на момент знакомства с первой информацией о Г.П.Грабовом осведомлена с информационными технологиями и даже занималась ими; записано слово «занимательный», что наводит на легкомысленный лад вместо серьёзного изучения.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4 абз. 24-26

«Адвокат Конев –: <…>  Хорошо. Вы знакомы с аудио, видеопродукцией …семинары - проповеди, которые провел Григорий Петрович?

Соломахина – Да. Может, не со всеми. Да, знакома.

Адвокат Конев – Как аудио и видеопродукция, вот эти семинары - проповеди могут оказывать воздействие на психику и поведение человека?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 6-7



«Адвокат Конев: <…> с видео и аудиосеминарами Грабового Г.П. Вы знакомы? 



Специалист Соломахина: Да.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Адвокат Конев дважды назвал семинары Г.П.Грабового семинарами-проповедями, но   в протоколе Таганского суда нет  упоминания об этом. То есть суд намеренно скрывает религиозную деятельность Г.П.Грабового и то, что он проводил именно семинары-проповеди на  религиозной основе.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4  абз. 2 абзац снизу

«Соломахина – Я знаю, что такое гипноз. И гипнотического воздействия не оказывает ни в коей мере, ни сильное, ни слабое, никакого гипнотического точно не оказывает.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  4 абз. 8


«Специалист Соломахина: <…> Гипнотического воздействия также не оказывают, <…>

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует аргумент специалиста «я знаю, что такое гипноз», а это важно в свете того, что допрашивается врач-психиатр. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5 абз. 5-6

«Адвокат Конев – Спасибо. Скажите пожалуйста, Учение Григория Грабового содержит такие методы как прямое либо косвенное внушение?

Соломахина – Нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 8


«Специалист Соломахина: <…>Методов прямого и косвенного воздействия, конверсии понятий Учение Грабового также не содержит.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Адвокат Конев спрашивает о внушении, как записано в обвинении, а в протоколе Таганского суда речь идёт о воздействии. О каком воздействии, на что? Теряется смысл вопроса.  

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6  абз. 12-15

«Адвокат Конев – т.е. в данном случае умозаключения человека – они руководят действиями человека? 

Судья Иванова – в бредовых идеях?

Адвокат Конев – да, в состояниях бредовых идей вот эти неверные умозаключения – они являются руководствующими для действий человека?
Соломахина – а человеку трудно становится сравнивать, он теряет стержень нормы. Если он не утерял стержень нормы, то чтобы он не думал, он всё-таки на этот уровень нормы ориентируется. Это та граница, где его умозаключения превращаются в бред. Чем он дальше отклоняется от нормы, то конечно проявляет себя неправильно и иначе уже мыслить не может.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  4 перед последним абзацем 

Текст отсутствует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе суда нет важных пояснений специалиста в области психиатрии. Специалист Саламахина подтверждает, что бредовые идеи руководят действиями человека в случае 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7 абз. 2-3

«Адвокат Конев – хорошо, следующий вопрос: скажите, пожалуйста, методы Учения Григория Грабового могут представлять собой психические техники обострения и удержания в состоянии психической травмы, которая препятствует нормальному установлению здоровья человека?

Соломахина – нет, психические расстройства они не поддерживают и не создают.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  4 абз. последний и стр.5 абз. 1


«Адвокат Конев: Учение Грабового Г.П. содержит в себе методы, использующие и поддерживающие состояние психической травмы?


Специалист Соломахина: Нет, методы Грабового не могут создавать и поддерживать состояние психической травмы.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме отражён вопрос адвоката Конева, а ответ специалиста искажён: она говорит, что «не поддерживают и не создают», а в протоколе ответ записан в другом виде:  «не могут».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7 абз. 8-11

«Адвокат Конев – скажите, пожалуйста, вот вследствие того, что вы достаточно длительный период общаетесь с Григорием Петровичем, наблюдали вот здесь в здании суда, вы можете что-либо сказать о его состоянии психического здоровья?

Судья Коновалова – о состоянии психического здоровья Григория Петровича, для этого экспертизу, если потребуется, назначим! 

Адвокат Конев – значит, отводите?

Судья Коновалова – отводим.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5   между 1 и 2 абзацами

Фрагмент отсутствует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда нет данного фрагмента. Несмотря на то, что Московский городской суд признал  Г.П.Грабового абсолютно здоровым, судья Коновалова угрожает назначить новую экспертизу. Данное заявление судьи говорит об обвинительном характере судебного разбирательства.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

  

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7 абз. 12-15

«Адвокат Конев – скажите, пожалуйста, можете ли вы ответить на такой вопрос: в случаи длительного содержания человека под стражей насколько часто у него возникают реактивные состояния? В частности психозы? 

Судья Иванова – тоже снимается вопрос. Вопрос общего характера. 

Адвокат Конев – вопрос как к специалисту. 

Судья Иванова – к экспертизе, по которой вы заявили данного специалиста, отношения ваш вопрос не имеет.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5   между 1 и 2 абзацами

Фрагмент отсутствует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесён вопрос адвоката Токарева в протокол Таганского районного суда города Москвы.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8  абз. 10

«Соломахина – когда человек проявляет интерес к технологиям, начинает их слушать (аудио, видео кассеты) или читать тексты Григория Петровича, он выходит на такую информацию, которая помогает ему избавиться от заболевания.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 3


«Специалист Соломахина: <…>Когда человек начинает прослушивать аудиокассеты с лекциями Грабового Г.П., просматривать видеокассеты, читать книги, он выходит на уровень информации, который позволяет ему избавиться от любого состояния.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажение ответа специалиста, которая сказала «избавиться от заболевания», а в протоколе суда записано «от любого состояния». Непонятно, что за состояние, от которого надо избавляться. Конверсия понятий.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8 абз. 11-9 снизу

«Соломахина – да, вы знаете, когда мы и алфавит начинаем изучать, мы к каждой букве – получаем доступ, подход к букве, к цифре. Тем более тут даётся, Григорий Петрович даёт технологии, связанные с работой формы: в форме,   текстом, словами. И за счёт работы с формой, исправляя форму, человек выходит на норму мышления, на норму своего восприятия. Изменяется восприятие внешнего мира, изменяется восприятие себя. А контролировать это можно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  5 абз. 3


«Специалист Соломахина: <…> Грабовой дает возможность работать с формой, и человек выходит на новую норму мышления, на новую норму восприятия мира и себя.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе суда записана абсурдная фраза «работать с формой» и далее. Специалист представлен не в лучшем виде. Конверсия понятий.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8 абз. 2-1 снизу стр.9 абз.1-3

«Соломахина – человек живёт и заработал болезненное состояние определённое, нарушилась эта норма. Но запись этой нормы всё равно существует. Так вот методы Григория Петровича позволяют человеку вернуться к своей норме.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 3


«Специалист Соломахина: <…> Если у человека болезненное состояние, то в «записи» осталась норма, и Грабовой помогает вернуться к этой норме.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе суда ответ специалиста представлен в искажённом виде. Очень важно то, что в ответе специалиста речь идёт о том, что методы позволяют вернуться к норме, а в протоколе «Грабовой помогает». Это изменение  говорит об обвинительной направленности коллегии судей.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение  п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 11 абз. 15-18

«Судья Иванова — Вопрос так, если не так, Адвокат Цыганенко меня поправит. Вводились ли люди в заблуждение относительно тех результатов, которые желали получить, правильно?

Адвокат Цыганенко — правильно, ваша честь.

Судья Иванова — вот, очень все просто,  вводились в заблуждение или нет?

Соломахина — нет, не вводились.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 4-3 снизу


«Адвокат Цыганенко: Люди, изучающие Учение, вводились в заблуждение относительно реальных последствий деятельности организации Грабового, относительно результатов самостоятельного выполнения его рекомендаций?


Специалист Соломахина: Нет, не вводились.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Неверно записаны последовательность и смысл вопросов. 

Нарушение  п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 16 абз. 13-18

«Адвокат Токарев –Скажите, известны ли вам лица, исповедующие религию Григория Грабового, которые входили в состояние религиозного фанатизма, совершали неадекватные действия?

Соломахина – нет, таких среди наших слушателей нет.

Судья Иванова – вам неизвестно.

Соломахина – нет.

Судья Иванова – понятие «религиозного фанатизма» вам известно? Как специалиста-психиатра допрашиваем

Соломахина - я такого термина медицинского не встречала.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  между 6 и 5 абзацами снизу 

Фрагмент отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол Таганского районного суда города Москвы не вошёл фрагмент, связанный с религиозной тематикой, важный для стороны защиты, как подтверждающий религиозную деятельность  Г.П.Грабового 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 18 абз. 27-30

«Адвокат Токарев – скажите, а как вам известно, статьи в определённых журналах об исследовании в новых областях, могут являться основой для проведения, для диагностики пациента в области психиатрии и психологии?

Судья Иванова – можно ещё раз, чтоб я поняла вопрос.

Соломахина – статьи  нет.
Судья Коновалова - статьи в журналах не могут являться основанием для диагностики пациентов.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 между 4 и 3 абзацами снизу  

Фрагмент отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Данный вопрос адвоката Токарева важен для защиты, так как уголовное дело заведено по газетным публикациям, 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 20 абз. 2-5

«Адвокат Конев – сейчас мы говорили о том, что человек предложил разработку. Когда проходит апробацию его изобретение, и оно подтверждается на практике, что оно действительно работает.  Это является признаком здоровья?

Соломахина – кого?

Судья Иванова - человека изобретшего что-то. Григория Петровича Грабового - будем называть вещи своими именами. Чего уж там!

Соломахина – то есть, опосредовано, конечно, является.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 между 4 и 3 абзацами снизу  

Фрагмент отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Вопрос адвоката Конева не внесён в протокол Таганского районного суда города Москвы, а он важен в свете того, что только человек, здоровый в психологическом и психическом плане, может довести свои научные идеи и открытия  до обоснования практическими результатами. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 25  абз. 22-25

«Грабовой - вопрос можно задать? Скажите, пожалуйста, можно ли утверждать, что бредовые идеи отличаются тем, что бред, который производится человеком, он носит характер такой, что человека нельзя переубедить в заведомой ложности идеи? Хотя эта идея противоречит его опыту. Отличить «дезу» от обычной идеи?

Судья Иванова - Вам понятен, специалист, вопрос? отвечайте!

Соломахина - да! Когда у человека бред, его переубедить нельзя.

Грабовой Г.П. – Ну, то есть соответствует.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7 между 15 и 16 абзацами 

Данный фрагмент отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол суда не внесён вопрос Г.П.Грабового и ответ специалиста, подтверждающий невиновность Грабового Г.П..

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 26 абз. 9-15

«Грабовой Г.П. – Скажите, пожалуйста, можно ли утверждать, что религиозная деятельность не является симптомом психического расстройства?

Судья Коновалова – Всегда ли религиозная деятельность это симптом психического расстройства?

Адвокат Токарев – Признаком?

Соломахина – Религиозная деятельность не является вообще симптомом психического расстройства.
Судья Коновалова – А религиозный фанатизм?

Адвокат Токарев – Не медицинский термин.

Соломахина – Это уже, да, не медицинская лексика.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  7 между 15 и 16 абзацами

 Данный фрагмент отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Вопрос Грабового Г.П. не внесен в протокол суда. Не озвучен диалог касающийся религиозной деятельности Грабового Г.П.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение  п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 35 абз. 24-27

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, вас привлекло Учение тем, что посредством методов Учения, можно научиться объективно, диагностировать организм человека?

Соломахина – да.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  9 между 4 и 5 абзацами. 

Текст отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Вопрос Г.П.Грабового специалисту Соломахиной не внесены в протокол Таганского районного суда города Москвы. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 37  абз. 7 снизу

«Петров - Григорий Петрович написал много очень интересных произведений и там есть такие слова: «Посмотрите на мир с самой высокой точки вашего сознания, посмотрите на мир с самой глубокой точки вашей души и с самым духовным пристрастием ко всеобщему благополучию». Я думаю, что вот эти слова очень точно выражают всё, что делает Григорий Петрович.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11 в абз. 2

В судебном заседании указанная информация не озвучивалась.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда упрощено очень важное изречение Г.П.Грабового, которое знают все последователи его духовного Учения. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 абз. 8

«Петров – дело в том, что у меня в это время то же как бы, я не могу сказать, что в такой же степени как у Григория Петровича, но открывалось то, что называется ясновидением. То есть время от времени, у меня были очень серьезные прорывы, я начинал видеть процессы которые, например, внутри организма и конечно я ставил такие вопросы перед Григорием Петровичем, что это, с чем это связано, и с работой ДНК и с работой клетки в организме и я получал очень квалифицированные ответы, которые мне помогали продвигаться в этом направлении.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11  абз. 6


«Свидетель Петров:<…> Это было связано с тем, что у меня открылись способности к ясновидению, и временами я мог видеть процессы, происходящие в организме. <…>»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме отражена речь свидетеля защиты. Не занесено важное свидетельство, говорящее характеризующее  Г.П.Грабового как учёного. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42 абз. последний и стр.43 абз. 1-7

«Адвокат Цыганенко –А вот с учетом того, что вы соприкасались с Учением Григория Петровича, скажите, а само Учение, в вашем понимании, как академика, ученого, оно какое-то временное или это на   длительный период, вот это Учение?

Судья Иванова – снимается вопрос.

Адвокат Цыганенко – ну я поставлю, запишем.
Судья Иванова – предполагает мнение свидетеля, да?

Адвокат Цыганенко – я уже напоминал, что буду использовать в прениях, суд не имеет право запретить.

Судья Иванова – пожалуйста, далее вопрос?

Петров – ничего равного этому Учению я не знаю на сегодня.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11  между 8 и 9 абзацами

Данный фрагмент отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Многие вопросы адвоката Цыганенко не вошли в протокол Таганского районного суда города Москвы. Данный вопрос адвоката и ответ академика Петрова является яркой характеристикой Учения.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение  п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 58 абз. 8-12 

«Адвокат Конев ─ а вообще к деятельности Григория Грабового за пределами России, насколько знаете вы о том, какое  отношение к его деятельности  религиозной, научной,  или его не очень знают? 

Петров ─ раньше было только очень позитивное, потом в связи с этим,  публикациями, которые, кстати, достаточно лживые в своей основе, возникла такая негативная волна. Но сейчас она меняет свой вектор, и более того, она нарастает. То есть  те, кто даже не знал об этом, сейчас очень многие стали осведомлены, многие ученые стали исследовать,  тянуться к этому, читать книги и, надо сказать, что это всё вывело ситуацию по Григорию Петровичу просто на новый уровень общественного внимания, в том числе и в других странах. 

Адвокат Конев ─ о каких вы странах говорите «в других странах»?

Петров ─ это Германия, из Англии ко мне приезжали люди, тоже об этом говорили, это Америка, из которой, так сказать, вот приходит целый ряд в том числе и статей, Канада, Украина очень активна, Казахстан. 

Адвокат Конев ─  то есть, практически самые передовые страны, да? Всё, спасибо.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  между 4 и 3 абзацами снизу 

Данный фрагмент отсутствует

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Важная информация о признании трудов Г.П.Грабового за границей не вошла в протокол суда. Нет вопросов адвоката Конева.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение  п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 62 абз. 29-36 

«Петров – то, что я сейчас делаю, это как раз  информациология, но в области биологии, т.е. мы работаем с информацией в области биологических средств.

Судья Коновалова – вы получаете и доводите информацию до сведения желающих.

Петров – да, мы управляем вот этими процессами позитивными в организме, там, где нет органа - он вырастает, там, где была болезнь – её нет. Это и есть работа с информацией в организме.

Адвокат Токарев – используете материальную информацию в медицине, да? Скажите, а Григорий Петрович информациологией занимался?

Петров – ну, я думаю, что мы вообще-то все толчки от него получили. Если бы не общение с ним, я не знаю, где бы мы и были, если бы не увлеклись его идеями и теми знаниями, которые он даёт.

Судья Иванова – далее.

Адвокат Токарев – можно ли назвать ваши технологии развитиями идей и технологий Григория Грабового?

Петров – я думаю, что да.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  13 абз. 13-16


«Адвокат Токарев: Вы говорили о том, что являетесь информациологом. А Грабовой Г.П. занимается информациологией?


Свидетель Петров: Да, мы от него получили толчки в этой области.


Председательствующий: Ваши технологии, с помощью которых Вы в том числе занимались регенерацией, имеют какое-то отношение к Грабовому Г.П.?


Свидетель Петров: Наши технологии получили толчок от Учения Григория Петровича, но технология у нас своя. 


Председательствующий: Методы, изложенные в литературе Грабового Г.П., Вы используете?


Свидетель Петров: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда неправильно отражены события, которые имели место в судебном заседании. Не записаны слова свидетеля о том, что если бы не общение с Г.П.Грабовым, его знания и идеи, то неизвестно, смогли бы они добиться своих нынешних результатов. Исключено также объяснение, что такое информациология в биологии.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 44  с абз. 4 до конца страницы и стр.45 абз.1-3

«Адвокат Цыганенко – <…> скажите, пожалуйста, а вы встречались с изданием «Комсомольской правды», где освещалась деятельность Григория Петровича Грабового?

Петров – да, читал в статьях.

Адвокат Цыганенко – можете назвать, в каких статьях, если помните автора?

Петров – есть статьи Ворсобина, я помню.

Адвокат Цыганенко – Ворсобина, в какой газете?

Петров – «Комсомольская правда».

Адвокат Цыганенко – «Комсомольская правда». В других изданиях каких-то встречали?

Петров – «Известия».

Адвокат Цыганенко – «Известия».

Петров – Соколов-Митрич.

Адвокат Цыганенко – Соколов-Митрич. Если сможете по этому вопросу, что-то показать, в части, как очевидец прочитанного, будем говорить, изложенного, и сопоставить, вы имеете право на это, сопоставить с вашими встречами: насколько была объективность изложенного в этих изданиях?

Судья Иванова – снимается вопрос, поскольку ответ предполагает суждение свидетеля. 

Адвокат Цыганенко – я все время предполагаю и приговор будет предполагаемый, мне кажется… Ну, хорошо, ладно, и последний вопрос: Ворсобина вы упоминаете – журналист… 

Петров – я лично с ним встречался.
Адвокат Цыганенко – Тогда еще ближе к истине, скажите, что за личность Ворсобин Владимир Владимирович?

Петров – для меня, неприятная личность.
Адвокат Цыганенко – если можете, охарактеризуйте, Григория Петровича охарактеризовали, охарактеризуйте Ворсобина.

Петров – ну, видно, что человек целенаправленно и, причем, часто говорили, что он, как бы неосознанно это делает, я считаю, что он это делает осознанно, из моей встречи, разговора с ним.

Адвокат Цыганенко – у нас приобщены материалы.

Судья Иванова – а вы с ним встречались по какому поводу?

Петров – да, лично я с ним встречался, ну, вот, кстати, я однажды приезжал сюда, мы с ним разговаривали во дворе вот этого, вашего суда, только не в этом зале, а там где-то это в конце того коридора.

Судья Иванова – вы с ним встречались по поводу, по какому разговаривали? 

Адвокат Цыганенко – он же и говорит.

Петров – по поводу того, что происходит вокруг Григория Петровича. 

Адвокат Цыганенко – и публикаций Ворсобина.

Петров – и его публикаций.

Адвокат Цыганенко – и его публикаций, и о чем состоялся разговор, если можете сообщить?

Петров – я ему сообщил свою точку зрения, он говорил о своей. Я говорю: ну как же так, ведь матери Беслана, от имени которых, выступаете
Судья Иванова прерывает Петрова  – ваши точки зрения не совпали? 

Адвокат Цыганенко – меня интересует по Беслану.

Петров – дело в том, что я встречался с Дудиевой – председателем, поэтому

Судья Иванова прерывает Петрова – знаете, мы сейчас не рассматриваем дело о клеветнических статьях Ворсобина.

Адвокат Цыганенко – а мы и не говорим, что клевета была.

Судья Иванова – там, где судебные заседания рассматриваются, там будете давать на эту тему показания.

Адвокат Цыганенко – мы не говорим, ваша честь.

Судья Иванова – ваши точки зрения с Ворсобиным не совпали? 

Петров – его клеветнические заявления, по-моему, вообще никакими судами не рассматриваются.

Судья Иванова – вы заблуждаетесь 

Петров – у него, как-то есть прерогатива говорить и клеветать на людей.

Судья Иванова – давайте дальше, адвокат Цыганенко.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11  абз. 4-1

«Адвокат Цыганенко: Вам знаком потерпевший Ворсобин В. В.?

Свидетель Петров: Да, я встречался с ним лично, для меня он очень неприятная личность. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколированы в полном виде вопросы допрашивающих и ответы Петрова. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 62  абз. 1-2 снизу и стр.63 абз 1-18

«Адвокат Токарев – есть. Скажите, вот во время ваших встреч с Ворсобиным, он вам говорил что-либо отличное от того, что писал в газете?

Петров – Ворсобин?

Адвокат Токарев – да.

Петров – ну, мы с ним говорили о том, что я ему сразу сказал, что вот это клевета по отношению матерей Беслана, которые сами протестуют против того, что он от их имени говорит, потому что там была, вообще, грубейшая фраза, например: «Заткнитесь!» - он сказал – «Я лучше знаю, что от вашего имени говорить другим!» Вот так.

Адвокат Макаров – это Ворсобин так сказал?

Петров – да, да, вот они так говорят.

Адвокат Токарев – вот вы с ним говорили, а

Судья Иванова прерывает адвоката – теперь мы запишем ответ на вопрос адвоката Токарева, потому что в протокол у нас ответы заносятся, а не ваша беседа с адвокатами. «Что-то отличное вам говорил Ворсобин в ходе вашей личной беседы от того, что написано в его статьях», вопрос был таким.

Адвокат Токарев – или может объяснял причины, как стимулы написания статей?

Петров – ну, причины, вы понимаете, он достаточно опытный и как бы натасканный человек, он такие вещи не будет говорить, но сам общий тон разговора показывал, что он прекрасно отдаёт себе отчёт, что то, что он делает, это как бы шельмование, мягко говоря, человека, и он этим будет продолжать заниматься, потому что ему так надо. 

Адвокат Макаров – т.е. он не сказал, что он просто за деньги пишет всё, что ему закажут.

Петров – нет, это был такой, знаете, всегда есть как бы фон. Вот это фон такой.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11  абз. 4-1

Председательствующий: По какому поводу Вы встречались с Ворсобиным В. В.?

Свидетель Петров: По поводу того, что происходит вокруг Грабового Г. П. В ходе беседы я сообщил ему свою точку зрения, а он мне свою. Общий тон разговора показал, что Ворсобин В. В. понимает, что он занимается шельмованием, печатая свои статьи о Грабовом Г. П.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского районного суда города Москвы показания Петрова о Ворсобине сокращены. Свидетель Петров достаточно ярко охарактеризовал Ворсобина. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 67 абз. 20-23

«Адвокат Конев – скажите, пожалуйста, вы сказали о большом количестве корректировок, которые давал Григорий Петрович. Среди них были такие  корректировки, которые не срабатывали? Или, которые там были не нужны, лишними?

Петров – нет, таких не было.

Адвокат Конев – всегда помогали?

Петров – я ещё раз говорю, меня удивляло всегда то, что Григорий Петрович, ведь мы же разрабатывал это очень долго, и это не такой простой процесс, это - исследовательский процесс. Мы приходили к Григорию Петровичу. Он за 5 минут, буквально за несколько минут достраивал то, что мы сделали до конечной стадии, всю эту технологию. Я не знаю, как он включался в это. Мне это до сих пор непонятно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 14 между 2 и 3 абзацами. 

Нет вопросов адвоката и ответов свидетеля.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе суда пропущены вопросы адвоката Конева и ответы академика Петрова, который пояснял, что в сложном исследовательском процессе Г.П.Грабовой очень быстро достраивал технологию до конечной стадии, а это говорит о его способностях в прогнозировании.  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 68 абз. 17-22

«Грабовой Г.П. - скажите, пожалуйста, в моих трудах в познании мироздания проявляется практика обязательного уровня реализации результатов?

Петров – да.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 14  между 6 и 7 абзацами.

Нет вопроса Г.П.Грабового и ответа Петрова.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе суда не записан важный вопрос Г.П.Грабового о получении результатов через практику познания Учения. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 68  абз. 19-22

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, по моему Учению для оказания экстренной помощи, например, медицинской, можно ли пользоваться любыми средствами в медицинских учреждениях?

Судья Коновалова – не запрещено ли пользоваться медицинскими учреждениями, когда вот вы…

Адвокат Токарев - параллельно

Петров – насколько я в курсе, то – не запрещено. А кто может запретить?

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 14  между 6 и 7 абзацами.

Нет вопроса Г.П.Грабового и ответа Петрова. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе суда не записан вопрос Г.П.Грабового о том, есть ли в его Учении запрет пользоваться традиционной медициной, на что получен от свидетеля ответ, опровергающий показания потерпевших и доказывающий невиновность Грабового Г.П.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 70 абз. 7-14

«Петров – просто уровень недоверия меня уже поражает.

Судья Иванова – мы же в суде, видите ли. 

Адвокат Макаров – здесь это - состязательный процесс. 

Судья Иванова – у нас доказательства нужны - состязательность процесса. 

Адвокат Макаров – нас обвинили – мы должны оправдаться, понимаете?

Судья Иванова – видите ли, в суде у нас на веру мало что воспринимается. Да, адвокат Токарев? – В суде доказательства нужны.

Адвокат Токарев – ваша честь, в суде я никогда не был.

Судья Иванова – пожалуйста - давайте. Вы - адвокат и вам это хорошо известно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  14 между 6 и 5 абзацами снизу 

Не запротоколирован диалог адвоката Токарева и судьи Ивановой

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол суда не внесёно резюме по поводу судебного заседания, изложенное свидетелем Петровым.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение  п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 70

«Адвокат Макаров – такой ещё вопрос, пока смотрят документы. Вы согласились бы пройти медицинское освидетельствование, если бы суд принял такое решение?

Петров – о наличии? Ради Григория Петровича - да.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  14 между 6 и 5 абзацами снизу 

Текст отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записан вопрос адвоката Макарова и ответ свидетеля Петрова о том, что если нужно, то «ради Григория Петровича» он готов пройти медицинское освидетельствование и доказать регенерацию желчного пузыря. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  73  абз. 6

«Эти женщины оставили диск, они тоже приезжали на встречу к нему в Киев. Там были записаны несколько лекций, семинаров, общих семинаров Григория Петровича Грабового, 4 примерно семинара. А также был курс лекций для преподавателей начального уровня обучения».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16  абз. 8

«Женщины в поезде оставили мне СД-диск, на который было записано 4 семинара Грабового, точнее 4 общих семинара и 5-6 лекций».

 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского районного суда города Москвы не сказано о курсе лекций для преподавателей начального уровня обучения.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.   72  абз. 16

«… Судья Иванова – ну, какой результат-то вы получили в беседе с ними?

Евстафиев – значит, результат был, прежде всего, состоял в том, что я реально увидел там путь спасения, свой путь спасения. Он заключался в том, что это был духовный импульс, мой собственный духовный импульс, духовное переживание, скажем так, которое я ощутил, испытал, пережил в эти там секунды, фрагменты своей жизни

Судья Иванова – спасения от чего?

Евстафиев – путь спасения заключался в том, что я понял
Судья Иванова – спасения от чего?

Евстафиев – спасение здесь нужно рассматривать в широком смысле слова
Адвокат Цыганенко – в чем оно заключается?

Судья Иванова – вы в каком смысле это для себя поняли, вашего личного спасения?

Евстафиев – лично мое спасение заключается в том, что я имею путь получения знаний, то есть, есть знания, которые несут спасение, знания, которые спасают
Судья Иванова – я и говорю, отчего спасают те знания вас лично

Евстафиев – знания могут спасти
Судья Иванова – вас лично от чего они спасают, потому что мы вас спрашиваем?

Адвокат Цыганенко – что там, катастрофы, или что там?

Евстафиев – я здесь не разделяю

Адвокат Цыганенко – оздоровление?

Евстафиев – я сейчас отвечу. Я не разделяю себя со всем существующим миром

Судья Иванова – спасают  существующим миром от чего?

Евстафиев – от возможной глобальной катастрофы в том числе».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  16   абз.  2

«…Первый результат я получил уже в результате беседы с женщинами-попутчицами, которые, возможно, являлись его ученицами или были его слушательницами, – я реально увидел свой путь к спасению. Это был мой духовный импульс.

Председательствующий: Вы увидели путь к спасению от чего?

Свидетель Евстафиев: В широком смысле слова. Я имею в виду путь получения знаний, которые ведут к спасению.

Председательствующий: К спасению от чего?

Свидетель Евстафиев: Я не разделяю себя от всего мира. А мир надо спасать от возможных глобальных катастроф».

 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда показания свидетеля Евстафиева приведены в искажённом  виде.

Во-первых, Евстафиев говорит о самом пути спасения,  а не о пути к спасению.

Во-вторых, он говорит, что «лично мое спасение заключается в том, что я имею путь получения знаний, то есть, есть знания, которые несут спасение, знания, которые спасают».  Эти знания дают  спасение, сами являются спасением в  духовном прозрении, в осознании спасения всех и от «возможной глобальной катастрофы, в том числе».

Здесь спасение не от вора, грабителя, хулигана или насильника, а спасение в осознании истинных знаний, в духовном развитии, в расширении сознания.

Судья Иванова, перебивая ответы свидетеля Евстафиева, не даёт ему возможности связно высказать свои показания.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  73   абз. 6

«…Мое знакомство с Учением в более приближенном виде, скажем так, началось именно с познания тех материалов, которые были просто на обычном CD диске, я их прослушал в mp3 формате. И вот когда я начинал слушать лекции, а это практически каждый день, то есть, по несколько раз я прослушивал семинары будучи там даже в пути, в дороге, либо дома после работы. То есть я искал дальнейшего продвижения по этому пути познания, потому что путь был открыт, он был понятен, но применить знания было основным для меня, самым важным, вот, получить результат

Судья Иванова – в связи с чем вы, я сразу уточню, вы стали по несколько раз в день прослушивать эти лекции?

Евстафиев – с тем, чтобы понять. Мне было интересно, то есть мне было интересно, поскольку до этих знаний, которые я нашел даже в ознакомительном варианте, с Учением Григория Грабового я никогда раньше не встречался, хотя я имею высшее образование, и всегда интересовался научными достижениями в области электроники, техники, дальше

Судья Иванова – сразу можно уточнить: то есть вот вы эти 4 лекции на CD диске содержащиеся

Евстафиев – там больше лекций было, там их было около, там 4 лекции было общих семинаров и, наверное, 5 или 6 лекций было».…

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  16  абз.   8

«Я их прослушал несколько раз, чтобы понять. Мне было интересно».

 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе неправильно интерпретируется стремление  свидетеля Евстафиева. Ему не просто интересно прослушать и понять семинары. Смысл слов «понимание» и «познание» не идентичен. Свидетель Евстафиев «искал дальнейшего продвижения по этому пути познания, потому что путь был открыт, он был понятен, но применить знания было основным для меня, самым важным, вот, получить результат». Свидетель Евстафиев говорит о новизне 
 Учения Григория Грабового и знаний заложенных в нём. В протоколе же всё сводится к банальному интересу.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  73   абз. 18

«Евстафиев – я сейчас расскажу, интересное событие было. Значит, 17 мая 2004 года я приобрел книгу «Воскрешение людей и Вечная жизнь – отныне наша реальность», причем она попала как бы случайно совершенно. Денег, значит, с собой не было, она, я не помню, сколько стоила, и я решил зайти на следующий день, там с работы туда возвращался. Когда я пришел, женщина, я увидел эту книгу, я просто знал, что я ее там смогу купить в этом магазине, магазин по улице Бассейной в Киеве, «Эра Водолея» называется, дом 5А. Значит, я зашел в этот магазин, вижу, стоит эта книга, которая мне нужна, потому что я знал, что она будет там, именно в этом магазине, просто была мысль об этом. И когда я сказал, что мне нужна эта книга, девушка удивилась, потому что она буквально 5 минут назад поставила ее на полку. И она с недоумением на меня посмотрела, она предположила, что эта книга была именно для меня, то есть это было ее удивление, не мое, а ее больше удивление, потому что человек пришел именно за этой книгой, и этой книги давно не было, они ее долго заказывали, она ее 5 минут назад поставила и вот событие сложилось таким образом, что эту книгу получил вот именно я, вот именно этого там числа

Судья Иванова – вы это с чем-то связываете?

Евстафиев – я это связываю с тем, что информация человека, когда он находится в пути познания, в пути поиска, она приходит именно тем способом и тем объемом, который он может воспринять. Если он готов воспринять какую-то вещь там, какой-то предмет, какое-то явление мира, то информация к нему приходит именно в этот момент. То есть на тот момент эта книга, получается, была там для меня».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  16  абз.   8 

«17 мая 2004 года я совершенно случайно купил его книгу «Воскрешение людей и вечная жизнь - отныне наша реальность!». Я зашел в магазин и увидел эту книгу. Еще до того, как я вошел в магазин, я знал, что она была там. И она там действительно была. Продавец сказала, что эту книгу выставили на витрину за 5 минут до моего прихода в магазин. Вот такой вот результат».

 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Евстафиев говорит о том, что в процессе познания к человеку приходит информация о каких то явлениях мира.  «То есть на тот момент эта книга, получается, была для меня». И это событие удивило продавца, потому что никто не мог знать о наличии этой книги в продаже. Налицо прогресс познания в виде прогноза о наличии книги в магазине. Секретарь поверхностно зафиксировала показания свидетеля Евстафиева.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  75   абз. 37

«Судья — давайте, как вы узнали, как к нему можно попасть?

Судья Коновалова — зачем вы решили к нему попасть?

Евстафиев — так приборы, или когда узнал? Давайте, значит, я услышал…

Судья Коновалова — так, в связи с приборами. Вас заинтересовало, вы решили съездить к самому разработчику и поближе познакомиться с разработчиком.

Евстафиев — в том числе и это было — но первым, первоочередным было именно обучение у Григория Петровича, потому что на основе этих описаний я понял, что есть система, обучающая система, которая ранее мне не была известна. Т.е. существуют технологии передачи информации дистанционно, на расстоянии. Это я, не значит приехал слушать этого преподавателя. Нужно самому искать, учиться, а тот, кто для тебя является учителем, или преподавателем, он тебе будет помогать просто на расстоянии, с помощью, в том числе и реализованных им приборных технологий. И вот мне сказали о том, эти же женщины, что существуют семинары, которые проводит Григорий Петрович. На один из семинаров я приехал в Москву до августа, это было 16 июня, у моего друга было еще день рождение. Значит, 16 июня с 19 часов я послушал семинар Григория Петровича».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  16  абз.   9 

«Адвокат Цыганенко: Как и когда Вы попали на личную встречу с Грабовым Г. П.?

Свидетель Евстафиев: Я понял, что есть обучающая система, что можно обучаться дистанционно с помощью, в том числе, и приборов».
 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Адвокат Цыганенко такой вопрос не задавал. Согласно показаниям свидетеля Евстафиева «Нужно самому искать, учиться, а тот, кто для тебя является учителем, или преподавателем, он тебе будет помогать просто на расстоянии, с помощью, в том числе и реализованных им приборных технологий».
Учитель и приборы помогают в процессе обучения, а учиться надо самому.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  73   абз. 6

«…Т.е. те сложные сделки, которые там по году по полтора, по два были нереализуемы никак в сфере деятельности, они при применении мною, значит, технологий Учения для, прежде всего, первоочередной цели всеобщего спасения, приносили результат уже мне. Т.е. я направлял технологию, свое умение, свое понимание этих технологий на …

Судья Коновалова —финансовые проблемы благодаря Григорию Петровичу  

Евстафиев — да, они разрешались, они не разрешались всегда так, как мне нужно было в тот момент. Все участники договоров либо взаимоотношений, они получали свое, т.е. они получали именно в гармоничной фазе распределения

Судья Иванова — хорошо 

Евстафиев — не всегда, там, как-то, ну понятно, да? вот деньги были у меня, поэтому я деньги взял, да. Я, причем, скептически отнесся… прежде всего, к знакомству с Григорием Петровичем, о том, что это возможно, и насколько это

Судья Иванова — что это?

Евстафиев — управление событиями, то, что я описывал только что. Это

Судья Иванова — тогда вы сомневались?

Адвокат Токарев — что можно финансовый статус улучшить, там.

Евстафиев — да я сомневался, но сомнение было - здесь было стремление узнать, как. Сомнения развеивались, как только я получал результат. Причем результат я получал же ведь не сразу там . Результаты прежде всего получал в своем собственном мире, мироощущения, понимания, т.е. прежде всего технологии были направлены на, как я сказал, на спасение. Вы спросили, что такое спасение, но не дали сказать. Поэтому сначала я получил спасение для себя. Спасение это путь получения знаний. 

Судья Иванова — спасение от чего, мы пытались уточнить?

Евстафиев — спасения о том, чтобы не было, допустим, даже тех же финансовых проблем, либо спасение там по здоровью. Но это все в частном варианте. В общем….

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  17  абз. 1

«…поскольку я управлял событиями в бизнесе с помощью технологий Грабового Г. П. и получал результаты в собственном мироощущении. То есть сначала я получил спасение как процесс получения знаний для себя».

 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе производятся записи не соответствующие сути показаний свидетеля Евстафиева.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  72   абз. 13

«Евстафиев – значит, если общее знакомство, то впервые о Григории Петровиче Грабовом я услышал 5 апреля 2004 года. Я ехал в поезде из Запорожья в Киев, и две женщины попутчицы мне рассказали о том, что существует такой ученный как Григорий Грабовой, который создал технологии, конкретно выраженные в приборных технологиях, которые позволяют уменьшать силу ядерную взрыва, сводя ее в несколько раз, делая ее меньше. В том числе с помощью своих технологий Григорий Петрович обучает людей, обучает людей управлению событиями, обучает людей управлению в бизнесе и занимается, значит, обучением людей технологиям спасения. То есть, я заинтересовался этим вопросом, поскольку на тот момент моей жизни, значит, сложились такие события, которые дали мне понять о том, что материальный мир, он не является пределом существования человека, существует нечто высшее, то, что выше материального. И этот путь, этот поиск познания, в принципе, я со школьной скамьи, сколько себя помню, искал. И вот Григорий Петрович Грабовой, он, в принципе, при первом же моем ознакомлении с ним, он, ну, со слов людей, я понял, что этот человек может дать ответы на мои вопросы. Я хочу подчеркнуть, что первый результат я услышал не от каких-то собственных действий, я услышал, получил первый результат по Учению Григория Грабового именно в беседе с двумя его ученицами, там слушательницами – я, честно говоря, не знаю их».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   16  абз.  2

«Свидетель Евстафиев: 5 апреля 2004 года я впервые услышал о Грабовом от попутчиц в поезде как об ученом, который дает технологии снижения силы ядерного взрыва, обучает технологии управления событиями, в том числе в бизнесе, а также технологиям спасения. На тот момент моей жизни я понял, что существует нечто выше материального мира».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В показаниях свидетель Евстафиев говорит о том, что созданы именно приборные технологии. В протокол не внесены показания свидетеля Евстафиева о том что «Григорий Грабовой»… «создал технологии, конкретно выраженные в приборных технологиях, «которые позволяют уменьшать силу ядерную взрыва, сводя ее в несколько раз, делая ее меньше», имеющие значение для стороны защиты. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  74   абз.  24

«Евстафиев — я понял механизм действия приборов, т.е. те приборы, приборные технологии, которые были на основе этой статьи, причем это докторская 

Судья Иванова перебивает Евстафиева — какие приборы, мы знаем, что это такое, я вам еще раз говорю, у нас они есть в действии 

Евстафиев — я, ж не знаю, что вы знаете, поэтому я… Вы поправляйте, скажите, что я это знаю

Судья Иванова — я поправляю».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   16  абз.   7

«… В этой статье я также прочел про приборы и понял механизм их действия. Эти приборы связаны с патентами Грабового Г. П. «Способы предотвращения катастроф» «Системы передачи информации».

 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе не отражено, что суду известно «какие приборы», «что это такое», «у нас они есть в действии», что является важным для стороны защиты. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  74 абз.  17

 «Адвокат Токарев — уточните сразу, по ходу, статья в журнале Микроэлектроника чьего авторства была?

Евстафиев — авторства Григория Петровича Грабового «Исследование и анализ рудиментарных определений оптических систем».
Судья Иванова прерывает Евстафиева  — у нас есть , не надо
Евстафиев — ну, попросили, сказал. Значит, в этой статье я нашел понятным для себя языком, поскольку я имею техническое образование и специалист в этой области.

Судья Иванова  прерывает Евстафиева — что вы нашли понятным для себя языком в этой статье?

Евстафиев — я, понятным для себя языком нашел то, как информация будущего может быть распознаваема в информации текущего времени. Я понял, что на основе этой статьи, что свет, обычный свет он»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  16  абз.  7

«Я понял суть и принцип действия этих приборов, изучив описание патентов Грабового Г. П. на официальном сайте Роспатента. Я понял не все. Это было из области передовой науки и техники.»

 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не патенты, а статья Гртигория Грабового «Исследование и анализ рудиментарных определений оптических систем» в журнале «Электроника» дала возможность того, что свидетель Евстафиев «понятным для себя языком нашел то, как информация будущего может быть распознаваема в информации текущего времени». Судья Иванова говорит,– статья «у нас есть», что является важным для стороны защиты.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.   75  абз. 8

«Судья Иванова — зачем вы сейчас пустились в объяснения, ну, мы как-нибудь без свидетеля выясним, какие материалы могут в этом журнале публиковаться.  Свидетель, дорогой, ну давайте про какие приборы вы знаете?

Евстафиев — значит, на основе этой публикации были созданы патенты, к ним были, есть описания приборов. Значит, первый патент связан со способом предотвращения катастроф и устройством для его осуществления, и второй - это система передачи информации. Вот эти два

Судья Иванова — первый патент на способ предотвращения катастроф?

Евстафиев — да, а второй на систему передачи информации

Судья Иванова — а второй патент на систему передачи информации

Евстафиев — на основе этой вот статьи, которая была в микроэлектроники, и я понял суть и действие вот этих вот приборов, которые»… 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  16  абз.  7

«…Я понял суть и принцип действия этих приборов, изучив описание патентов Грабового Г. П. на официальном сайте Роспатента. Я понял не всё. Это было из области передовой науки и техники».

 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Свидетель Евстафиев  «на основе этой вот статьи», которая была в микроэлектроники, «понял суть и действие вот этих вот приборов». 

Не только патенты, но и статья в журнале стали основой понимания сути действия приборов, что является важным для стороны защиты  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания

42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  100   абз.  19

«Адвокат Токарев – т.е., когда она к вам обратилась, попросила помощи, а это значит, что она дала доступ к своему 

Судья Иванова прерывает Евстафиева  – снимается этот вопрос, адвокат Токарев, мы всё поняли, очень подробно про это рассказали
Евстафиев – она попросила, она попросила, она не просто дала допуск, она просила

Судья Иванова – мы всё поняли уже, все даже поняли. 

Евстафиев – она просила об этом. 

Судья Иванова – далее.

Евстафиев – т.е., по сути, это обращение. Обращение было. Я считаю, что человек обращается к Богу, и получает помощь

Судья Иванова – мы поняли, мысленно она к вам обратилась. Вы всё поняли, оказали помощь. Далее вопрос, у вас?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  20  абз.   16

«Председательствующий: Каким образом Вы узнали о заболевании Вашей сестры? 

Свидетель Евстафиев: Она мысленно попросила меня о помощи, и в общем выделился негатив».
 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Суд соглашается, что применением технологии Григория Грабового свидетель Евстафиев оказал помощь своей сестре после её мысленного обращения к нему, что является важным для стороны защиты. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания

43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  101   абз. 32 (продолжение  стр.102)

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, вот по ..., «Способ предотвращения катастроф и устройство для его осуществления» используется ли для генерации биосигналов концентрация на числах?

Евстафиев – используется.

Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, в патенте «Система передачи информации» используются ли генерация сигнала путём концентрации на числах?

Судья Коновалова – в патенте? В самом патенте?

Грабовой Г.П. – нет. Имеется в виду, в описании патента

Евстафиев – в описании патента там существует, есть фраза о том, что

Судья Коновалова прерывает Евстафиева  – по-моему, он на этот вопрос отвечал, и про числа нам рассказывал?. Про патент и про описание его.

Евстафиев – существует в описании патента, существует, значит, формулировка о том, что человек должен проводить концентрацию на числах с целью, там, передачи мысли этой на расстоянии

Грабовой Г.П. – а, вы могли бы сообщить № страницы

Судья Коновалова прерывает Евстафиева – зачем?

Грабовой Г.П. – ну, чтобы конкретизировать информацию, ...

Судья Коновалова прерывает Евстафиева – не надо конкретизировать информацию. Дальше

Судья Иванова – снимается, далее.

Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, удостоверяют ли патенты, что концентрация на числах, запатентована как способ и система Учения?

Евстафиев – удостоверяет. 

Судья Коновалова  прерывает Евстафиева – удостоверяет, достаточно, дальше

Евстафиев – система концентрации на числах запатентована

Грабовой Г.П. – значит, скажите, пожалуйста, вот, организация, ну, которой было отказано в регистрации, это и есть руководитель?

Евстафиев – нет. 

Адвокат Цыганенко – вот так вот

Судья Иванова – консультируйте, далее

Грабовой Г.П. – То есть, там основание 

Судья Иванова  прерывает Грабового –  Далее вопрос

Евстафиев – основанием для отказа 

Судья Иванова – вы уже нам назвали основания для отказа. Мы же не рассматриваем сейчас законность или незаконность того отказа. Это вы на Украине будете рассказывать 

Евстафиев – я могу обосновать, что оно не законно, поскольку мы обращались

Судья Иванова  прерывает Евстафиева – не надо, на Украине обосновывать будете. Дальше.

Судья Коновалова тоже прерывает – не надо. На Украине ... обоснуете.

Евстафиев – они касаются этого суда.

Судья Коновалова  прерывает Евстафиева – ну и что? Они касаться могут чего угодно, но судиться вы будете в Украине.

Судья Иванова – дальше Григорий Петрович 

Судья Коновалова – оспаривать действия, бездействия должностных лиц

Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, концентрация на числах, вот которая описана в патенте, она регистрируется как опорная система?

Евстафиев – да, ... регистрируется как опорная система

Судья Коновалова – регистрируется. Дальше

Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, ..., по диагностике выделяется полная информация, соответствующая руке и соответствующая CD-диску?

Евстафиев – да, выделяется, именно, эта информация, там и выделяется

Судья Коновалова прерывает Евстафиева  –  Григорий Петрович повторений не надо, следите за ходом допроса.

Судья Иванова – далее Григорий Петрович 

Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, вот, вы знакомы с устройством техническим, где описано передача мысли с одного ...

Судья Коновалова прерывает Грабового – кроме ваших знакомых

Евстафиев – впервые, скажем так, более детально, как передать мысль на расстояние я познакомился из патента Григория Петровича Грабового. Таких разработок я не видел больше

Судья Коновалова прерывает Евстафиева  – мы уже говорили об этом, это новинка, новизна»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  20  абз.  21

Подсудимый: Для генерации биосигналов используется концентрация на числах? 

Свидетель Евстафиев: Да.  В описании патента указано, что человек должен концентрироваться на числах с целью передачи мысли на расстоянии. 

 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Суд соглашается, что патенты удостоверяют, что «концентрация на числах, запатентована как способ и система Учения».

«Евстафиев – удостоверяет. 

Судья Коновалова – удостоверяет, достаточно».
Суд соглашается, что, концентрация на числах, которая описана в патенте, регистрируется как опорная система.
«Евстафиев – да, ... регистрируется как опорная система

Судья Коновалова – регистрируется».
О передаче мысли на расстояние судья Коновалова говорит – мы уже

говорили об этом, это новинка, новизна. Эти подтверждения судом важны для стороны защиты.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 28.05.2008г.
В протоколе судебного заседания от «28» мая 2008 года было обнаружено 50 нарушений УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1 абз.3

«Адвокат Токарев – прошу вызвать в суд, и допросить в качестве свидетеля защиты, находящегося в здании суда гражданина Жданова Романа Николаевича, допросить его по тому обстоятельству, по тем фактам, что он, пользуясь технологиями Григория Петровича Грабового,  исцелился от такого неизлечимого заболевания как гемофилия».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз.9 

«Адвокат Токарев: Прошу суд допросить в настоящем судебном заседании в качестве свидетеля защиты явившегося в суд Жданова Романа Николаевича по обстоятельствам использования им технологий Грабового Г. П. и исцеления от гемофилии».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неточно зафиксирована фраза адвоката, а именно: Жданов Роман Николаевич, пользуясь технологиями Григория Петровича Грабового,  исцелился от такого неизлечимого заболевания как гемофилия».
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3  абз. 45

«Адвокат Макаров – пример приведите, чтобы было понятно суду.

Жданов – пример? Числовой ряд, мысленно засвечиваю. Числовой ряд конкретного заболевания мысленно можем засветить. Можем световой поток от этого ряда направить на то место, где болевые ощущения, какие-то проблемы
Судья Иванова прерывает Жданова – вас научили, что надо делать или как это надо делать?

Жданов – что надо делать и как».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 после абз. 13 

Выше указанные показания свидетеля Жданова не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесены  в протокол судебного заседания показания свидетеля об обучении его технологиям восстановления здоровья.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4  абз. 1 

«Судья Иванова – в книжках вы не нашли ответа для себя?

Жданов – в книжках я находил, но требовались уточнения всё-таки, то есть какие-то нюансы, какие-то более личностные» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 абз. 14 

«Председательствующий: В литературе, которую Вы прочитали, этого не было написано?
Свидетель Жданов: Было, но мне хотелось учиться путем личного восприятия.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неточно отражены показания свидетеля, подтверждающие желание свидетеля обучаться и необходимость посещения им обучающих семинаров.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4 абз. 5

«Адвокат Токарев – понятно. Значит, вам говорилось преподавателем Чернявской о том, чьи это методики?

Жданов – да, говорила - Григория Петровича Грабового».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3   абз. 10

«Адвокат Токарев: Сотрудники этого центра Вам разъясняли, чьи методики они используют?
Свидетель Жданов: Да, методики Грабового Г. П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неточно зафиксирован вопрос адвоката, отражающий тот факт, что центр, в который обратился свидетель, был обучающим, и Чернявская была преподаватель.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4  абз. 7

«Адвокат Токарев – преподаватель Чернявская говорила, что она вас исцелит, излечит, восстановит вам здоровье или?

Жданов – акцент в первое же мгновение занятий ставился на личной работе. На личной работе с полученной методикой и только».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 после абз. 14 

Выше указанные показания свидетеля Жданова не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствуют в протоколе судебного заседания важные сведения о том, что свидетель знал, что он заплатил именно за обучение и то, что его исцеление зависит только от личной работы.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4  абз.32 

«Адвокат Токарев – и сколько курс лечения длился?

Жданов – курс лечения не менее 10 дней. Иногда боли были, так скажем, рецидивы. Например, мне удаляли зуб, сильное кровотечение останавливали в течение десяти дней. Приезжал домой, снова начиналось кровотечение, снова на десять дней. Значит, вот, такие были симптомы. 

Адвокат Токарев — скажите, а что говорили врачи по поводу возможности исцеления?

Жданов — излечение, исцеление официальной медициной не предусмотрено, т.е. это, как медицина объясняет, генетически обусловленное заболевание, как бы его методов лечения нет. 

Судья Иванова — неизлечимо

Жданов — оно неизлечимо.

Адвокат Токарев — говорили вам врачи, сколько с таким заболеванием человек может прожить, в среднем?

Жданов — Может прожить? Врачи, наверное, не говорили, я сам читал статистику.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 после абз.17 

Выше указанные показания свидетеля Жданова не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствуют в протоколе судебного заседания важные сведения о том, что свидетель Жданов страдал неизлечимым заболеванием и тяжёлое протекание его болезни до его обучения и применения технологий Грабового Г.П. по восстановлению здоровья.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.5  абз. 15

«Адвокат Токарев — т. е., принципы действия, какие? То, что вы поняли?

Жданов — принципы действия, это, прежде всего, идет нормирование организма через постановку цели общего развития положительного».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 после абз.17 

Выше указанные показания свидетеля Жданова не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствуют в протоколе судебного заседания  показания свидетеля о принципах действия технологий по восстановлению здоровья.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.7  абз. 27

«Адвокат Токарев — преподаватель обещал вам, гарантировал, что в 100% наступит успех, наступит исцеление?

Жданов — нет, только в зависимости от личного опыта лечения, т.е. от личного участия в процессе лечения. Желание чему-то научиться.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 после  абз. 14

Выше указанные показания свидетеля Жданова не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствуют в протоколе судебного заседания  важные показания свидетеля о том, что приём медицинских препаратов преподаватели в центре  рекомендовали на личное  усмотрение человека, также свидетель знал, что результаты излечения зависят только от личного участия в процессе лечения. Желание чему-то научиться.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8  абз. 3

«Судья Иванова — о том, что работаете по этим методикам. Врачи вообще не удивились, что у вас, с вашим заболеванием хроническим такой результат. Может, вопросы, какие вам задали, спросили, как вы так смогли?

Жданов — я говорил, по крайней мере, терапевту я говорил, что я работаю по таким методикам. Вопросов не было. Ощущение было, что мимо ушей информация прошла.

Судья Иванова — терапевту вы говорили.

Адвокат Токарев — может она как-то по иному, терапевт объясняла, почему у вас так?

Жданов —, она удивилась, но  реакции не было.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 после  абз. 14

Выше указанные показания свидетеля Жданова не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствуют в протоколе судебного заседания  важные показания свидетеля о результатах применения им технологий Грабового Г.П. по своему исцелению и об отношении официальной медицины к нетрадиционным методам излечения и готовности внедрять их в практику лечения больных.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8 абз. 38

«Адвокат Конев ─ скажите, выступление самого Григория Петровича, сколько длилось по времени?

Жданов ─ выступление самого Григория Петровича?

Адвокат Конев ─ да,  вы сказали, два с половиной часа съезд шёл.

Жданов ─  где-то два,   может шёл больше …я ушёл раньше, где-то около двух с половиной часов.

Адвокат Конев ─ он брал перерывы какие-то во время работы?

Жданов ─ нет

Адвокат Конев ─ он пользовался какой-то литературой, справками, листочками?

Жданов ─ нет».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4 после   абз.16 

Выше указанные показания свидетеля Жданова не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствуют в протоколе судебного заседания  важные показания свидетеля, подтверждающие то, что Автором Учения о всеобщем спасении и гармоничном развитии является  только Грабовой Г.П..
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.9  абз.8 

«Адвокат Конев ─ скажите, вам говорили о том, что в случае положительного применения технологий, если у вас будет какой-то результат, вы должны будете внести добровольно взнос или пожертвование кому-либо?

Жданов ─ нет

Судья Иванова ─ когда вы на съезд политической партии приезжали там взносы добровольно не делали?

Жданов ─ нет»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4 после   абз.18 

Выше указанные показания свидетеля Жданова не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствуют в протоколе судебного заседания   показания свидетеля, подтверждающие отсутствие факта склонения лиц к  каким-либо материальным взносам или пожертвованиям.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11  абз. 46

«Судья Иванова ─ т.е. в методиках Григория Петровича нет такого, что таблетки надо принимать вечером, утром или после еды, ежедневно, курс в течении трёх месяцев будет результат, в данном случае вы по собственному усмотрению определили как вам легче засвечивать и через полгода результаты получили, правильно я поняла?

Жданов ─ да»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5 после   абз.21 

Выше указанные показания свидетеля Жданова не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствуют в протоколе судебного заседания   показания свидетеля, подтверждающие, что излечение зависит только от личной инициативы человека.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12  абз.5 

«Адвокат Токарев ─ скажите, а собеседование у преподавателя Чернявской по вопросам пройденного материала у вас было?

Жданов ─ собеседование, как экзамен что ли»

Адвокат Токарев ─ приходите к ней на следующее занятие, ну и что понял, что не понял, какие вопросы?

Жданов ─ да, т.е. задавал вопросы как  с тем же числовым рядом как работать, т.е. вот он есть, что с ним делать.

Адвокат Токарев ─ т.е. я вот что-то понял, что-то не понял

Жданов ─ да, я задавал вопросы»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5 после   абз.21 

Выше указанные показания свидетеля Жданова не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствуют в протоколе судебного заседания   показания свидетеля, подтверждающие обучающий принцип занятий свидетеля у преподавателя Чернявской.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 15 абз. 2

«Судья Иванова – дату рождения и место рождения назовите, пожалуйста.

Павловский – 10 декабря 1955 г., г. Краснодар».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7 после   абз.1 

«Допрос свидетеля защиты
Павловского Владимира Ивановича,
10.12.1995 года рождения, уроженца г. Краснодар,
зарегистрированного по адресу:
г. Краснодар, проезд 3 линии, д. 135»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания неправильно указана дата рождления свидетеля Павловского.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 17 абз. 13

«Адвокат Токарев – а вы не спрашивали то лицо, которое вам оформляло договор, а можно без всего этого, я только к нему на встречу попаду?

Павловский – я, мне семинар нужен был. Я хотел пройти. 

Адвокат Токарев – то есть от тех услуг, которые прописаны в договоре, вы отказывались, не отказывались? Они вас устраивали?

Павловский – вполне 

Судья Иванова – а можно сразу уточнить, вы про диск то CD когда узнали, что вам его тоже выдадут?

Павловский – про диск CD, это в тексте договора, а предварительно я знал об этой технологии, и мне очень ее хотелось заполучить»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.8 после   абз.1 

Выше указанные показания свидетеля Павловского не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствуют в протоколе судебного заседания   показания свидетеля, подтверждающие, что посетители индивидуальных встреч с Грабовым Г.П. знали об оказываемых услугах, которые были прописаны в договоре, что в тексте договора есть информация о диске CD и шли на встречу именно для обучения и получения технологий. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.18  абз. 17

«Судья Иванова - а, вы работали, сразу можно тоже уточнить, с какой целью? А то так цель мы как-то так и не определили вашу. Вы для чего работали? Добросовестно, по тем технологиям, рядам, как вы нам сказали.

Павловский – а, для овладения технологиями управления.

Судья Иванова – ну, цель какая-то должна быть, правда? 

Павловский – познание, цель познание, да. Совершенно правильно.

Судья Иванова - у любого познания тоже есть цель. У вас конечная какая-то цель была? Вы хотели овладеть технологиями для чего?

Павловский – улучшить качество личной жизни, своей и своих родственников.

Адвокат Токарев – это касалось каких-то событий, касалось здоровья или каких-то третьих

Павловский – здоровье, события

Судья Иванова – задача так, в общем, ставилась – «улучшить» и всё, или по какому-то конкретному заболеванию.

Адвокат Токарев – или, может у вас там конкретные вопросы по конкретным заболеваниям?

Павловский - нет, конкретных не было заболеваний.

Судья Иванова – ну, просто вот так – « всё будет хорошо».

Адвокат Токарев – может финансовую составляющую улучшить?

Павловский – «всё должно быть хорошо» 

Судья Иванова – Это, наверное, входит во «всё должно быть хорошо».

Павловский – да, именно так. По-моему, я ответил на ваш вопрос».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.9  абз.1 

«Свидетель Павловский: После беседы Грабовой Г. П. подошел к прибору в виде коробки с насадкой и попросил меня взять дискету. Я сделал необходимые манипуляции, вышел, там товарищ попросил меня подержать руку над дискетой и снял мою руку. От слушателей я знал, что дискета имеет колоссальное значение для обучения, облегчает процесс обучения. Также я получил от Грабового цифровые ряды, по которым я работал для освоения технологий управления, для познания. Я хотел изменить качество своей личной жизни и жизни родственников, в том числе в области здоровья. Потом я получил видеозапись семинара, которую очень хотел получить, и уехал».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не в полном объёме отражены показания Павловского, не отражены важные сведения, что целью людей, изучающих и практикующих технологии Грабового Г.П., является познание и улучшение качества жизни: «всё должно быть хорошо».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19  абз. 18

«Адвокат Токарев – у Калашникова, когда вы бывали на Больших Каменщиках 4, какие-либо атрибуты того, что это помещение, эта организация имеет какое-либо отношение к Грабовому или к «Фонду Грабового», видели?

Павловский – нет, не видел.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9  после абз. 1

Выше указанные показания свидетеля Павловского не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Отсутствуют в протоколе судебного заседания   показания свидетеля, подтверждающие, что офис на Больших Каменщиках –это офис Калашникова и к Грабовому Г.П. он никакого отношения не имеет.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.21  абз. 43

«Адвокат Токарев – А были лица, которые говорили, что приехали к Григорию Петровичу лечиться?

Павловский – Нет, там в основном коллектив такой…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8  абз. 9

Адвокат Токарев: Кто-либо из присутствующих говорил, что он приехал к Грабовому Г. П. лечиться?
Свидетель Павловский: Я такого не слышал.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неточно записан в протокол ответ свидетеля, подтверждающий, что людей, приехавших лечиться к Грабовому Г.П., не было.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.22  абз. 23

«Адвокат Токарев (Свидетелю) – Смотрите на эту фотографию, и вопрос у меня к вам следующий: вы эту гражданку где-нибудь видели? Можете опознать?

Павловский – Дело в том, что у меня…

Судья Иванова прерывает Павловского – А не важно, видели ли вы её где-нибудь, вопрос звучит так: была ли эта гражданка на том семинаре личном в Москве, где были вы?

Павловский – Такой гражданки я не видел.

Судья Иванова – Такой гражданки вы не видели.

Павловский – Да.

Судья Иванова – Давайте далее вопросы.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8  абз. 16

«Адвокат Токарев: Женщина, изображенная на фотографии, Вам знакома? Вы ее видели?
Свидетель Павловский: У меня зрение минус 4,5.
Адвокат Токарев: Она присутствовала на индивидуальном семинаре?
Свидетель Павловский: Я такой гражданки не видел.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью отражены показания свидетеля, подтверждающие, что гражданку на фотографии свидетель не только не видел на индивидуальном семинаре, но и не узнает её при встрече.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 22 абз. 42

«Адвокат Токарев – Поясните, вам лично или в вашем присутствии во время индивидуальных мероприятий, может быть на общих семинарах, Григорий Петрович давал стопроцентные гарантии исцеления от заболеваний в случае  посещения его?

Павловский – Я не обращался с этим вопросом.

Адвокат Токарев – Нет, я говорю, в вашем присутствии, может, кому-то другому?

Павловский – Нет, нет.

Адвокат Токарев – Поясните, заявлял ли в вашем присутствии Григорий Петрович о том, что он сам исцеляет лиц, прибывших к нему на индивидуальную встречу?

Павловский – Нет, я от Григория Петровича это не слышал.

Адвокат Токарев – А такие заявления на общих семинарах он делал?

Павловский – Нет. На тех семинарах, которых я был – нет.

Адвокат Токарев – А кто-либо из его окружения? Вот вы Вадютина упоминали, или, там, в офисе у Калашникова – говорил о том, что Григорий Петрович исцеляет, воскрешает, только деньги заплатите?

Павловский – Нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9  абз. 4

«Адвокат Токарев: Во время мероприятий Грабовой Г. П. давал стопроцентную гарантию исцеления?
Свидетель Павловский: Нет.
Адвокат Токарев: Он говорил о том, что сам исцеляет людей, приехавших к нему на личную встречу?
Свидетель Павловский: Нет.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью отражены показания свидетеля в протоколе судебного заседания, упущены важные детали, а именно:

1. Грабовой Г.П. ни на личных встречах, ни на общих семинарах не заявлял, что он сам исцеляет людей.

2. Никто из окружения Грабового Г.П., никто в офисе у Калашникова не говорили, что Грабовой сам исцеляет людей.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.23 абз. 1

«Адвокат Токарев – Поясните, рекомендовал ли кто-либо из окружения Григория Петровича или сам Григорий Грабовой воспринимать его в качестве живого бога?

Павловский – Нет.

Адвокат Токарев – В качестве Второго Пришествия Иисуса Христа?

Павловский – Нет.

Адвокат Токарев – Замечали ли вы какие-либо отклонения в его поведении, свидетельствующие, допустим, о наличии у него психических заболеваний?

Павловский – нет

Адвокат Токарев – А такие отклонения, которые могли бы свидетельствовать о его психологической ненорме?

Павловский – Нет, таких у меня фактов не было, я такого не видел»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.9   абз. 8

«Адвокат Токарев: Сам Грабовой Г. П. или его окружение рекомендовали воспринимать его как живого Бога?
Свидетель Павловский: Нет.
Адвокат Токарев: Вы замечали в поведении Грабового Г. П. какие-либо отклонения, свидетельствующие о его психической ненорме?
Свидетель Павловский: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью отражены показания свидетеля, подтверждающие, что никто из окружения Григория Петровича и сам Григорий Грабовой не рекомендовал воспринимать его в качестве не только живого бога, но и в качестве Второго Пришествия Иисуса Христа?
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.12  абз. 24

«Адвокат Токарев – То есть за это время в Краснодаре или в Краснодарском крае были какие-либо проявления такого террористического, агрессивного характера?

Павловский –  в Краснодарском крае были – там, где не поставили – были. Это я имею в виду…

Адвокат Токарев – Наклейки.

Павловский - станица Камышеватская, Дом престарелых, это я имею в виду ... Кавказ, там помимо этих ещё где-то не установили.

Адвокат Токарев – а там где установили, были?

Павловский - нет.

Судья Иванова - а что не установили вы там?

Павловский - те, кто там живет, и устанавливал, а не было добровольцев с тех районов, где надо было установить».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10  абз. 5

«Свидетель Павловский: Да, я применял их, и в результате был мир и покой. А там, где в Краснодарском крае не были расклеены наклейки, были неприятности. Наклейки я получил у бывшего руководителя политической партии в Краснодаре Алехина Е. А. Также Алехин был руководителем центра «Эллипс».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью отражены показания свидетеля, подтверждающие конкретные результаты применения антитеррористических технологий Грабового Г.П.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.25  абз. 22

«Подсудимый – у меня есть вопросы. Скажите, пожалуйста, в книге понятно написано, что методы воскрешения можно использовать для управления событиями?

Свидетель Павловский – я, именно об этом и говорил сейчас.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10  после абз. 5 

Выше указанные показания свидетеля Павловского не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствует в протоколе судебного заседания  важная фраза Грабового Г.П., подтверждающая, что методы воскрешения можно использовать для управления любыми событиями.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 26 абз. 35

«Адвокат Токарев - Тогда для приобщения 1-й экземпляр этого билета, с голограммой. Листок, управление посредством числовых рядов, с голограммой. В копии и в оригинале. И свидетельство о прохождении им семинара 9 августа 2005 года Григория Грабового. Тоже соответствующим образом заверенное, в копии и в оригинале. А также, ваша честь, я прошу приобщить копию диплома свидетеля о дополнительном образовании в Москве, в институте Психологии и Психоанализа, в сфере психологии и психоанализа. И приложение к этому диплому, о том, какие дисциплины он там изучал.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10  абз. 9

«Адвокат Токарев: Я прошу суд приобщить к материалам уголовного дела копии документов, связанных с допросом свидетеля Павловского Е. И., а именно пропуск на авторский семинар на имя Павловского В. И., свидетельство об участии в очном индивидуальном семинаре, копию диплома о получении свидетелем дополнительного образования в сфере психологии и психоанализа, а также лист с числовыми рядами. Оригиналы свидетельства и числовых рядов прошу суд обозреть в судебном заседании.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неточно отражена речь адвоката Токарева о приобщении документов, а именно билета с голограммой, листка, управление посредством числовых рядов, с голограммой.
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.27  абз. 2

«Адвокат Токарев - В связи с дипломом вопросы есть. Скажите, в ходе прохождения, в ходе обучения в указанном заведении вы изучали методики психологического воздействия на людей? 

Павловский - Да, общий курс психиатрии проходили, изучали.

Адвокат Конев - Скажите, пожалуйста, оказывали ли на вашу психику и поведение труды Григория Грабового, которые вы прочитали? 

Павловский - Нет.

Адвокат Конев - У вас есть знакомые, которые являются последователями учения Григория Грабового?

Павловский - Да.

Адвокат Конев - На ваших знакомых, которые являются последователями, труды Григория Грабового оказали воздействие на их психику, их поведение?

Павловский - Нет.

Адвокат Конев - Скажите, пожалуйста, в число методов Григория Грабового входит прямое или косвенное внушение?

Павловский - Нет.

Адвокат Конев - Скажите, пожалуйста, в число методов Григория Грабового входят методы, которые используют и поддерживают состояние психической травмы с расстройством … деперсонализации и дереализации»

Судья Иванова - Знаете что, адвокат Конев, суд снимает ваш вопрос. Мы свидетеля допрашиваем, а не специалиста. Вы чего разошлись-то? 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10 после  абз.12 

Выше указанные показания свидетеля Павловского не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Отсутствуют в протоколе судебного заседания  важные показания свидетеля, подтверждающие, что труды Грабового Г.П. не оказывают воздействие на психику и поведение людей, в методы Грабового прямое или косвенное внушение не входит, методы, которые используют и поддерживают состояние психической травмы человека в число методов Грабового Г.П. не входят.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 27 абз. 14

«Адвокат Конев - Скажите, пожалуйста, использование вами лично технологий Учения Григория Грабового, привело к нарушению мышления у вас?

Павловский - Нет.

Адвокат Конев - Скажите, пожалуйста, кто-то из ваших родственников, знакомых или коллег говорил, что у вас снизилась самокритика? 

Павловский - Нет.

Адвокат Конев - Скажите, пожалуйста, использование лично вами технологий Учения Грабового привело к нарушению волевых процессов?

Павловский - Нет.

Адвокат Конев - Скажите, пожалуйста, использование Учения Григория Грабового привело к нарушению, к снижению процессов понимания, осознания своих собственных действий? 

Павловский - Нет, к снижению нет

Судья Коновалова - к пониманию?

Павловский - и к пониманию не было.

Адвокат Конев - А, скажите, пожалуйста, среди ваших знакомых последователей Учения Григория Грабового были такие случаи, что у кого-то в результате применения технологий и изучения учения происходит снижение воли?

Судья Коновалова - Вам известно об этих обстоятельствах? 

Павловский - Мне об этих обстоятельствах неизвестно».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10 после  абз.12 

Выше указанные показания свидетеля Павловского не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствуют в протоколе судебного заседания  важные показания свидетеля, подтверждающие, что использование технологий Грабового Г.П. не приводит к нарушению мышления, к снижению самокритики, к нарушению волевых процессов,  снижению процессов понимания, осознания своих собственных действий, к снижению воли.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 35 последний абз.

Грабовой Г.П. – Можно ли выделить в организации группу населения, группу как членов данной организации, на которую оказывается влияние с точки зрения социо-психического неблагополучия в данной группе?

Зиброва – если мы говорим об организации, которая структурирована

Судья Иванова – структурирована.

Зиброва – и тогда одна часть организации воздействует на другую часть организации и тогда ее трудно назвать населением, она как часть населения.

Судья Иванова – да, как часть населения.

Зиброва – тогда об этом говорить можно, но нужен конкретный пример.

Грабовой Г.П. – ну конкретный пример, если можно я приведу. Скажите, пожалуйста, если конкретный пример рассматривать следующим образом, берется конкретная организация, то можно ли выделить в данной организации именно группу населения, имеющую социо-психическое неблагополучие? Из 100 человек

Зиброва – организация бывает разная, это может быть партия, это может быть трудовой коллектив.

Судья Коновалова – просто организация.

Судья Иванова – общественная, давайте так назовем.

Зиброва – общественная организация,

Судья Иванова – сбор людей по интересам.

Зиброва – по интересам.

Адвокат Токарев – религиозная организация
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15  абз. 4

Подсудимый: В организации можно выделить группу людей, на которых оказывается влияние, с точки зрения социально-психического неблагополучия?
Специалист Зиброва: Можно говорить об этом, но нужен конкретный пример.
Подсудимый: В конкретной организации можно выделить группу людей, испытывающих социально-психическое неблагополучие?
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Вопросы, задаваемые Грабовым Г.П. записаны не в полном объеме, что ведет к изменению смысла задаваемого вопроса.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п. 6 ч. 3 ст. 259 УПК РФ, согласно которому в протоколе судебного заседания обязательно указываются «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 37 абз.2

«Судья Иванова – вот для того, что бы выявить такую группу в конкретной организации, важно учитывать причины, по которым люди пришли в данную организацию или это не имеет значения для определения вот этой самой группы, социо-психического горя?

Зиброва – это зависит от задачи исследователя. Какая задача исследователя, в данном случае?

Судья Иванова – ну вот, задача перед вами поставлена - выявить такую группу. Есть ли такая группа в данной конкретной организации? Вот такая перед вами стоит задача.

Зиброва – ну так это всегда можно сделать просто методом опроса.

Судья Иванова – а если не опрос?

Адвокат Токарев – заочно?

Зиброва – заочно это можно делать по больничным показаниям, по клиническим показаниям, по медицинским показаниям».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 абз.6

«Председательствующий (уточняя вопрос подсудимого): На выделение группы людей, испытывающих такое неблагополучие, влияют причины, по которым эти люди, обратились в конкретную организацию? Можно ли выделить такую группу и какие существуют критерии выделения такой группы?

Специалист Зиброва: В конкретной организации теоретически можно выделить группу людей, испытывающих социальное и психологическое неблагополучие, при проведении определенных исследований. В частности, такую группу можно выделить путем опроса людей и выяснения событийного ряда - были ли в их жизни острые личные проблемы в последнее время. Без опроса можно выделить такую группу, например, после исследования их медицинских документов.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания неверно отражены вопросы, задаваемые в ходе судебного заседания. Неточно зафиксирован ответ специалиста.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 37 абз.6

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, в термине социо-психического неблагополучия вы определяете, часть социальная, например, не адаптированная и психически, например, так скажем не благополучная?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 абз.8

Подсудимый: Что представляют из себя люди, испытывающие социопсихическое неблагополучие?
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неверно записан вопрос заданный Грабовым Г.П. 

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 37 абз.4 снизу

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, вот вы сказали сейчас именно слово психологическое неблагополучие, я задал вопрос социо-психическое, вот имеется в виду психическое, оно подразумевается как психологическое состояние или состояние психики, т.е. расстройство психики?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 абз.9

Подсудимый: Психологическое неблагополучие чем-то отличается от психического неблагополучия?
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания неверно записан задаваемый Грабовым Г.П. вопрос специалисту.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38 абз.4

«Судья Иванова – вот, вы же исследовали данную конкретную организацию, ну с точки зрения социолога? Вам это было интересно, насколько я помню.

Зиброва – с точки зрения социолога меня интересовала не сама организация, честно говоря, а те ноу-хау, которые позволяют продлевать жизнь, потому что демография,

Судья Иванова – а саму организацию вы изучали с точки зрения социолога, вот именно организацию

Зиброва – из того, что я видела, я могу сделать свои выводы.

Судья Иванова – не, не, вы изучали ее?

Адвокат Токарев – вот вы сказали методом включенного наблюдения, это что такое?

Зиброва – методом включенного наблюдения я прошла тот путь, который доступен любому человеку со стороны, т.е. есть приглашение - свободный выход на съезд, вход свободный и я приходила, смотрела.

<…>
Судья Коновалова – «Унифицированная система знаний», «Управление посредством числовых рядов».

Зиброва – да, я со всем этим знакома,

Судья Коновалова – знакомы с этими, да?

Зиброва – так, список тех работ, которые подвергались исследованию: «Практика управления. Путь спасения» в 3-х томах, первое, 98 год; «Лекции в МЧС»; «Воскрешение людей и вечная жизнь» 2002-ой; «Унифицированные системы знаний» учебное пособие по курсу «Технологии предупреждающего прогнозирования»; «Прикладные структуры создающей области информации»; «Методы концентраций»; «Базовый курс структуризации сознания», Новосибирск, 2004 год; «Избранные лекции», 4-ый год; «Авторские семинары», 5-ый; «Принципы воскрешения в повседневной жизни», 2005-ый; «О спасении и гармоничном развитии».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 абз.10

Председательствующий: Вы занимались изучением организации, распространяющей Учение Грабового Г. П., исследовали ее с точки зрения социолога?
Специалист Зиброва: Да, я изучала ее методом включенного наблюдения. Я читала литературу Грабового Г. П.: «Воскрешение людей и вечная жизнь - отныне наша реальность!», трехтомник «Практика управления. Путь спасения», «Унифицированная система знаний», «Прикладные структуры создающей области информации», «Методы концентрации», «Избранные лекции», «Авторские семинары», его лекции по семинарам, была на съездах политической партии «ДРУГГ», на личном приеме у Грабового Г. П., видела видеозапись лекций Грабового Г. П. в МЧС.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания неверно отражены ответы специалиста.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38 последний  абз.
«Судья Коновалова – вы сначала знакомились как исследователь?

Адвокат Токарев – разрешите уточняющий вопрос

Судья Коновалова – или в принципе потому, что вы увлекались этим вопросом? Не понятно.

Зиброва – я объясню, почему я это делала. Значит, еще раз повторяю, специализация наша экономическая социология и демография. У меня работа именно по этой. Основной показатель демографии – продолжительность жизни. Наша продолжительность жизни крайне отличается от других

Судья Иванова – рождаемость еще имеет значение.

Зиброва – и рождаемость и продолжительность жизни. И она у нас сильно отстает, когда я слышу, что есть технологии продления жизни, меня интересует в социальном плане что это и как это делается. 

Зиброва – значит, этот вопрос, который меня касается, надо, чтоб вы поняли, зачем я сюда пришла и что я там искала. Дело в том, что сегодняшнее производство, оно крайне отличается от того, которое было до этого. Если раньше это было – сначала спрос, а потом предложение, то потом ситуация крайне изменилась – сначала предложение, а потом спрос. И вот это предложение требует навязывания

Судья Иванова – в какой, простите, области так ситуация изменилась?

Зиброва – в социально-экономической, в экономической, переходный

Судья Иванова – да? А вы конкретный пример можете привести. Я до сих пор полагала, что спрос порождает предложение, а не предложение – спрос. Видимо, заблуждалась.

Зиброва – в том то и дело, что все это сильно изменилось с того момента, когда производство перешло на углеводороды и тогда мощности изменились.

Судья Коновалова – получается, социология пересмотрела законы экономики?

Зиброва – дело в том, что экономическая социология – это крайне молодая наука. Она корнями уходит от Адама с Евой.

Судья Иванова – ну, вы то пример можете привести производства, где вот предложение?

Зиброва – могу, продвижение товара на рынок, пример такой: можно проводить работу по автопрому, делая вечную машину, либо это курс на вечную машину, тогда нужны авиационные допуски, и тогда эта машина будет служить 20 лет. Либо нам надо проталкивать менее качественный продукт, который будет отличаться модой, цветом, чем угодно; т.е. мода начинает диктовать вкус. И поэтому работа с общественным сознанием »
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 абз.11

Председательствующий: Вы увлекались изучением Учения или знакомились с ним как исследователь?
Специалист Зиброва: Я интересовалась продолжительностью жизни.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания не в полном объеме и с искажением записаны ответы специалиста.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 последний  абз.
«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, с точки зрения имеется в виду, например, организационного комитета политической партии «ДРУГГ», где были представители данной организации, можете ли вы сделать оценку данной социальной группы, где не было функционального анализа?

Грабовой Г.П. – сделать функциональный анализ данной организации.

Судья Иванова – оргкомитета?

Грабовой Г.П. – имеется в виду оргкомитет и представители оргкомитета в регионах.

Грабовой Г.П. – сделать функциональный анализ данной организации, есть такой метод социальный – функционального анализа, сделать оценку? Данная социальная группа, она каким-либо образом нарушает социальные законы общества или нет?

Зиброва – дело в том, что данная социальная группа может исследоваться двумя путями: либо мы идем от личностей, но это будет чистая психология, и на самом деле, это мало кому интересно; а реальная их оценка может быть только на базе тех документов, реализацию которых они на себя взяли как оргкомитет. А в основании лежит программа партии, которая была опубликована в газете «Советская Россия».

Адвокат Токарев – исходя из анализа

Зиброва – из функциональной, да, т.е. той программы, которую они положили в основу своих действий.

Грабовой Г.П. – тогда в данном случае, скажите, пожалуйста, можно ли утверждать, что данная группа не занимается псевдополитической деятельностью?

Зиброва – да, можно сказать. »

Грабовой Г.П. – данная деятельность псевдополитическая?

Зиброва – нет.

Судья Иванова – не псевдополитическая?

Зиброва – нет.

Судья Иванова – на основании чего 

Зиброва – нет, социально-политическая, полноценная социально-политическая деятельность.
Судья Иванова - вот, и 2-ой то вопрос тоже простой к специалисту: почему вы пришли к такому выводу?

Зиброва – потому что программа партии реализует основные направления, которые лежат в развитии общества.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 абз.12

Подсудимый: Оргкомитет политической партии «ДРУГГ» и представители партии в регионах нарушали социальные законы общества? Они занимались псевдополитической деятельностью?
Специалист Зиброва: Нет. Я делаю такой вывод, исходя из программы партии, а также на основе личного общения с людьми на съезде. Я слушала, о чем они говорили. Люди на съезде обсуждали конструктивные программы. Я неоднократно присутствовала на съездах партии, мне было достаточно посмотреть на этих людей, чтобы прийти к такому выводу. Хотя теоретически такой вывод можно сделать и без личного общения.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неверно отражен ход происходящего на процессе. Вопросы, задаваемые Грабовым Г.П. записаны с искажением. Ответы специалиста записаны не в полном объеме, что приводит к искажению сведений записанных в протокол судебного заседания.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42 абз.3

«Грабовой Г.П. - скажите, пожалуйста, методом организационно-ролевого анализа, сообщите можно ли было выделить  в организации политической партии «ДРУГГ», так скажем, безусловного лидера авторитарного

Судья Иванова – а лидера можно выделить политической партии?

Зиброва – лидера можно выделить, и лидера можно выделять, потому что пока лидера

Судья Коновалова – он был авторитарным?

Адвокат Токарев – ваша честь, у меня возражение на действия председательствующего, поскольку вопрос задается подсудимым, во время начала ответа на него специалиста, она перебивает с председательствующим, - вопрос приобретает иную интерпретацию, и предлагает ответить на вопрос председательствующего, оставляя без ответа вопрос подсудимого »

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.16  абз.2

Подсудимый: В политической партии «ДРУГГ» можно выделить безусловного авторитарного лидера?
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания не в полном объеме записан вопрос, задаваемый Грабовым Г.П.

В протоколе судебного заседания секретарем не внесены возражения стороны защиты на действия председательствующего.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п. 6 ч. 3 ст. 259 УПК РФ, согласно которому в протоколе судебного заседания обязательно указываются «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.42  абз.снизу

«Грабовой Г.П. ― можно ли выделить среди членов политической партии ДРУГГ безусловное подчинение одного члена партии другому

Зиброва ― я не сталкивалась
Грабовой Г.П. ― скажите, пожалуйста, вам известна такая организация как международное объединение союз по распространению Учения Григория Грабового?

Зиброва ― нет, нет
Грабовой Г.П. ― скажите, пожалуйста, если в социологическом анализе среди других организаций исследуется организация, которая не существует, можно ли считать данный анализ объективным, полным и достоверным?

Зиброва ― нет конечно»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Данная запись отсутствует в протоколе судебного заседания

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания не отражены вопросы Грабового Г.П., задаваемые специалисту.

Секретарь не зафиксировал ответы специалиста в протоколе судебного заседания.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 43 абз.15

«Грабовой Г.П. ― скажите, пожалуйста, в случае такого соответствия в программу политической партии можно ли вводить религиозные термины? 

Зиброва ― можно. Это очень важный момент.

Судья Иванова ― куда нужно вводить религиозный момент или компонент

Зиброва ― я поняла так: что есть социальная программа партии и можно ли вводить туда религиозные элементы 

Судья Коновалова ― в программу. 

Зиброва ― в программу. Я считаю, что можно. Дело в том, что это очень важная составляющая именно для социологии, потому что эта часть коллективного сознания, которая изначально базовым образом задает коллективное поведение – социальное и экономическое, где не нужна дополнительная мотивация кроме той, которая закладывается изначально при социализации человека до 18 лет.

Судья Иванова ― а без религиозного компонента

Зиброва ― без религиозного не бывает, потому что оно передается через социализацию - семью как ячейку, которая сохраняет и накапливает эту модель поведения 

Судья Иванова ― как же не бывает, что в любой организации религиозная компонента?

Зиброва ― поведение человека социальное и экономическое определяется его базовыми социальными составляющими, одна из четырех составляющих, которая проводит социализацию это семья, во-первых, во-вторых, это школа, третье - это средства массовой информации и соседи. И соседи, то есть у нас скажем так - улица. Вот четыре составляющие».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16 абз.5

Подсудимый: В программу политической партии можно вводить религиозные термины?
Специалист Зиброва: Да, конечно. Для социологии это очень важная составляющая.

Председательствующий: А бывают политические партии без религиозной составляющей?
Специалист Зиброва: Нет, не бывают.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания не полностью отражен ход судебного заседания. Не полностью зафиксированы ответы специалиста.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 44 абз.14

«Грабовой Г.П. ― скажите, пожалуйста, политическая партия ДРУГГ создавала условия для того, чтобы люди принуждались к безвозмездному пожертвованию в собственность партии денежных средств или каких-либо материальных ценностей?

Зиброва ― нет, нет»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.16  абз.10

Подсудимый: В политической партии «ДРУГГ» людей принуждали к добровольным пожертвованиям денежных средств и материальных ценностей в собственность организации?
Специалист Зиброва: В принудительном порядке нет.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания не точно записан вопрос Грабового Г.П., что меняет смысловую нагрузку вопроса.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.45  абз.11

«Зиброва ― я могу с точки зрения изучения сказать: это не финансовая организация была для меня»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16 абз.12

Специалист Зиброва: Там собирали деньги на аренду зала. Но для меня это была нефинансовая операция.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не верно записан вопрос специалиста

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 45 абз.21

«Грабовой Г.П. ― можно ли утверждать, что Фонд Григория Грабового является управляющей структурой таких организаций как, например политическая партия «ДРУГГ», затем ООО «Геовояджер», ПБОЮЛ Калашников?

Зиброва - вот, я честно говоря этого не изучала. Лично этого я не изучала, я не знакома»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16 абз.14

Подсудимый: Фонд Грабового Г. П. является управляющей структурой по отношению к политической партии «ДРУГГ», ООО «Геовояджер», ПБОЮЛ «Калашников»?
Специалист Зиброва: Я не изучала этого вопроса.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неточно записан вопрос Грабового Г.П.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 47 абз.15

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, можно ли утверждать, что члены политической партии «ДРУГГ» находились в состоянии некритического восприятия излагаемых теорий?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.17  абз.1

Подсудимый: Члены п/п «ДРУГГ» находились в состоянии некритического восприятии распространяемых теорий?
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неточно записан вопрос Грабового Г.П.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50 абз.15

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, с точки зрения следующих лиц: Предприниматель без образования юридического лица Калашников Алексей Викторович, Фонд Григория Грабового, Политическая партия ДРУГГ, и руководители, там Фонда и я, председателем партии я был избран на Учредительном съезде, вот эти если взять лица, с точки зрения социального аспекта, можно ли определить распределение ролей опять же?

Судья Иванова – распределение ролей между кем и кем?

Судья Иванова – распределение ролей между перечисленными организациями и физ.лицами возглавляющими их, вы можете нам рассказать про то распределении ролей?

Зиброва – не могу».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17 абз.3

Подсудимый: В п/п «ДРУГГ» можно определить роли входящих в нее людей?
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания неверно записан вопрос Грабового Г.П.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.51  абз.1

«Грабовой Г.П. – значит, следующий вопрос: скажите, пожалуйста, религиозная компонента Политической партии ДРУГГ, где записано, что не создай себе кумира, она обуславливает ли равенство всех членов социальных групп?

Зиброва – да, конечно
Грабовой Г.П. – при существенном присутствии информации по религиозной компоненте, можно ли утверждать, что авторитарности руководства в партии нет?

Зиброва – авторитарности нет»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.17  абз.5

Подсудимый: Религиозная компонента «Не сотвори себе кумира» определяется равенством членов партии?
Специалист Зиброва: Да.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания неверно записан вопрос Грабового Г.П., часть вопросов отсутствует в протоколе судебного заседания.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.51  абз.10

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, социальная группа политической партии ДРУГГ, она отражает в целом представителей социальных групп, скажем, в общем, всего общества?

Зиброва – да, отражает, маргинальные не представлены, это люди выше среднего»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17 абз.7

Подсудимый: Какие слои населения представлены в п/п «ДРУГГ»? 

Специалист Зиброва:  В  политической  партии  «ДРУГГ» представлены все слои населения, кроме маргинального, то есть представлено население выше среднего уровня.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неверно записан вопрос Грабового Г.П.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

44. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.52  абз.4 снизу

«Адвокат Токарев – критерий «включённость в социальную жизнь» придуман вами или это термин, критерий, использующийся в социологии? 

Зиброва – ну, конечно, это термин, который используется в социологии. Это один из существенных вопросов, когда проходит анкетирование: вам интересно, вам интересно там партии, движения, вы следите за новостями, вы смотрите новости или нет. Есть люди, которые 

Судья Иванова – а результатом такого тестирования что будет-то? разделят общество на включённые куда-то там, вот скажем, и не включённые 

Зиброва – включённые в общественные опросы и выпущенные общественные опросы.

Судья Иванова – вот в данном случае там были представлены слои населения включённые, всё.

Зиброва – включённые в социальную жизнь общества.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17 абз.9

Председательствующий: Что за люди входят в «лучшие слои населения»?
Специалист Зиброва: Лучшие по включенности в социальную жизнь – которые не только гребут под себя, а берут ответственность на себя. В п/п «ДРУГ» были слои населения, включенные в социальную жизнь.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Секретарем судебного заседания не вписан вопрос адвоката Токарева, не в полном объеме записаны ответы специалиста.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

45. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 52 абз.2 снизу

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, в заключении социально-психологической экспертизы уголовного дела № 376062 выходит ли социолог за пределы компетенции тем, что решает правовые вопросы?

Зиброва – да, там есть такой момент, я это отметила, там есть в тексте.

Адвокат Токарев – четыре вопроса, вернее пять вопросов обозначено, те, которые ставятся перед экспертом. Отметьте тот вопрос, который

Зиброва – да, спасибо. Четвёртый вопрос: можно ли квалифицировать результаты воздействия, как вред личности, обман, введение в заблуждение. » 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17 абз.10

Подсудимый: Перед экспертами был поставлен правовой вопрос? 

Специалист Зиброва: Да - « Можно ли квалифицировать результаты воздействия как вред личности, обман, введение в заблуждение?»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания неверно отражен ход заседания. Неправильно зафиксированы вопросы задаваемые участниками процесса.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

46. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.55  абз.12

«Грабовой Г.П. – да, в данном случае речь идёт о том влияет ли, ну, например, собственная психологизация каких-либо событий на выводы экспертов?

Зиброва – там, есть, да. У них много, многократно подтверждается 

Судья Иванова – влияют на их выводы.

Зиброва – личностные, да»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18 абз.3

Подсудимый: Подвергаются ли выводы экспертов психологизации и собственной интерпретации?
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неверно записан вопрос Грабового Г.П.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

47. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 59 абз.11

«Грабовой Г.П. ─ есть ли взаимоисключающие данные по данному экспертному заключению? 

Зиброва ─ вы знаете, я бы сказала может быть по-другому. То, что эти выводы сделаны на, так сказать, нулевой выборке, поэтому взаимоисключающие 

Грабовой Г.П. ─ скажите пожалуйста, проводили ли эксперты предвзятую оценку, содержащуюся в выборе терминов? 

Зиброва ─ да, безусловно
Грабовой Г.П. ─ скажите пожалуйста, использовали ли эксперты оценку, значит, так скажем предъявленного обвинения в качестве главного фактора суждения? 

Зиброва ─ да, то есть изначально всё, что было в постановлении прокурора написано, они это подтвердили, не имея так сказать фактологической базы 

Судья Иванова ─ а что значит «фактологической базы» они не имели? 

Зиброва ─ фактологическая база ─ это означает, если они говорят о клинических случаях, о медицинских клинических случаях, то это должны быть либо люди, которые страдающие, либо документы »

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Вопросы и ответы отсутствую в протоколе судебного заседания

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания не отражены вопросы Грабового Г.П. и ответы специалиста на поставленные вопросы.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

48. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 60 абз.4 снизу

«Адвокат Токарев ─ скажите пожалуйста, как вы с точки зрения можете оценить Учение Григория Грабового, с точки зрения социологии? 

Зиброва ─ с точки зрения социологии я могу его оценить как крайне значимое, крайне нужное, пришедшее очень вовремя. Если двумя словами, то во второй части, как отзыв Учения, это обновление ядра православной веры, это обновление Учения о воскрешении Христа, о том, что можно восстановить утраченное, и страна, которая очень много утратила, должна иметь веру в то, что она может восстановить это и превзойти. И дело в том, что важно было именно на том фоне, что страну приучали к космосам, приучали к жизни после смерти, что там хорошо, что там то есть, ну умирайте, там не так плохо и все будет у вас хорошо»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.18  абз.8

Адвокат Токарев: Как можно оценить Учение Грабового с точки зрения социологии?
Специалист Зиброва: С точки зрения социологии Учение Грабового Г. П. можно оценить как нужное и значимое, пришедшее вовремя. Это обновление ядра православной веры, оно о том, что можно восстанавливать утраченное.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания не в полном объеме записаны ответы специалиста.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

49. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. абз.

«Адвокат Токарев ─ скажите, а вот с точки зрения социологии, являются ли последователи Учения Григория Грабового, я имею в виду не только тех, кто хотел в партию вступить, с точки зрения социологии, лицами, включенными в общественную жизнь страны, государства?

Зиброва ─ да, естественно»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Отсутствует в протоколе судебного заседания

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Вопрос стороны защиты и ответ специалиста не занесен в протокол судебного заседания.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

50. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 61абз.8

«Адвокат Токарев ─ скажите, известны ли вам методы исследования социологии организаций, социологии управления, социологии массового движения, массовых движений? 

Судья Иванова ─ какие методы вам известны, методы социологии 

Зиброва ─ анкетирование, экспертные оценки, кадровые, есть еще принятие во внимание объективных данных организаций: количество людей, уровень оплаты, степень, Объективные данные, анкетирование, все. 

Адвокат Токарев – Методы социологии управления.

Адвокат Токарев – Методы исследования такого подразделения социологии как социологии управления.

Зиброва – Те же самые.

Адвокат Токарев – Те же самые. Такого подразделения социологии как социологии массового движения какие методы вы знаете, отличные или те же самые?

Зиброва – Нет, они достаточно широкие для того чтобы 

Судья Иванова – То есть социология массовых движений тоже. Дальше.

Зиброва – Чтобы оценить большую организацию берется малая часть и делаются выводы
Адвокат Токарев – То есть выборка. Нет, я ответ специалиста понял так, что к методам социологии массовых движений добавляется еще выборка

Зиброва – Это выборка да, это репрезентативная выборка для того чтобы не на трех человеках делать а на группе, которая характеризует как бы весь срез.

Адвокат Токарев – Скажите, при этом используется для сравнения подобная же выборка среднестатистической группы населения, когда определяют какую-то организацию методами социологии?

Адвокат Токарев – Контрольная группа скажем так.

Зиброва – Контрольная группа, которая достаточно по разным регионам берется, так сказать, взвешенная отражающая все слои населения, ну то что называется мониторинг. Т.е. это в методах можно применять мониторинг, всякий раз меняются ли ответы людей в зависимости от того какие процессы идут, какое воздействие, вводится один закон - такая реакция населения, вводиться другой закон - другая реакция.

Судья Иванова – Мы поняли.

Адвокат Токарев – Скажите, перечисленные вами методы описаны в исследовательской части заключения комплексной социально-психологической экспертизы?

Зиброва – нет, они полностью не описаны.

Адвокат Токарев – может быть названы хотя бы?

Зиброва – Нет.
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Данной записи нет в протоколе судебного заседания.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

 Вопросы стороны защиты и ответы специалиста не зафиксированы в протоколе судебного заседания.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 29.05.2008г.
В протоколе судебного заседания от «29» мая 2008 года было обнаружено 58 нарушений УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6 абз. 11

«Зиброва – различие в мере, меру, так сказать, достатка, которую они могут получить от своей деятельности не настолько велика, чтобы можно было назвать обогащением».

Стр. 8 абз. 2

«Зиброва – нет, я просто считаю, что это противоречие, потому что она сразу квалифицирует как обогащение, хотя есть другая форма, которую она не называет

Судья Коновалова – она просто не назвала  форму заработка

Зиброва – она ее отрицала».

Стр. 6 абз. 19

«Зиброва – эти выводы можно сделать из того, чем занимались люди, которые работали в этих организациях. Это публикации печатной продукции, это распространение видеозаписи. Это совершенно обычный продукт, который не имеет сверхцены на рынке. Это не зашкаливающие вещи - духи там за 3 тыс. долларов один флакон».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  3 абз. 6

«Специалист Зиброва: Критерием разделения заработка и обогащения является мера. Судя по размеру, в данном случае нельзя назвать это обогащением».
Стр.  3 абз. 8

Специалист Зиброва: Нет, но мне известна стоимость распространяемой продукции (печатные издания, видеозаписи и т.п.).
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не в полной мере и искаженно отражены показания свидетеля Зибровой.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8 абз. 

«Адвокат Токарев – поясните, из текста экспертизы следует, что в Уставных документах Фонда Грабового и Общественного объединения «добровольные распространители Учения Григория Грабового» зафиксировано использование технологий психического воздействия, психологического воздействия?»

Стр8 абз.8 снизу

«Судья Иванова – следует ли это из Уставных документов?

Зиброва – собственно Уставных документов этих организаций я в руках не держала

Адвокат Токарев – нет, вот из текста экспертизы
Зиброва – из текста экспертизы они считают, что это следует, из того материала, которым я владею, я считаю, что не следует»

Стр 8. абз. 1 снизу – стр.9

Зиброва – нет, дело вот в чем, я считаю, что эксперт имеет свой багаж в любом случае – информация, знания, наблюдения и прочее. В данном случае у меня свой багаж по тому же опросу тех людей, которые находились со мной рядом. 

Судья Коновалова – из своего личного, так сказать, исследовательского опыта

Зиброва – из своего исследовательского опыта.

Судья Иванова – а вы что там анкетирование в организации проводили?

Зиброва – анкетирование я не проводила, но любой разговор является опросом, является интервью, если уж так.

Судья Иванова – устный опрос, пожалуйста, говорите.

«Зиброва – и в этом отношении наиболее интересным было то, что когда люди приходили на съезды, которые были всегда открытыми, это означало, что они могли положить свои вопросы, свои записки в ящик, который попадал к Григорию Петровичу, он с ними работал, и могли получать ответ, то есть результат. И мне было интересно, кто, что в прошлый раз положил и получил ли он результат. И люди говорили, что результаты они получали. Это касалось, как правило, вопросов здоровья и личных отношений, ну, межличностных отношений

<…>

Зиброва – получали. Они как минимум получали собственное понимание процесса и как они должны себя вести дальше. Изменение в поведении, они, понимая, меняли свое поведение и отношение к предмету…

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  3 абз. 5 снизу

«Адвокат Токарев: В уставных документах Фонда Грабового Г. П., политической партии «ДРУГГ» зафиксировано использование технологий психологического воздействия?»

«Специалист Зиброва: Я не держала в руках уставных документов, но я считаю, что из уставных документов этого не следует. У меня свой багаж по устному опросу людей, которые там находились. Все люди могли положить в специальный ящик записки для Грабового Г. П. и всегда получали ответы в виде результатов в личной жизни и здоровье. Все, кого я опрашивала, получили результаты, получили как минимум внутреннее понимание».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В расшифровке аудиозаписи стороны защиты адвокат Токарев задавал вопрос не по уставным документам, а по выводам  экспертизы об этом, что не видно из цитаты приведённой в протоколе Таганского суда.  В тексте Таганского суда осталась только часть текста, которая изменила смысл сказанного экспертом Зибровой.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9 абз. 11

«Адвокат Токарев – скажите, а в исследовательской части экспертизы в тексте приводятся, в каких именно местах и каких именно уставных документах, усматривается использование технологий психологического воздействия?»

Стр. 9 абз. 15

 «Адвокат Токарев – вот исследовательская часть экспертизы, есть начало, есть выводы

Зиброва – то есть то, на чем они пытаются делать…

Адвокат Токарев – описаны ли те моменты уставных документов этих двух организаций…?

Зиброва – нет, не описаны».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  3 абз. 16-17

В протоколе Таганского суда отсутствует вопрос адвоката Токарева Е.В. и ответ свидетеля Зибровой.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует вопрос адвоката Токарева Е.В. о наличии в тексте экспертизы информации о том, где в уставных документах Фонда Г. Грабового и МОО «Хартия ДРУГГ» эксперты усмотрели использование технологий психологического воздействия.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9 абз. 6 снизу

«Адвокат Токарев – есть ли в исследовательской части этой экспертизы какие-то ссылки, доказательства, приведенные там в тексте, которые подтверждают, что эти организации вот выше две названные: Фонд и Общественное Объединение - преследуют цели не свойственные политическим, общественным объедениям в правовом понимании этих терминов?

Зиброва – этого нет, нет, это необоснованные выводы».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  3 абз. 16-17

В протоколе Таганского суда отсутствует вопрос адвоката Токарева Е.В. и ответ свидетеля Зибровой

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует вопрос адвоката Токарева Е.В. о наличии в тексте экспертизы ссылок, доказательств, подтверждающих, что Фонд Г. Грабового и ООО «Хартия ДРУГГ» преследуют цели не свойственные политическим и общественным объединениям в правовом понимании этих терминов. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 12 абз. 21

«Адвокат Токарев ― следующий вопрос. Скажите, как, по вашему мнению, социолог или социальный психолог вправе делать заключение о псевдонаучной, псевдомедицинской, псевдоэкономической, псевдотехнической, псевдооборонной и псевдополитической

<…> 

Зиброва ― нет, не может 

<…>
Зиброва ― обоснование: нужно быть специалистом: по медицине, по …
Судья Коновалова ― во всех этих областях

Зиброва ― да»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 3 снизу – стр.4 абз. 1

«Адвокат Токарев: Социолог или социальный психолог вправе давать заключение о том, что деятельность сообщества является псевдонаучной, псевдомедицинской, псевдоэкономической и т.д.?
Специалист Зиброва: Нет.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует обоснование специалиста о том, почему социальный психолог не вправе давать заключения о медицинской, экономической, технической, оборонной деятельности. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.17  абз. 3

Адвокат Цыганенко  - <…>. Достаточно вам постановки вопроса следователя, для того, чтобы было какое-то понимание в части направления исследования специалистами, которые выполняли (экспертизу)?

Зиброва  - Вопросы, которые были поставлены, отличались крайней общностью. Соответственно, не требовали конкретных ответов. Это означало, что можно давать любые ответы и протаскивать любую формулировку. 

Адвокат Цыганенко  - Сопоставляли вы, как специалисты ставят вопросы в своём заключении и которые поставил следователь в своём постановлении? И исследовались ли они, каким методом они исследовались? Вот эти вопросы, которые поставил следователь, специалисты переносят в заключение и в дальнейшем проводится исследование.

Зиброва  - То, что они считали исследованием, то есть, те материалы, которые они клали в основу своих выводов, не давали возможности сделать корректные выводы такие, какие они сделали.

Адвокат Цыганенко  - А почему?

Зиброва  - Потому что здесь нарушение абсолютно логики того, из чего ты делаешь выводы, и какие выводы ты делаешь. Здесь явное противоречие между выводами и материалом.
Адвокат Цыганенко  - Судя по вопросам, которые указаны, представлены следствием экспертам, вы считаете, в полном объёме следователь представил материалы для исследования? 

Зиброва  - Материалы не в полном объёме. Но, дело в том, что достоверный, так сказать, добросовестный  исследователь мог бы сделать правильные выводы из того материала, что есть. Но материал их не интересовал. У них выводы были заранее установлены самим постановлением. Они продублировали и сделали даже более жёсткими. 

Адвокат Цыганенко  - А вы могли уточнить? Это уточнение с учётом вчерашних ваших показаний. Вы сказали, в своих, можно сказать, рекомендациях, и, в том числе, в точном ответе, что выводы необходимо доказывать. В чём нарушена система доказательств, для того, чтобы получить там объективные, справедливые выводы?

Зиброва  - Нарушение доказательств, в данном случае…, 

Стр. 17  абз.1 снизу

Адвокат Цыганенко  - Я повторюсь. Скажите пожалуйста, те вопросы, которые изложены следователем в своём постановлении, и эти же вопросы отражены в заключении экспертами, в своём заключении, они исследовались в полном объёме и в правильном направлении? Вы можете оценить, да или не?. И в какой последовательности? И достаточно ли этих материалов для того, чтобы сделать объективные выводы по исследуемому объекту?

Зиброва  - Добросовестный специалист может сделать выводы даже по небольшому количеству материала. Но это добросовестный исследователь. И он должен обосновать. Нарушение логики, когда просится одно, говорится одно, а делаются другие выводы, заключается в том, что доказательства не приводятся. Я уже говорила сегодня о том, что обоснования нет. И, когда слово «корпорация» трактуется только одним возможным вариантом, и то достаточно специфическим, а потом это просто ярлык приклеивается к организации, без доказательств того, что хотя бы перечислено в том, что даётся как определение корпорации. То, что здесь идёт нарушение, так сказать, превышение личных интересов над общественными. Лично-корпоративными, частными интересами.

Судья Иванова  - Скажите пожалуйста, а вы обоснованно выводы свои делаете? Доказательно? Противоположные выводы тем, которые сделали эксперты. 

Зиброва  - Я сказала, на чём я их делала. Если бы у меня не было своего внутреннего расследования, скажем так, то есть, если бы я изначально не прошла и не посмотрела, что это такое, я не взялась бы за экспертизу. Поэтому свой багаж у меня есть. Меня бы никто не спрашивал».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  4 абз. 8

«Адвокат Цыганенко: Какой эмпирический материал Вы собрали?
Специалист Зиброва: Я использовала метод включенного наблюдения, интервью, опрос людей на съезде, анализ литературы Григория Петровича и его аудио и видеозаписей. В заключении экспертов наблюдается исключительно тенденциозное изложение материала».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствуют вопросы адвоката Цыганенко к специалисту

Зиборовой о задачах, поставленных следователем перед экспертами и выводах, которые были ими сделаны. Отсутствует анализ действий экспертов и самой экспертизы, данный специалистом Зиборовой Г.П. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  21 абз.3 

«Адвокат Токарев  - Вы можете сделать из исследовательской части экспертизы вывод о том, что организации Грабового поддерживали министерства, ведомства, государственные учебные учреждения, международные  организации?

Стр.  21 абз. 14 снизу

Зиброва –Если  его учебные программы включались в учебные программы Министерства образования, тогда это либо форма поддержки, но это объективная форма поддержки или личная?» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз. 4-5 снизу

Вопрос адвоката и ответ специалиста отсутствуют в протоколе Таганского суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 24 абз. 9

«Адвокат Токарев – скажите, вы как социолог, можете сделать вывод о том, что группа Грабового или группы Грабового имеют в своей деятельности стиль мошенничества? 

Зиброва – нет. 

Стр. 24 Абз.12

Зиброва – не приведено данных, кто мог так квалифицировать. Это квалификация юридическая. 

Стр. 24 Абз.19

Судья Иванова – у вас достаточно данных?

Зиброва – лично для меня достаточно, что бы это означало, что я пришла сюда  доказать то, что они (эксперты, прим секретаря) сами сделали это. Есть ещё такой термин - «Оговор». Вы этот вывод  должны сделать.

Адвокат Макаров – ну это по вашему мнению.

Зиброва – это  моё мнение
Адвокат Макаров – как специалиста.
Стр. 24 Абз.26

Зиброва – иначе бы я не пришла сюда, если бы не сделала своих выводов.

Адвокат Токарев – с точки зрения социологии, такие выводы нужны кому?

<…>

 Зиброва – с точки зрения социологии можно квалифицировать Учение, Учение о том, насколько оно актуально, настолько оно полезно и какую задачу социальную оно решает. Оно решает очень серьезную социальную задачу: возвращение человека, возвращение нашего общества к его истокам».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз. 22- стр.5  абз. 1

В протоколе Таганского суда отсутствуют вопросы адвоката,  ответы специалиста. 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Записать в протокол Таганского суда утверждения  специалиста Зибровой об отсутствия мошенничества и актуальности и полезности Учения Григория Грабового. Секретарем судебного заседания не в полном объеме отражены вопросы и ответы специалиста.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 25 абз. 10 снизу

«Адвокат Конев – скажите, пожалуйста, в социологических исследованиях, если в них ставятся вопросы, то такие вопросы должны ставиться конкретными или допускаться в общей формулировке?

Абз.3 снизу

Зиброва – вопросы всегда должны быть максимально конкретные.
Стр. 25 абз.1 снизу-стр. 26 абз.1

Адвокат Конев- конкретно, в этой экспертизе Прокопишина и Кудеяровой как обстоят дела с формулировками? Они были конкретные или общие?

Зиброва – вопросы к экспертам были, я уже говорила, крайне общими  и расплывчатыми».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз 22 – стр.5 абз.1  

В протоколе Таганского суда отсутствуют вопросы адвоката Конева В. и ответы специалиста Зиборовой Г.П.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Секретарем судебного заседания не в полном объеме отражены вопросы и ответы специалиста.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 28 абз.7 снизу 

«Адвокат Конев — скажите, пожалуйста, как социолог вы можете сказать, что Учение Григория Грабового приносит вред личности человека?

Зиброва — нет, не приносит.
Судья Коновалова-  почему дали такой категоричный ответ, можно узнать?

Зиброва — потому что именно этим я интересовалась.

Судья Иванова - т.е. вам, как личности оно не принесло никакой вред

Зиброва — мне нет. Я вчера говорила об этом. Мне интересно было, что это за Учение? Что оно приносит и где его можно применить? Что это за ноу-хау, которое  продлевает жизнь?

Адвокат Макаров— т.е. я правильно вас понял, что вы не видели нигде, не общались с людьми, или как бы не было нигде информации у вас, как у социолога, о том, что данное Учение вредно и кому-то оно повредило, или чьи-то либо высказывания о том, что оно может повредить, там? 

Судья Иванова — вам какие-то факты не известны?

Зиброва — мне такие факты неизвестны.
Судья Иванова — этого не может быть, потому что не может быть!

Зиброва — повредить может и паребрик,  на нем можно просто упасть.

Судья Иванова — может, вот в этом все и дело, поэтому смущает несколько ваш ответ.

Судья Коновалова — категорический ответ-то смущает.

Судья Иванова — ну, ничего, поправим».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 9

«Адвокат Конев: Учение Грабового Г. П. приносит вред личности?
Специалист Зиброва: Нет, именно этим я и интересовалась.

Председательствующий: Чем «этим» Вы интересовались?
Специалист Зиброва: Что это за Учение, что оно приносит, что это за ноу-хау».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не внесена важная для стороны защиты часть ответа специалиста о том, что Учение Грабового продлевает жизнь. Секретарем судебного заседания не в полном объеме отражены вопросы и ответы специалиста.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.29  абз. 14

«Адвокат Конев — Скажите, пожалуйста, применение Учения Григория Грабового может приводить к формированию субъективно комфортного состояния при внешнем наблюдаемом социально-психологическом неблагополучии?

Стр.30  абз. 1 снизу

Зиброва — человек ищет ответы на свои вопросы, как ему выбираться из кризиса, куда он попал. Наступает это состояние тогда, когда он нашел выход через это Учение. 

Стр.31  абз. 3

Зиброва —  когда человек сам понимает, что от него что-то зависит…

Стр.31  абз. 15

Зиброва — дело в том, я понимаю, о чем вы меня спрашиваете, потому что это есть в материалах и в тексте, который был готов, так сказать по моей позиции. Заключалось в том, что состояние субъективного комфорта при не общем благополучие, это задача сатириков, писателей, шоуменов и так далее».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  5 абз. 13

«Адвокат Конев: Применение методик Учения может привести к субъективно-комфортному состоянию при наличии внешнесоциального неблагополучия?
Специалист Зиброва: Если человек находит выход через Учение, ему становится комфортно. Через погружение в Учение проходит внутренний конфликт. Учение сразу не дает погружения в комфорт, оно дает выход через изменение отношения к ситуации. Учение позволяет гармонизировать отношения».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствуют слова специалиста Зибровой Г.П. о том, что внутренний конфликт у человека проходит тогда, когда он понимает, что от  него что-то зависит.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 31 абз. 9 снизу

«Адвокат Конев — скажите, пожалуйста, вот сейчас мы говорили о внутреннем мире. Внутренний мир  и внешний мир они связаны между собой? Изменения во внутреннем мире приводят к улучшению к внешнему изменению во внешнем мире.

Зиброва — человек живет на границе двух миров, внешнего и внутреннего».

Стр. 31 абз. 1 снизу

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 15

«Адвокат Конев: Какова разница между внутренним и внешним миром?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Секретарем судебного заседания вопрос записан с искажением, что изменило смысловую нагрузку вопроса.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.32  абз. 17

«Адвокат Конев — скажите, пожалуйста, сводится ли цель по распространению Учения Григория Грабового к обретению власти над частью населения, я говорю о части населения, как в России, так и за ее пределами.

Зиброва — насколько я понимаю, движение шло политическим путем к власти в стране, а не над частью населения. 

<…>

Зиброва — оно имеет социологический характер, и эти изменения позитивны, а часть населения. На все влияет.

Судья Иванова — как к этому относиться? Позитивный, негативный?.

Зиброва — я считаю, позитивный.
Стр.23 абз.3

Адвокат Конев — скажите, я уточняю вопрос по поводу, значит, обретения власти, т.е. цель Учения сводится только к этой цели или есть еще другие цели?

Зиброва — конечно есть другие цели. Я уже говорила об этом. Создание гражданского общества».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  5 абз. 19

«Адвокат Конев: Цель Учения Грабового Г. П. сводилась только к обретению власти над людьми?
Специалист Зиброва: Не только, есть и другие цели. А обретение власти - это тренировочная цель».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Специалист Зиброва Г.П. не говорила, что целью Учения Григория Грабового является обретение власти над людьми. Она говорила о той власти, которую получают политические движения, пришедшие к власти в стране в результате выборов и имеют социологический характер. Также она считает, что приход во власть политической партии «ДРУГГ»  принес бы только позитивные изменения и способствовал созданию гражданского общества. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы»

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 33 абз. 7

«Адвокат Конев — скажите, пожалуйста, ставится ли такая цель среди людей, среди которых распространяется Учение Григория Грабового, чтобы его последователи воспринимали Григория Грабового в качестве живого Бога?

Зиброва — нет, это явная натяжка, так сказать, товарищей, которые это делали. Потому что никаких ритуальных отношений к этому человеку нет и не было и субъективное восприятие каждого – оно может об этом говорить, но дело в том,  что это их личная, так сказать,  попытка.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  5 абз. 9 снизу

«Адвокат Конев: Кто-либо рекомендовал воспринимать Грабового Г. П. в качестве живого Бога?
Специалист Зиброва: Нет, это явная натяжка. Люди хотят видеть живого Бога, так как у них много проблем и они хотят переложить ответственность. Люди выбрали Грабового Г. П. в качестве живого Бога, потому что он говорит о религии, о Боге и о его сущности».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Секретарем судебного заседания вопрос записан с искажением, что изменило смысловую нагрузку вопроса. Неверно записан ответ специалиста.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  35абз. 5 снизу

«Грабовой Г.П. –  скажите, пожалуйста, вызывает ли Учение в социальном плане прерывание контакта с близкими?

Зиброва – Нет. Наоборот идёт гармонизация отношений с окружающим Миром. 

Стр.  36абз. 16

Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста,  опосредуются ли межличностные отношения  последователей Учения  ассоциальными ориентациями? 

Зиброва – нет.

Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, связан ли масштаб распространения Учения  использованием  людей, находящихся в заведомо беспомощном состоянии? 

<…>

Зиброва – нет.

.

Стр.  37 абз. 8снизу

Грабовой Г.П. – это входит в раздел Учения о политике?

Зиброва – да, политические процессы.  

Грабовой Г.П. – политика – это какой раздел из скольких?

Зиброва – это один из ряда Учение о Боге, Учение о Любви, Учение о сознании, Учения о политических процессах, управление политическими процессами

Стр.  38 абз. 1

Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, можно ли выделить социальную группу, воспринимающих Мир в качестве Живого Бога? 

<…>

 Зиброва – я не выделила такую группу. 

Стр.  38 абз. 8

Грабовой Г.П. – сейчас я как раз следующий хочу задать. Скажите, пожалуйста, вы видели признаки социального поведения, позволяющие выделить такую группу? 

Зиброва – не видела. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5   абз. 7 снизу

«Подсудимый: Я являлся учредителем сети организаций, распространяющих Учение Грабового Г. П.?
Специалист Зиброва: Не сети, а организаций.
Подсудимый: Для проведения комплексной социально-психологической экспертизы нужны были специалисты в области религиоведения?
Специалист Зиброва: Почему бы и нет. Они могли бы ответить на вопрос про псевдорелигиозную деятельность».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствуют вопросы, Грабового Г.П., основанные на утверждениях комплексной социально-психологической экспертизы, что является важным для установления степени вины или невиновности Грабового Г.П. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы»

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38 абз. 17

«Адвокат Токарев – скажите,  пожалуйста, при определении линии поведения какой-либо группы людей, организаторов, руководителей группы вы как социолог вправе квалифицировать их действия как особый цинизм?

Зиброва – нет».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз.3 – 4 снизу

В протоколе Таганского суда отсутствует вопрос адвоката Токарева Е.В.  и ответ специалиста.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Внести в протокол Таганского суда важное показание специалиста Зибровой, которое опровергает выводы комплексной социально-психологической экспертизы.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы»

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 40 абз. 4

«Адвокат Токарев – Ваша честь, тогда я заявляю ходатайство о приобщении к материалам данного уголовного дела учебного плана, сборника материалов, и данных о проведении соответствующих тестов по результатам обучения у Григория Грабового отдельных лиц, групп лиц, которые сформированы в сборник материалов Учения Григория Грабового в департаменте Технологии предупреждающего прогнозирования и безопасного развития международной кафедры сети ЮНЕСКО/МЦОС, Антверпен, Бельгия, составленной Грабовым в июле 2001 года

Стр. 40 абз. 8

Судья Иванова– а с какой целью вы хотите его приобщить?

Стр. 40 абз. 12

Адвокат Токарев – чтобы пояснить, что заключение экспертов, проведенное на предварительном следствии, о том, что это система воздействия,  не обучающий процесс, что это мошенничество, и т.д. и т.д. не верно
Судья Иванова – вы хотите это подтвердить?

Адвокат Токарев – то, что действительно был обучающий процесс, принимались экзамены
Судья Иванова – все я поняла, то есть это подтверждает, что был обучающий процесс, и даже экзамены принимались. 

Стр. 40 абз. 10 снизу

Грабовой Г.П. – да, Ваша честь, я поддерживаю ходатайство, и хочу сказать, что так как в социально-психологической экспертизе голословно было указано, что проводилась псевдообразовательная деятельность, то в данном случае, предъявив учебные планы на различные часы, начиная от 1000 часов до 2000 часов. Я могу пояснить, что учебный план составлялся со специалистами академии Министерства образования и представителями международной кафедры сети ЮНЕСКО/МЦОС. Документы все изложены и специалисты, вот перечень приведен сзади там, то есть можно уточнить всю информацию объективно. Кстати, там приведены сертификаты-лицензии лиц…

Стр. 41 абз. 13 снизу

Судья Коновалова – (читает) «Центр обучающих программ профессионального образования Минобразования Российской Федерации». 

Грабовой Г.П. – в данном случае речь шла о возможности получения второго высшего образования

Судья Иванова – кем?

Адвокат Токарев – обучающимися.
Грабовой Г.П. – тем, кто пройдет данное обучение через кафедру сети ЮНЕСКО/МЦОС».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  5 абз. 1 снизу

Адвокат Токарев: По результатам допроса специалиста Зибровой Г. П. прошу суд приобщить к материалам уголовного дела «Сборник материалов Учения Григория Грабового в Департаменте «Технологии предупреждающего прогнозирования и безопасного развития»
Международной                         кафедры-сети ЮНЕСКО/МЦОС   г.   Антверпен,   Бельгия», составленный Грабовым Г. П. в июле 2001 года с целью подтверждения того обстоятельства, что Грабовой Г.П. вел обучающий процесс, и даже принимались экзамены. 
Стр.  6 абз. 1

Председательствующий: Подсудимый, Вами составлен Сборник материалов Учения, о приобщении которого к делу заявлено ходатайство?
Подсудимый: Да, я составлял его совместно с представителями различных организаций. Учебный план был утвержден Министерством образования на с. 245 сборника. Там печать есть. Там речь шла о получении второго высшего образования.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует цель заявленного ходатайства, озвученная адвокатом Токаревым Е.В., а затем Грабовым Г.П. Также не указаны организации, специалисты которых принимали участие в составлении учебного плана. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.47 абз. 1

«Судья Иванова ─ скажите пожалуйста, тогда у меня к вам такой вопрос, коль еще в качестве специалиста по комплементарной и народной медицине вас просят допросить. Вы в этой части что-то, какое-то учебное заведение заканчивали? 

Полетаев ─ дело в том, что достаточно того, что я всю жизнь работаю в биологии с медицинскими проблемами .

Судья Иванова  ─ подождите, пожалуйста, здесь мы решим чего достаточно, чего нет. Я спрашиваю: вы заканчивали что-то, какие-то учебные заведения? Нам представлены дипломы, диплом о высшем образовании… 

Полетаев ─ учебные заведения не оканчивал, наоборот, я занимался преподаванием по этой специальности, по этим специальностям 

Судья Иванова ─ диплом за многолетний труд 

Полетаев ─ да». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. 5

«Председательствующий: Вы заканчивали какое-либо учебное заведение по специальности «комплементарная медицина»?
Полетаев А. И.: Нет.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует информация о том, что Полетаев А.И. занимался преподаванием в качестве специалиста по комплементарной и народной медицине. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.51  абз. 18

«Адвокат Токарев – Поясните, эти уравнения у вас какую, может быть, реакцию вызвали? Вы просчитывали (ли) их, проверяли, там, можете сказать, что они достоверны, или это так, какие-то значки на бумажке?

Полетаев – Значит, у меня эти уравнения вызвали следующую реакцию. Я не всё понял, и мне захотелось общаться с Григорием Петровичем, чтобы он мог, по возможности, мне разъяснить.

Стр.52  абз. 11

Полетаев – Значит, ответ на этот вопрос найти очень не сложно, потому что, если, в соответствии с конечным результатом, идёт практическая проверка, то есть ставится эксперимент, – проверяются следствия. Вот если формула верна, то она работает. И это очень нередкая история в хорошей науке, потому что иногда учёные какую-то формулу пишут интуитивно – и только потом, через десятилетия получают, получается адекватный логический вывод этому (уравнению).

Стр.52  абз. 20

Полетаев – Кроме дифференциальных уравнений у Григория Петровича много чего ещё есть.

Стр.55 абз. 2 снизу

Полетаев – Ну, давайте так. Все знают, что такое квадратное уравнение – есть формулы давно известные, по которым можно находить корни. Есть уравнения, которые не имеют аналитических решений, то есть нет такой математики, которая позволила бы, имея систему уравнений, получить вот такой формулой решение. В этих случаях используются специальные методы вычислительной математики, в том числе и метод Рунге-Кутта. У нас целые институты занимаются только вот этим

Институт Прикладной Математики, который все наши космические, ядерные проблемы обсчитывает, – в основном это численными методами. Это один из численных методов решения
Стр.56 абз. 2

Адвокат Цыганенко – Отлично. Скажите, а учёные современности, в любых отраслях науки, имеют возможность использовать метод Григория Петровича?

Полетаев – Ну, я думаю, что они просто не в курсе, что такие методы есть. 

Адвокат Цыганенко – Ну, а те, которые ознакомились, известны вам такие? 

Полетаев – Если они проделают работу, поймут и осознают – тогда да.

Судья Иванова – А вы, вы проделали работы, поняли, осознали?

Полетаев – Частично, частично. 

Судья Иванова – А до конца? 

Полетаев – А до конца, извините, у меня есть и обычная работа.

<…>

Полетаев – Я говорю: «Частично». 

Судья Иванова – Частично, да, поняли, освоили. 

Адвокат Токарев – Сколько хватало времени, я так понял?

Полетаев – Да. И потом, для того, чтобы глубже понять, мне нужен, я осознал, что мне нужно общение с Григорием Петровичем.

Стр.56 абз. 23

Адвокат Токарев – Поясните, те его уравнения, то есть уравнения Грабового, с которыми вы работали, они противоречат или, может быть, наоборот, соответствуют современным методам математики, физики-математики? 

Полетаев – Ну, знаете, методу математики ничто противоречить не может. Потому что - либо это правильно применённые методы, либо не правильно применённые. Давайте говорить о физических представлениях. С точки зрения физики, представления и закономерности, которые фигурируют в работах Григория Петровича, они новаторские.

Стр.56 абз. 11 снизу

Полетаев – Да, и представления, и описывающие их уравнения – новаторские
Судья Коновалова – А вы их проверяли с точки зрения…

Полетаев – Я лично пытался осознать. А проверять с точки зрения физики – физика проверяет следствия. 

Судья Иванова – А там же следствие-то есть, вы сказали?

Полетаев – Вот есть следствие… Практика – критерий истины, помните, нас так учили?

Судья Иванова – Да, да, мы знаем. Вот именно, что практика – критерий истины.

Полетаев – Да. Вот, если на основе каких-то уравнений, пускай даже непонятно полученных, получаются правильные прогнозы, значит, эти уравнения работают.

Судья Иванова – Ну, слушайте, давайте мы позже про правильные прогнозы, сейчас мы про уравнения…

Полетаев – Я имею в виду физику, а не что-нибудь ещё.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8  абз.2 снизу 

«Адвокат Токарев: Вы знакомы с дифференциальными уравнениями по методу Рунге-Кутта?
Специалист Полетаев: Метод Рунге-Кутта - это математический метод решения уравнения. Я видел дифференциальные уравнения по методу Рунге-Кутта, которые Грабовой создал в Ташкенте. Моя реакция на эти уравнения была такой: я не все понял, и мне захотелось общаться с Григорием Петровичем, чтобы он смог мне все объяснить. Грабовой Г. П. в своих работах не приводит логично выстроенную цепочку как в математике. Он приводит конечный результат. Поскольку промежуточные выводы опущены, встает вопрос, верен ли этот результат. Ответить на данный вопрос можно путем практической проверки, эксперимента. И если формула верна, она работает. Эти уравнения Грабового Г. П. я лично не проверял, меня интересовали более фундаментальные уравнения. Есть уравнения, которые не имеют аналитических решений, и в таких случаях используется в том числе и метод Рунге-Кутта, который представляет собой один из численных методов решения. Я не могу ответить на вопрос, противоречат ли уравнения Грабового Г. П. современным методам математики, поскольку методам математики ничего противоречить не может. У равнения Грабового Г. П. являются новаторскими с точки зрения физики. Я сам их с точки зрения физики не проверял, я их осознал частично, там есть следствие. Чтобы понять это глубже, мне надо было познакомиться с Григорием Петровичем. Предмет, которым занимается Грабовой Г. П., непростой. Например, пространство и время. И Вы за одно заседание не поймете квантовую физику».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Текст ученого, профессора изменен. Это привело к общему изменению восприятия информации, которую сообщил специалист в судебном заседании. Очевидно, что тексты специалистов должны быть изложены подробно, без искажений.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 56 абз. 1 снизу – стр. 57 абз. 1 

Адвокат Токарев – Скажите, в таком случае вопрос поставлю так, научны ли или обоснованны, с точки зрения науки, те выводы, те решения уравнений, те методы, которые предлагал для внедрения Григорий Петрович, в тех областях знаний, где вы являетесь специалистом? Биофизика, молекулярная биология и так далее? 

Полетаев – Ну, я являюсь специалистом в области молекулярной и клеточной биологии – биофизики, соответственно…Давайте, если мы переменим область нашего обсуждения на более близкую мне

Стр. 57 абз. 4 

Полетаев – давайте рассмотрим вопрос о возможности регенерации органов удаленных хирургически, очень животрепещущий вопрос. Несколько десятков человек, у которых этот процесс успешно проведен, я знаю. Я как ученый имею моральное право интерпретировать это
<…>

Стр. 58 абз. 4

Судья Иванова – а зачем слушать то, что непонятно. Я вот не понимаю мы тратим столько времени.

Стр. 58 абз. 10

Полетаев –Стволовыми клетками можно выстроить любой орган, любую ткань. Как простимулировать, чтобы они это делали. Если бы люди все это знали, они были бы гораздо счастливее и здоровее

Судья Иванова – каким образом можно выстроить стволовыми клетками?

Полетаев – да, если бы знали, могли быть счастливее и здоровее

Судья Иванова – а что, не знают?

Полетаев – пока нет. В науке много такого, что пока неизвестно и ученые от этого не страдают, потому что 

Стр. 59 абз. 2

Адвокат Токарев – сейчас, секундочку. Перед этим я хотел бы внести возражения на действия председательствующего, высказавшей, причем не в первый раз негативное отношение в адрес специалиста со стороны защиты
Судья Иванова – в чем, поясните

Адвокат Токарев –  и занести эту реплику в протокол

Судья Иванова – какую?

Адвокат Токарев – «я ведь думала вы нам объясните, а вы, видимо, не можете объяснить»

Стр. 59 абз. 11

Судья Иванова – после этого вы сказали, что по методам Григория Петровича это возможно. Правильно я поняла? И следовательно следующий вопрос суда был: а вы можете объяснить с точки зрения науки как это делается?

Полетаев – есть только соображения, предположения. Объяснение в конечном виде пока отсутствует. Это наука.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  9 абз. 1

«Адвокат Токарев: Научны ли с точки зрения науки выводы, решения и методы Грабового Г. П. в физике, молекулярной и клеточной биологии?
Специалист Полетаев: Возможность регенерации органов - я как ученый могу интерпретировать. 10 в 12 степени, то есть тысяча миллиардов клеток в организме имеют идентичный набор генетической информации. В каждой клетке информация о строении всего организма, в том числе каждого органа, идентична. Есть стволовые (универсальные) клетки, которые могут построить клетки любого органа и ткани. Они стимулируются для деления с помощью химических факторов (химическими соединениями), факторов биологического характера (например, путем приложениям тока к костям). Клетки дифференцируются и выстраивают ткань утраченного органа. Каким образом это происходит, ученым не известно. Грабовой как ученый умеет это делать. Относительно того, как он это делает, у меня объяснения отсутствуют, я могу лишь поделиться своими мнением и соображениями по данному вопросу».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда показания профессора Полетаева А.И. даны в сжатом  варианте, с искажениями. Не внесены возражения адвоката Токарева на действия председательствующего.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы»

Нарушение ч.3 ст.243 УПК РФ «Возражения любого участника судебного разбирательства против действий председательствующего заносятся в протокол судебного заседания.»

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты
Стр. 62  абз. 10 снизу

«Адвокат Токарев – скажите, пожалуйста, вот в тех экспериментах в лаборатории с 

неконтактной коррекцией клеток, в которых вы участвовали с учениками Григория Грабового, что вы наблюдали, какие были выводы?

Стр. 67  абз. 2 снизу- стр. 68 абз.1

«Судья Коновалова – скажите, пожалуйста, когда вы ставили вот этот эксперимент, по делению клеток, вы как-то это фиксировали? 

Полетаев – в той мере, в какой результаты на компьютере прибора фиксируются. Вот это было фиксировано.

Судья Коновалова – ну, то есть, ну, это не было целью? Вот у вас есть эксперимент, проверить технологию такую-то, научным образом

Полетаев – да, работает — не работает? Это качественный эксперимент был. Работает! 

Судья Коновалова – это просто вы для себя?

Полетаев – да. Я для себя. Потому, что я бы не занимался, если бы не было эффекта. Я бы, вообще, не стал бы этим всем интересоваться.

Судья Коновалова – работает или не работает? Скажите, пожалуйста, всё я поняла, что вы не фиксировали, вот за исключением приборов. Только ради интереса, работает — не работает?

Адвокат Токарев – протоколы, акты или ещё как-то?

Полетаев – нет, ну, прибор выдаёт результаты, эти результаты датируются. Все образцы нумеруются, т.е., есть, обычная лабораторная процедура». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9  абз. 2 снизу

«Адвокат Токарев: Расскажите, что Вы наблюдали в лабораторных условиях относительно деления стволовых клеток и как следствие регенерации органов?
Специалист Полетаев: Я в лабораторных условиях с помощью методов Григория Петровича стимулировал деление клеток. Клетки человека - моноциты, которые используются в исследованиях, есть в крови каждого человека. Клетки имеют определенный темп деления. В результате стимуляции деление клеток стало происходить в 2 раза быстрее. Стимуляция происходит следующим образом: человек стоит на определенном расстоянии от клетки (около 1 м) и концентрируется, направляет мысленный импульс, сосредотачиваясь на проблеме увеличения темпа деления клеток, чем активирует и стимулирует клетки. Регенерация по методам Грабового Г. П. осуществляется за счет собственных клеток, поэтому   регенерированный   орган   не   вызывает   отторжения   в   организме.   Результат эксперимента по делению клеток я не фиксировал, мы просто хотели проверить, работает это или не работает, то есть проводили эксперимент для собственного интереса. Это был пробный эксперимент, поэтому мы не фиксировали его ход. Мы получили результат, который 
описан в популярной литературе, а именно в газете «Прогноз»»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

1. Искажен вопрос адвоката Токарева Е.В.. Разговора о стволовых клетках и дальнейшей регенерации органов в данном случае не было.

2. Искажена информация о фиксации результата эксперимента.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 76 абз.1 снизу – 77 абз.1 

«Адвокат Цыганенко – Нет, ну, завершая вопрос в отношении Учения, да, авторефераты Григория Петровича, с которыми вы знакомились, не обязательно знать сущность его изложения и тому подобное. Вот автореферат, вот какую имеет силу, или законный он, или незаконный? Когда вы с ним работали?

Полетаев – Вполне законный.
Адвокат Цыганенко – Все.

Полетаев – Это есть такая форма защиты по докладу. Автореферат комиссия рассматривает.

Адвокат Цыганенко – Все. Все ясно. Это та же самая диссертация, изложенная в кратком ее содержании.

Полетаев – Ну да, сорок страниц реферат».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10  абз. до 1 абзаца

В протоколе отсутствует информация об авторефератах Грабового Г.П. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Секретарем судебного заседания в протокол судебного заседания не внесены вопросы адвоката и ответы специалиста.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответ

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 102  абз.11 

«Судья Иванова: Мы вас будем допрашивать по делу в качестве свидетеля, в связи с чем суд вас предупреждает об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за  отказ от дачи показаний. Статья 51 Конституции вам разъясняется о том, что вы вправе не свидетельствовать против себя самой и своих близких родственников. Понятно это? В подписке расписывайтесь о том, что предупреждены».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.13  абз. 8 (Допрос свидетеля защиты ) 

«Председательствующий разъясняет свидетелю её права и обязанности, предусмотренные ст.56 УПК РФ,…»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда записана фраза «предусмотренные ст. 56 УПК РФ». Права и обязанности, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, в судебном заседании не разъяснялись. Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда,…». 

Нарушение п.5 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. в ходе судебного заседания не имело места действие судьи -  разъяснение свидетелю его прав и обязанностей,  предусмотренных ст. 56 УПК РФ.
24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 107  абз.4 

«Свидетель – 17 марта я попала на семинар, который был в «Кинотавре». Я подошла к Георгию и говорю: можно встретиться с Григорием Петровичем? Он сказал: нет, до понедельника. …».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.14  абз. 2 (7 строка)

«Свидетель: …17 марта я пришла, Рыжаков сначала меня не пустил. …»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе неверно записано показание свидетеля , а именно, не указано, что до встречи с  Грабовым Г.П. она была на общем семинаре в «Кинотавре»; не точно записана последовательность событий. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.108  абз. 9 снизу

«Свидетель:… Но кроме того, что мы говорили, я почувствовала, мне было больно. И только сказала мысленно: я, наверное, не выдержу - все прекратилось, и я кушать у него в кабинете захотела. Он мне сказал, идите к врачам и обследуйтесь так, как положено…».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.14  абз. 2 (12 строка)

«Свидетель             : …Пока я говорила с Григорием Петровичем, мне было очень больно…»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе не в полном объёме записаны показания свидетеля    , а именно, не указано «И только сказала мысленно: я, наверное, не выдержу - все прекратилось» и
«Он мне сказал, идите к врачам и обследуйтесь так, как положено».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 108 абз. 3-1 снизу,  стр.109  абз.10-14

«Свидетель : Мне дали направление на улицу Погодина, 9. Там находится клиника онкологии именно по легким».

«Свидетель: Из онкологии меня направили в Герцена;  в Герцена я прошла компьютерное обследование и попала к профессору, доктору медицинских наук, действующему хирургу  Тактенбергу.…И он говорит: чем вы лечились за такой короткий срок? И я показываю - моя амбулаторная чистая, я вообще никогда не обращалась к врачам. …».

                           Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.14   абз.2 (17 строка)

«Свидетель:…Я пришла в онкологический диспансер по направлению, оттуда меня направили в онкологическую больницу на Гиляровского, к хирургу-профессору. Я показала  профессору свою амбулаторную карту, …»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе не точно, не в полном объёме и с ошибками записаны показания свидетеля , а именно, не указан адрес клиники: улица Погодина, 9;  не указана фамилия и учёная степень: доктор медицинских наук, действующий хирург Тактенберг. …»;  не указано «моя амбулаторная чистая, я вообще никогда не обращалась к врачам. …»;

 вместо клиника записано диспансер; вместо «в Герцена» записано «на Гиляровского».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.115  абз. 1-2,  абз.14-16

«Адвокат Токарев – Можете ли вы сказать видели ли вы когда-либо, ну в том числе в тот день в том помещении, указанную на фотографии женщину? (предъявили чёрно-белую фотографию)

Свидетель – По-моему, у нее был красный свитер, если я не ошибаюсь»
«Судья Иванова – Вы бы не могли сказать платно или бесплатно была эта женщина на приеме (в красном свитере нас интересует)?».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.15   абз. 6-7

«Свидетель: У неё, по-моему, на этой фотографии красный свитер. 
Адвокат Токарев: Кривенцева была на приёме за деньги?» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе искажено показание свидетеля , а именно, вместо «у нее был красный свитер, если я не ошибаюсь» записано «на этой фотографии красный свитер» (хотя предъявили чёрно-белую фотографию);  

в протоколе действие-вопрос судьи Ивановой: «Вы бы не могли сказать платно или бесплатно была эта женщина на приеме (в красном свитере нас интересует)?» приписан адвокату Токареву, причём добавлена непроизнесённая фамилия: Кривенцева.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. в ходе судебного заседания не имело места действие-вопрос адвоката Токарева: «Кривенцева была на приёме за деньги?»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 115 абз. 9-10

«Судья Коновалова: А вот эта дама в красном свитере она перед вами или после Вас?

Свидетель – Нет, она была после меня, я хорошо помню».
Запись в протокол Таганского районного суда города Москвы:

Стр.15   абз. 8

«Свидетель:… Кривенцева М.С. зашла к Грабовому Г.П. после меня…»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе не записан вопрос судьи Коноваловой: «А вот эта дама в красном свитере она перед вами или после Вас?», на который ответила свидетель;

в протоколе искажено показание свидетеля, а именно, вместо «она» записано «Кривенцева М.С»
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.116  абз. 12-14

«Свидетель :… я еще не болела; у меня вот здесь вот пятно родимое было, и он мне сказал: попробуйте сами, и оно у вас уйдет…».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.15   абз.10 

«Свидетель:…Я тогда ещё не болела. Он сказал: «Попробуйте и уйдет».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе показание свидетеля искажено, записано не в полном объёме и в форме бессвязного показания, а именно, вместо фразы «у меня вот здесь вот пятно родимое было, и он мне сказал: попробуйте сами, и оно у вас уйдет» записано: «Он сказал: «Попробуйте и уйдет».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.116  абз. 5-4 снизу

«Адвокат Токарев: И Григорий Петрович за вас не стал работать и пояснил, почему у вас не получилось?

Свидетель – Он мне сказал, где у меня ошибка,…».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

На стр. 15 после  абз. 12 отсутствует выше приведенная информация, важная для стороны защиты.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколированы важные вопрос адвоката и ответ свидетеля.             

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.117  абз. 2-11

«Адвокат Токарев: То, что он вам лично объяснял или объяснял на семинарах на общих, было вам понятно, доступно или нет?

Свидетель: Мне все его понятно. Потому что когда я к нему попала второй раз (у меня даже где-то сохранилась  кассета с его голосом), я у него спросила: «Скажите пожалуйста, что такое ясновидение, что такое душа, что такое сила духа?». (Это на самом деле я своим голосом задаю вопрос, и он мне отвечает, - это маленькая такая кассеточка, я ничего не могла подделать).  И он мне все это объяснил и сказал, чтоб я не напрягалась, работала спокойно.

Судья Коновалова – Вы с кассетой разговариваете, правильно, да?

Свидетель : На индивидуальную встречу к нему я с ней пошла.

Судья Коновалова: Вы записали весь Ваш разговор на кассету? Так? Ну просто из того, что вы здесь рассказываете, сложилось впечатление, что вы разговариваете с кассетой: Вы кассете задаете вопрос, а кассета Вам голосом Григория Петровича отвечает. 

Свидетель – Я ему задавала вопрос, он мне отвечал.

Судья Коновалова – То есть вы записываете на диктофон?

Свидетель: Да.

Судья Коновалова: Ну все стало ясно, Слава Тебе Господи».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.15   абз. 14

«Свидетель :…Я записывала наши с ним разговоры на кассету, дома слушала запись, задавала вопросы и кассета голосом Грабового Г.П. мне отвечала. У нас был с Грабовым Г.П. хороший контакт».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе 

1) Не отражено событие, которого не было, а именно, вопрос адвоката Токарева: «То, что он вам лично объяснял или объяснял на семинарах на общих, было вам понятно, доступно или нет?», и ответ на него свидетеля     : «Мне все его понятно; когда я к нему попала второй раз, я у него спросила: «Скажите пожалуйста, что такое ясновидение, что такое душа, что такое сила духа?».  И он мне все это объяснил и сказал, чтоб я не напрягалась, работала спокойно»;
2) Искажен ответ свидетеля; 

3)в протоколе не отражено событие, которое было в судебном заседании, а именно, вопросы судьи Коноваловой и ответы на них;

4) в протоколе не отражено важное для стороны защиты событие, которое имело место быть, а именно, признание судьи Коноваловой: «Ну все стало ясно, Слава Тебе Господи». Но после этого
5) в протоколе показание свидетеля искажено, записано не в полном объёме (и в форме показания, соответствующего негативной характеристике сторонников Учения, изложенной в социально-психологической экспертизе). Записана не связанная с её кассетой фраза свидетеля : «У нас был с Грабовым Г.П. хороший контакт».
Нарушение п.5 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. в протоколе не указаны события, имеющие место быть в судебном заседании, а именно, действия-вопросы и признание судьи Коноваловой.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ. «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 117 абз. последний

«Свидетеля:…я задавала ему вопросы по поводу религии, ну по поводу: из чего мы, как мы…- и он меня ни разу не обманул: я потом еще находила подтверждение в литературе. …»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.15   абз. 

«Свидетель: Он меня ни разу не обманул. …»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе показание Свидетеля записано не в полном объёме, не записана важная для стороны защиты информация: «я задавала ему вопросы по поводу религии» и «я потом еще находила подтверждение в литературе».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ. «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.118  абз. 4-5

«Адвокат Токарев: Когда-либо в Вашем присутствии или  Вам лично кто-либо говорил о том,  что решал какие-то финансовые вопросы с Григорием Петровичем, давал  ему деньги, он требовал с кого-то деньги, обсуждал с кем-либо, что это дешево, дай мне еще, и так далее?

Свидетель – Нет».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

На стр. 15 после  абз. 15 отсутствует выше приведенная информация, важная для стороны защиты.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.5 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. в протоколе не указано событие, имеющие место быть в судебном заседании, а именно, действие-вопрос адвоката Токарева.
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ. «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.118  абз. 16, 22

«Адвокат Токарев: Рекомендовал ли кто-либо Вам или, может, сам Григорий Петрович воспринимать его как Бога?

Свидетель : Нет. Никто, ни сам Григорий Петрович и никто из его учеников». 

                           Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.15   абз. 16-17

«Адвокат Токарев: Грабовой Г.П. рекомендовал Вам воспринимать его в качестве живого Бога?

Свидетель: Нет».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе  

1)записан вопрос адвоката Токарева не в полном объёме, не записана важная для стороны защиты часть вопроса -  «кто-либо Вам или, может, сам»;

2) к вопросу адвоката Токарева приписано не произнесённое им слово «живого»;
 3) в протоколе показание Свидетеля записано не в полном объёме, не записана важная для стороны защиты информация - «Никто, ни сам Григорий Петрович и никто из его учеников».             

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.118  абз. 11-10 снизу,  стр.119  абз. 2-3

«Адвокат Токарев: Замечали ли вы у него странности психического характера, которые могли бы свидетельствовать о том, что он страдает… заболеваниями?

Свидетель : Нет. Не было странностей».
«Адвокат Токарев: Были ли у него какие-либо особенности психологического характера, которые могли сказать что он…?

Свидетель: Я его никогда не видела каким-либо сердитым, злым или ругающимся».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.15   абз. 18-19

«Адвокат Токарев: Вы замечали странности в поведении Грабового Г.П.?
Свидетель: Вам бы его странности! Он уникальный человек, я считаю его учёным. Я никогда не видела его злым, чтобы он ругался».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе  

1) не записаны вопросы адвоката Токарева  в полном объёме, не записаны важные для стороны защиты слова – «психического характера» и «психологического характера»;
2) ясное показание свидетеля «Нет. Не было странностей» заменено на двусмысленное «Вам бы его странности!», которое она не произносила;
3) показание свидетеля «Я никогда не видела его злым, чтобы он ругался» является искажённым, неполным и относится к незаписанному вопросу адвоката Токарева: «Были ли у него какие-либо особенности психологического характера?»
4) не записан точно и полно ответ Свидетеля: «Я его никогда не видела каким-либо сердитым, злым или ругающимся».
Нарушение п.5 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. в протоколе не указано событие, имеющие место быть в судебном заседании, а именно, действия-вопросы адвоката Токарева.
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.122  абз. 3-2 снизу

«Грабовой Г.П.: Скажите, пожалуйста, можно ли назвать процесс моих рекомендаций обучающим процессом?   

Свидетель: Я настолько вам верила и верю, что то, что вы мне говорили – я это делала, концентрировалась. Всё, как вы говорили, я делала. Для меня вы авторитет, и вы мне сказали – я делала».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16  абз. 9-10

«Подсудимый: Ваша беседа со мной была обучением?

Свидетель: Я настолько в Вас верю, верила и верю!»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе 

1)искажён вопрос Грабового Г.П., а именно, вместо «можно ли назвать процесс моих рекомендаций обучающим процессом?» записано «беседа со мной была обучением?» ;  

2) не отражено полное показание свидетеля, а именно, не записано: «то, что вы мне говорили – я это делала, концентрировалась. Всё, как вы говорили, я делала. Для меня вы авторитет, и вы мне сказали – я делала».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.123  абз. 7-8

«Грабовой Г.П.: Вы относите то, что вы носили CD-ROM, к обучающему процессу?

Судья Иванова: Снимается вопрос. Какая разница, относит она это или не относит? Григорий Петрович, главное, чтоб мы отнесли это к обучающему процессу!»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16  абз. 11-12

«Подсудимый: CD-ROM относится к обучающему процессу?
Председательствующий: Снимается вопрос в связи с некорректностью его формулировки».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе 

1)искажён вопрос Грабового Г.П., а именно, вместо «Вы относите то, что вы носили CD-ROM, к обучающему процессу?» записано «CD-ROM относится к обучающему процессу?»;
2) в протоколе  отражено событие, которое не имело места быть, а именно, мотив, по которому судья Иванова сняла вопрос, - «в связи с некорректностью его формулировки»;
3) в протоколе не отражено важное для стороны защиты событие, которое имело место быть, а именно, признание судьи Ивановой: « Какая разница, относит она это или не относит? Григорий Петрович, главное, чтоб мы отнесли это к обучающему процессу!». 

(Значит,  суд признал процесс обучения как относящийся к делу, 

при этом суд считает, что убеждения, знания сторонников Г.П.Грабового не играют роли в этом суд.процессе; 

значит, признание судом того, что сам факт ношения этих CD-ROM является процессом обучения (в том числе и потерпевших, носивших эти CD-ROM), не зависит ни от стороны защиты, ни от стороны обвинения, - тогда, от чего зависит? По сути, этой фразой сам суд выразил свою неспособность ввиду своей некомпетентности решить относящийся к делу вопрос об обучении по системе Г.П.Грабового. Поэтому суд обязан был, хотя бы в конце судебного разбирательства, отказаться от ведения дела и вынесения приговора.
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.5 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. в протоколе не указано событие, имеющие место быть в судебном заседании, а именно, действие-снятие вопроса судьёй Ивановой: «Снимается вопрос. Какая разница, относит она это или не относит? Григорий Петрович, главное, чтоб мы отнесли это к обучающему процессу!»; а также указано событие, не имеющее места быть – «Председательствующий: Снимается вопрос в связи с некорректностью его формулировки».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 126-127 

«Судья Иванова: Называйте, пожалуйста, учреждение полное медицинское, где вам был поставлен диагноз, где вам делали эти снимки в 2004 году.

Свидетель – Институт лабораторных исследований при Минздраве РФ в Москве.

Судья Иванова – так, и в последствии вы сказали, вас направили в онкологический диспансер; потом вы пришли в какой онкологический диспансер?

Свидетель – я объясняю: онкологическая клиника, Погодина 9, сейчас она, по-моему, №1.

 Судья Иванова – Из той онкологической клиники вас куда отправили?

Свидетель – в онкологический институт имени Герцена.
Судья Иванова – это там уже, где доктор Трахтенберг?

Свидетель – Тактенберг. А потом я уже поехала на Достоевского, там у меня амбулаторная карта есть. Я в компьютер занесена и это есть там. Я там была у эндокринолога».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

На стр. 16 после  абз. 15 отсутствует выше приведенная информация, важная для стороны защиты.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе  на стр.14 абз.2 отражена неточная информация о медицинских учреждениях, в которых наблюдалась и обследовалась свидетель. 

Нарушение п.5 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. в протоколе не указано событие, имеющие место быть в судебном заседании, а именно, уточнение информации о медицинских учреждениях, в которых наблюдалась и обследовалась Свидетель.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 129 абз. 16

«Судья Иванова: Вас будут допрашивать по делу в качестве свидетеля, в связи с чем суд предупреждает вас об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. В Ст. 51 Конституции вам разъясняется о том, что вы в праве не свидетельствовать против себя самой, своих близких родственников. Понятно это?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17  абз. 2 (Допрос свидетеля защиты Дудиевой С.П.) 

«Председательствующий разъясняет свидетелю её права и обязанности, предусмотренные ст.56 УПК РФ,…»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда записана фраза «предусмотренные ст. 56 УПК РФ». Права и обязанности, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, в судебном заседании не разъяснялись. Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда,…». 

Нарушение п.5 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. в ходе судебного заседания не имело места действие судьи -  разъяснение свидетелю его прав и обязанностей,  предусмотренных ст. 56 УПК РФ.
40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.131  абз. 3

«Дудиева:… В марте 2005 года по телевидению прошла передача «Человек и закон», и на этой  передаче Пиманов говорил о том, что в Беслан приехали люди Григория Грабового, и они встречались с жителями Беслана, с женщинами, и что приезжал и сам Грабовой  (это передача так вот озвучивала, Пиманов), и что убитых горем женщин обманули еще раз, якобы Грабовой, забрав с них деньги, обещает воскресить их детей….».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17  абз. 12

«Свидетель Дудиева:…Потом в марте 2005г. была передача «Человек и закон», и там говорили, что в Беслан приезжали Грабовой Г.П.и его люди и что они обманывали убитых горем женщин. …»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе показание Дудиевой записано не в полном объёме, не записана важная для стороны защиты информация – «на этой  передаче Пиманов говорил» и «якобы Грабовой, забрав с них деньги, обещает воскресить их детей».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.131  абз. 5, 7

«Дудиева: …за недели 2, наверное, до передачи во дворе школы проходил митинг, где мы требовали, чтоб были руководители правоохранительной структуры, и, чтобы они как-то говорили об этом….»

«…о книге знали, а лично с Грабовым Г.П.  знакомы не были, дальше книги мы ничего не знали. И он стал задавать вопросы, поехал с нами на кладбище, и он меня просил: вы можете узнать, кто-то общался с Грабовым, приезжал ли он в Беслан или кто-то из его людей?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.17   абз. 12

«Свидетель Дудиева:…За две недели до передачи был митинг, где мы предъявляли определённые требования к правительственным структурам,…Молодой человек попросил узнать, приезжали ли люди Грабового в Беслан. …»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе 

1)показание Дудиевой записано не в полном объёме, не записана важная для стороны защиты информация – «о книге знали, а лично с Грабовым Г.П. знакомы не были, дальше книги мы ничего не знали» и «узнать, кто-то общался с Грабовым, приезжал ли он в Беслан»;
2) показание Дудиевой искажено, так как вместо «руководители правоохранительной структуры» записано «требования к правительственным структурам»
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.131  абз. 8-11, 2 снизу, стр.132 абз.3

«Судья Иванова: Что за человек, вы не знаете?

Дудиева: Потом я поняла, что это был кто-то из журналистов; и, видимо, передача - «Человек и закон», потому что те кадры, тот ракурс, который он снимал - мы поняли, что это для этой передачи»
«Дудиева: Я сказала журналисту по телефону (после того, как вышла передача), что Грабового не было никогда в Беслане и никто ни к кому из матерей-отцов не подходил, и этот вопрос не поднимался на тот момент в Беслане, и никто об этом ничего не говорил».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.17   абз.12 

«Свидетель Дудиева:…И когда он перезвонил, я сказала ему, что люди Грабового не приезжали. Что это был за молодой человек, я не знаю, но думаю, что он из передачи «Человек и закон».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе 

1)не записан вопрос судьи Ивановой, предполагающий ответ: «Что за человек, вы не знаете?»;
2)показание Дудиевой записано не в полном объёме, не записано «кто-то из журналистов» и обоснование – «потому что те кадры, тот ракурс, который он снимал - мы поняли, что это для этой передачи»; не записано: «после того, как вышла передача»;  не записано: «Грабового не было никогда в Беслане и никто ни к кому из матерей-отцов не подходил, и этот вопрос  не поднимался на тот момент в Беслане, и никто об этом ничего не говорил».
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.132  абз.7 

«Дудиева:… Мы задавали их и священнослужителям и работникам правоохранительных структур, но никто на это не отвечал….»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18  строки 1-2 

«Свидетель Дудиева:…Эти вопросы мы задавали и священникам, и правительственным организациям….».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе 

1)показание Дудиевой записано не в полном объёме, не записана важная для стороны защиты информация – «но никто на это не отвечал».
2)искажено показание Дудиевой – вместо «и работникам правоохранительных структур» записано «и правительственным организациям».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

44. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.132  абз. последний 

«Дудиева:… Он нам это объяснил. И все остальные рисунки, что в общем-то дети это предвидели, хотя они этого не понимали, потому что это дети. Что это была жертвенная смерть, что происходят такие процессы не просто так.  ….».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.18   строки 8-9 

«Свидетель Дудиева:…И Грабовой нам объяснил по привезённым нами рисункам, что это не просто так. …».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе показание Дудиевой записано не в полном объёме, не записана важная для стороны защиты информация – «что это была жертвенная смерть, что происходят такие процессы не просто так».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

45. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 133 абз. 6

«Дудиева:… Мы понимали, что что-то дети испытывали, предвидели, сами того не понимая, потому что рисунки были сделаны в апреле-мае 2004 года…».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.18   строки 6-7 

«Свидетель Дудиева:…Эти рисунки, стихи детей были написаны незадолго до теракта…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе показание Дудиевой записано не в полном объёме – «рисунки были сделаны в апреле-мае 2004 года».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

46. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.133  абз. 9-16

«Судья Иванова: А вот на вопрос «Почему это произошло?» он Вам что-то объяснил?

Дудиева: Мы знали, почему это произошло. Потому что есть люди, которые в силу своих должностных обязанностей должны были обеспечить...

Судья Иванова прерывает Дудиеву: Это же не вопрос к Григорию Петровичу, раз Вам об этом известно. Вы сказали:  этот вопрос ему задавали, и я поэтому спрашиваю.

Дудиева: Просто нас интересовали вот эти вопросы -  вопросы мироздания и почему это произошло, вот в этом плане».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.18   абз. 1-2

«Председательствующий: Грабовой Г.П. объяснил Вам, почему случилась эта трагедия?

«Свидетель Дудиева: Да».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе 

1)не записан ответ Дудиевой, прерванный судьёй : «Мы знали, почему это произошло. Потому что есть люди, которые в силу своих должностных обязанностей должны были обеспечить…»;
2)не записано пояснение Дудиевой «Просто нас интересовали вот эти вопросы -  вопросы мироздания и почему это произошло, вот в этом плане».
Нарушение п.5 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. в протоколе не указаны события, имеющие место быть в судебном заседании – пояснения судьи и свидетеля.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

47. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.133  абз. 7-3 снизу

«Судья Иванова: Что-то ещё он Вам объяснил, помимо того, что дети чувствовали?

Дудиева: Мы обсуждали и сны, мы обсуждали и вот эти стихи - то, что написала Аза Гумецева. Например, я не понимала: вот девочка писала стихотворение, что  «я уйду туда, туда...», а Григорий Петрович объяснил, что это...

Судья Иванова прерывает Дудиеву: Он это объяснил?

Дудиева – да».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.18   абз. 5-6

«Председательствующий: Помимо этого, он Вам что-то объяснил?

«Свидетель Дудиева: Мы обсуждали и сны детей, и стихи одной погибшей девочки».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе 

1)показание Дудиевой записано не в полном объёме, не записана важная для стороны защиты информация – «а Григорий Петрович объяснил, что это...»
2)не записано событие, имеющее место быть, - прерывание судьёй ответа свидетеля защиты на поставленный этим же судьёй вопрос («…а Григорий Петрович объяснил, что это...», судья Иванова прерывает Дудиеву: Он это объяснил? Дудиева – да»).

Нарушение п.5 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. в протоколе не указаны события, имеющие место быть в судебном заседании – прерывание судьёй ответа свидетеля защиты на поставленный этим же судьёй вопрос.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

48. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.134  абз. последний

«Дудиева: У нас никогда не было разговора о том, что вот  он восстановит в физических телах….»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18  абз. 10

«Свидетель Дудиева: Он не говорил, что воскресит их в физических телах….»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе показание Дудиевой  искажено,  а именно, вместо «У нас никогда не было разговора о том, что вот  он восстановит в физических телах»  записано «Он не говорил, что воскресит их в физических телах».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

49. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.135  абз. 15

Дудиева:…Я хочу верить, что дальше что-то есть.  Пока что тех знаний, которые у меня сейчас, мне достаточно для того, чтобы получить какой-то покой, какое-то равновесие…».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.18   абз. 10 (строки 8-9)

«Свидетель Дудиева:… Я хочу верить, что дальше что-то есть. Этого мне достаточно для какого-то покоя и равновесия…».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе показание Дудиевой  искажено,  а именно, вместо «Пока что тех знаний, которые у меня сейчас, мне достаточно для» записано «Я хочу верить, что дальше что-то есть. Этого мне достаточно для»; Дудиева не говорила, что хотения веры ей достаточно для какого-то покоя и равновесия; она говорила о знаниях.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

50. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.135  абз.16-17  

«Адвокат Токарев: По его объяснениям, термин «процесс воскрешения», результат этого процесса в Библии и в его книге - это одно и то же или  есть  какие-то различия? Он понимает под  процессом воскрешения одно, а Библия - другое?

Дудиева: В Библии написано  о воскрешении Иисуса Христа,  о  воскрешении Лазаря, о том, что мы все чаем воскрешение мертвых. Книга «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность!» - это Учение, там описаны технологии, по которым можно познавать, можно заниматься…».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.18   абз. 10 (строки 9-10)

«Свидетель Дудиева:…В Библии написано о воскрешении Иисуса Христа и Лазаря, что мы чаем воскрешение мертвых, а в книге Грабового «Воскрешение…» написаны технологии, по которым можно заниматься…».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе 

1)показание Дудиевой записано не в полном объёме, не записана важная для стороны защиты информация – «Книга «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность!» - это Учение, там описаны технологии, по которым можно познавать, можно заниматься». (Это показание опровергает показания потерпевших о непонятностях Учения)
 2)не записано событие, имеющее место быть, - вопрос адвоката Токарева, на который ответила Дудиева.
Нарушение п.5 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. в протоколе не указано событие, имеющее место быть в судебном заседании – вопрос адвоката Токарева, на который ответила Дудиева.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

51. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.136  абз. 7-14

«Адвокат Цыганенко: Воскрешение помогает восстановить бодрость, духовные силы после такой трагедии, о которых мы только что говорили?

Дудиева: Помогает то, что мы изучаем тайны мироздания,  двигаемся как-то вперёд, ищём вопросы на свои ответы, - и это помогает выживать, когда мы находим ответы в литературе, в Библии, в учениях, в других религиях».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.18   абз. 11-12

«Адвокат Цыганенко: Грабовой Г.П. Вам помог?
Свидетель Дудиева: Помогает изучение тайн мироздания, мы ищем ответы

 на вопросы. …».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе 

1) искажен вопрос адвоката Цыганенко,  а именно, вместо «Воскрешение помогает восстановить бодрость, духовные силы после такой трагедии, о которых мы только что говорили?» записано «Грабовой Г.П. Вам помог?»; 
2) показание Дудиевой записано не в полном объёме, не записано: «и это помогает выживать, когда мы находим ответы в литературе, в Библии, в учениях, в других религиях».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

52. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 136 абз.6-5 снизу

«Адвокат Цыганенко: Встреча с Григорием Петровичем помогла как-то восстановить силы  или дала успокоение? Или, наоборот, помогла с большим  энтузиазмом работать в этом направлении, о котором вы говорите?

 Дудиева: Говорить, что мы что-то с энтузиазмом делали - как-то это делали, успокоение было. Во-первых, общение с ним давало какое-то успокоение, потому что видишь человека уравновешенного, человека  неординарного, человека гениального, потому что видно в общении с ним, что он наделён Богом каким-то определённым даром. И от этого становилось легче и спокойнее».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.18   абз. 13-14

«Адвокат Цыганенко: Встреча с Грабовым Г.П. помогла Вам справиться с болью?
Свидетель Дудиева: Об энтузиазме в этой ситуации говорить нельзя, но общение с  Грабовым Г.П. давало успокоение. Грабовой Г.П.- неординарный, уникальный человек, наделённый  Богом уникальным даром. С ним было спокойнее и легче».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе 

1) не в полном объёме записан вопрос адвоката Цыганенко;

2)не точно и не в полном объёме записан ответ Дудиевой, не записано «потому что видишь человека уравновешенного, человека  неординарного, человека гениального, потому что видно в общении с ним, что…»; вместо «становилось легче и спокойнее» записано «было спокойнее и легче».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

53. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.140  абз.4-8 , стр.141 абз.4

«Дудиева:… поднялся такой ажиотаж вокруг этой темы, и пресса вся писала, что с нас взяли деньги; оболгали Григория Петровича, сказав о том, что он взял деньги, что он обещал воскресить. И мы, конечно, отстаивали его честное имя. Мы никому не лжем и сейчас (из-за лжи погибли наши дети, из-за чьей-то безответственности) и тогда-то жили по совести и по закону, и по праву. И мы тогда решили, что и свое честное имя и имя Григория Петровича мы будем отстаивать».
«Дудиева: Мы никому никаких денег не платили». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 19  абз. 2 (строки 12-13)

«Свидетель Дудиева:… Вокруг этого поднялся ажиотаж, говорили, что якобы Грабовой брал у нас деньги. Мы отстаивали его доброе имя и наше честное имя….».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе показание Дудиевой записано  с искажением и не в полном объёме, не записана важная для стороны защиты информация: «оболгали Григория Петровича, сказав…, что он обещал воскресить»;  записано непроизнесённое слово якобы;  вместо «отстаивали его честное имя» записано «отстаивали его доброе имя»;  не записано: «Мы никому никаких денег не платили».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

54. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 141 абз.  4

«Адвокат Токарев – Поясните, вы Ворсобину во время встречи говорили о том, что вы платили деньги Грабовому?

Дудиева – Мы никому никаких денег не платили и, в общем-то он

Адвокат Токарев – И Ворсобину об этом не говорили?

Судья Иванова – А зачем бы они это говорили, если они денег не платили?
Дудиева – Да мы об этом и не говорили. Мы не платили за…

Судья Иванова прерывает Дудиеву  – Спасибо, свидетель. Продолжайте вопросы.

Дудиева – За 4 года с нас никто никогда. Нам все помогают добрые люди, а так…»

Стр. 141 абз. 9-10

«Адвокат Токарев: Поясните, вы говорите в этом случае только за себя или за всех, кто ездил к Грабовому?

Дудиева: Я говорю и за себя и за остальных людей, по поручению которых я приехала сюда, и являюсь Председателем Комитета. И за себя и за других людей, которые общались и приезжали».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

На стр.19 после  абз.2 отсутствует выше указанная  информация, важная для стороны защиты.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесены в протокол вопросы адвоката и ответы свидетеля.

Нарушение п.5 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. в протоколе не указано событие, имеющее место быть в судебном заседании – вопрос адвоката Токарева и ответ Дудиевой.
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

55. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.141  абз. 12  по стр.143 абз.9

«Адвокат Токарев: Скажите, вот Ворсобин в своих статьях о встречах и разговорах с вами написал правду?

Дудиева – О наших беседах, о чем мы говорили, он не писал. Он писал что-то свое, а о том, что мы говорили – нет.

Судья Иванова: Адвокат, мы достаточно уже послушали, теперь суд начинает снимать вопросы, которые не имеют отношения к данному делу.

Адвокат Токарев – Я возражаю против действий председательствующего, поскольку считаю, что выявление факта лжи, в том числе и в печати со стороны Ворсобина, в том числе и в отношении матерей Беслана, может повлиять на оценку его показаний в целом по настоящему делу как потерпевшего.

Судья Иванова: Суд принимает ваше возражение и еще раз вас возвращает вот в тот самый Савеловский суд.

Адвокат Цыганенко: Вам известно, что по уголовному делу, в котором вы выступаете свидетелем, Ворсобин является потерпевшим? 
Дудиева – Я думаю, что из-за Ворсобина является потерпевшим человек, которого оклеветали. Я знаю, что он фигурант в деле, но то, что он потерпевший – не знаю. 

Адвокат Цыганенко: Вам известно, что по показаниям из газет "Комсомольской правды" Ворсобина, вынесено постановление о возбуждении уголовного дела против Григория Петровича Грабового?

Дудиева – Да.

Адвокат Токарев: Правильно ли я понял, что ни в Савеловском суде в июле 2007 года, ни в других присутственных местах вы не говорили о том, что Григорий Грабовой обещал воскресить ваших детей – детей, погибших в Бесланской трагедии?

Дудиева – Не говорила. То есть прошел суд и по передаче "Человек и Закон". Пиманова не было – был представитель. Вот оттуда я не забрала протокол, не забрала решение, но наверное, там то же самое. 

Адвокат Токарев – Почему такая запись внесена в решение Савелевского суда от 18 июля 2007-го от вашего имени вы не знаете? («суд считает данные требования необоснованными, так как сообщения…»)

Дудиева – я уже сказала суду, что я возмущена. Я буду требовать, чтобы был правильный протокол, потому что велась диктофонная запись. Я сама была с диктофоном, другие были, у нас есть с чем сверить.

Адвокат Токарев – поясните, при встречах с вами, с другими жителями Беслана, личных встречах, вот на этих семинарах для небольших групп, на общих семинарах Григорий Петрович оказывал на вас какое-либо воздействие – психическое, психологическое, гипнотическое,  вводил, может, в стрессовое состояние?

Дудиева – нет, такого не было.

Адвокат Токарев – как вы считаете, по результатам общения с ним, у него имеются или не имеются странности в поведении, которые могли бы свидетельствовать о его психической или психологической «не норме»?

Дудиева – нет.

Адвокат Токарев - в результате того, что вы прочитали его книги, в результате того, что вы с ним общались, у вас или, может быть, у других жителей Беслана возникла какая-либо психологическая зависимость от него, как от личности или от его Учения?

Дудиева – нет.

Адвокат Токарева - в ходе встреч с вами или с другими жителями Беслана он когда-либо вёл речь о деньгах?

Дудиева – никогда.

Адвокат Токарев – что-нибудь свидетельствовало о том, что он пытается вас в качестве PR. (пиар) использовать?

Дудиева – нет. Я считаю, что чёрный PR. (пиар) сделал себе Ворсобин и Пиманов.

Адвокат Токарев: Располагаете ли вы фактами, что Григорий Петрович ввёл вас в заблуждение, обманул, пообещал что-то и этого не выполнил?

Дудиева – нет».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

На стр.19 после  абз. 2 отсутствует выше указанная  информация, важная для стороны защиты, которая

1)подтверждает факт незаконного возбуждения уголовного дела,

2)опровергает заключение экспертизы о негативных воздействиях на людей Г.П.Грабового и его Учения,

3) подтверждает факт нарушения законов в судах,

4) подтверждает факт нормального психического здоровья и психологического состояния у Г.П.Грабового.
5) опровергает сообщения в СМИ о попытке Г.П.Грабового использовать бесланских матерей в качестве PR. (пиара).

6) опровергает обвинительное заключение в части обмана, невыполнения обещаний и введения в заблуждение Г.П.Грабовым.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не отражена выше указанная информация, важная для стороны защиты.
Нарушение п.5 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. в протоколе не указано событие, имеющее место быть в судебном заседании - выше указанный допрос.  

Нарушение п.6 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. в протоколе не указано возражение адвоката Токарева.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

56. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 143 абз. 12-21

«Адвокат Токарев: Располагаете ли вы фактами, что он ввёл вас в состояние мнимого благополучия, комфорта, хотя всё на самом деле плохо?»

Дудиева – нет. 

Судья Иванова: Ваше душевное состояние улучшилось, а события вокруг вас изменились?
Дудиева: Что-то по полочкам расставилось, и те люди, которые были вместе со мной, которые общались, они стали поспокойнее, может, как-то определились для себя. Кто-то дальше познаёт тайны мироздания, кто-то не познаёт. 

Адвокат Токарев: Чувствуете ли вы, что  Григорий Петрович своими объяснениями, своими выступлениями, работой с вами продлил вашу психотравмирующую ситуацию?

Дудиева – нет».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.19   абз. 3

«Адвокат Токарев: Грабовой Г.П. вводил Вас в состояние комфорта?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе 

1)вопрос адвоката Токарева записан  с искажением и не в полном объёме.
2)не записан вопрос судьи «а события вокруг вас изменились?», ответ на который записан в протоколе.
3) не записан важный для стороны защиты вопрос адвоката Токарева: Чувствуете ли вы, что  Григорий Петрович своими объяснениями, своими выступлениями, работой с вами продлил вашу психотравмирующую ситуацию?

4) не записан ответ на него Дудиевой: Нет.

Нарушение п.5 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. 

1)в протоколе  указано событие, не имеющее место быть в судебном заседании – вопрос адвоката Токарева: «Грабовой Г.П. вводил Вас в состояние комфорта?»; 

2) не указано событие, которое имело место быть - вопрос судьи «а события вокруг вас изменились?».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

57. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.143  абз. 22-23,  стр.144  абз. 6

«Адвокат Токарев: Вам известно, что уголовное дело было, в том числе, возбуждено и в связи с обращением ряда жителей города Беслан в прокуратуру?

Дудиева: Да…».

«Дудиева: Потом мы отправляли письма в прокуратуру уже новому - Чайке тоже».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.19   абз. 5-6

«Адвокат Токарев: Вам известно, что данное уголовное дело было возбуждено по заявлению ряда граждан в прокуратуру?

Свидетель Дудиева: Да, их было 8 человек…»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе 

1)вопрос адвоката Токарева записан  не в полном объёме, что исказило его смысл, а именно, не записано «в том числе… ряда жителей города Беслан»;
2)не записано показание Дудиевой: «Потом мы отправляли письма в прокуратуру уже новому - Чайке тоже» - свидетельство коллективной защиты Г.П.Грабового бесланскими матерями от незаконного возбуждения уголовного дела.
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

58. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.150  абз. 2

«Судья Иванова ─ мы вас будем допрашивать по делу в качестве свидетеля в связи с чем суд предупреждает вас об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний, в статье 51 Конституции вам разъясняется о том, что вы в праве не свидетельствовать против себя самой, своих близких родственниках, понятно это?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20  абз. 16(Допрос свидетеля защиты Смирновой Н.Б.) 

«Председательствующий разъясняет свидетелю её права и обязанности, предусмотренные ст.56 УПК РФ,…»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда записана фраза «предусмотренные ст. 56 УПК РФ». Права и обязанности, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, в судебном заседании не разъяснялись. Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда,…». 

Нарушение п.5 ч. 3 ст.259 УПК РФ, т.к. в ходе судебного заседания не имело места действие судьи -  разъяснение свидетелю его прав и обязанностей,  предусмотренных ст. 56 УПК РФ.
Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 30.05.2008г.
В протоколе судебного заседания от «30» мая 2008 года было обнаружено 92 нарушения УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз.  первый с конца, стр. 4 абз. 1-10.

«Адвокат Конев – скажите, оказывали на вашу психику и поведение труды Григория Грабового «Воскрешение – отныне наша реальность», «Методы воскрешения», «Восстановление…» и другие

Судья Коновалова – какие-либо труды, кассеты дискеты.

Смирнова - нет

Судья Коновалова - не оказывал, далее.

Смирнова – не оказывало воздействия.

Адвокат Конев – скажите на ваших знакомых, которые являются последователями Учения Григория Грабового, перечисленные труды оказывали воздействие?

Смирнова – на моих знакомых, на моих близких, на родственников и всех, кто занимался никаких негативных воздействий и, в том числе психических, не было оказано с трудов, кассет и со всех знаний.
Судья Иванова – мы поняли.

Адвокат Конев – когда вы познакомились с Учением Григория Грабового и стали его изучать, вы испытывали острое социально-психологическое неблагополучие в связи со смертью близкого человека?

Смирнова - нет, такого не было.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 абз. 20.

Не внесены в протокол показания свидетеля Смирновой и вопросы адвоката Конева и судьи Коноваловой.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Данные показания свидетеля Смирновой  важны для стороны защиты потому, что опровергают выводы социально-психологической экспертизы  о влиянии трудов Г.П.Грабового на психику и поведение людей, а также об использовании людей в состоянии острого социально-психологического неблагополучия.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4  абз. 18- 22.

«Адвокат Конев –   Скажите, пожалуйста, в число методов Учения Григория Грабового входит прямое или косвенное внушение?

Смирнова – нет.

Адвокат Конев – в число методов Григория Грабового входит конверсия, то есть методичное, целенаправленное искажение нормативных разговорных понятий?

Смирнова - нет, всё понятно, всё доступно.

Судья Иванова – вы знаете, суд теперь предупреждает, коль мы допросили специалистов с вашей стороны и социолога и психиатра, не надо свидетелю подобные вопросы задавать, потому что, по-сути, эти вопросы адресованы, конечно, специалистам. Ваши специалисты, в том числе, на них уже ответили.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 20. 

Не внесены в протокол показания свидетеля Смирновой и вопросы адвокатов и судей.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Данные показания свидетеля Смирновой  важны для стороны защиты потому, что опровергают выводы социально-психологической экспертизы об использовании в трудах Г.П.Грабового  прямого или косвенного внушения,  целенаправленного искажения нормативных разговорных понятий.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5 абз. 15-18

«Адвокат Токарев - заявление или другой может быть документ о том, что работы по теме «Воскрешение» проводятся бесплатно, получали, подписывали?

Смирнова – да, это заявление я подписывала – «безвозмездно».

Адвокат Токарев – где?

Смирнова – у Калашникова.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3   абз. 3.

Не внесены в протокол показания свидетеля Смирновой и вопросы адвокатов.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесены в протокол показания свидетеля Смирновой о том, что все посетители индивидуальных семинаров Г.П.Грабового были письменно предупреждены о бесплатном  проведении семинаров по теме воскрешения.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5 абз. 29-37.

«Адвокат Токарев - скажите, рекомендовал ли вам кто-либо из окружения Григория Грабового или, может быть, на Больших Каменщиках, или он сам воспринимать его в качестве Бога?

Смирнова – нет, таких рекомендаций не было.

Адвокат Токарев - вводил ли вас кто-либо в состояние религиозной веры?

Смирнова – Бог. Я православная, я христианка.

Судья Иванова – вводил, не вводил?

Смирнова – нет, не вводил

Адвокат Токарев - встречали ли вы где-либо в каких-то источниках запреты на практику методов по Учению Григория Грабового?

Смирнова – нет.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3   абз. 3.

Не внесены в протокол показания свидетеля Смирновой и вопросы адвокатов и судей.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Данные показания свидетеля Смирновой  важны для стороны защиты потому, что опровергают выводы социально-психологической экспертизы. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6 абз.  10-14.

«Адвокат Конев – скажите, пожалуйста, вот по вопросу центра, который вы организовывали. В этом центре применялись технологии Григория Грабового? Если применялись, то были какие-то результаты?

Смирнова – да, технологии Григория Петровича Грабового мы применяли. Мы слушали кассеты, слушали диски, затем разбирали эти методы, и каждый человек для какой-либо жизненной ситуации или проблемы применял. Более того, результаты фиксировались, так как я врач практик, статистику обязана вести. Вот те документы я предложила суду посмотреть. Это частичка из тех огромных материалов, которые имеются в нашем центре.

Адвокат Конев – вы можете привести какие-то примеры результатов работы вашего центра?

Смирнова – да, могу.”

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3   абз. 3.

Не внесены в протокол показания свидетеля Смирновой о наличии множества положительных результатов при использовании технологий Г.П.Грабового.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

 Показания свидетеля Смирновой о наличии множества положительных результатов при использовании технологий Г.П.Грабового важны для защиты Учения Г.П.Грабового как подтверждение эффективности его методологии.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6  абз. 16-21. 

«Адвокат Конев – скажите, пожалуйста, освоение Учение Григория Грабового довело вас до состояния религиозного фанатизма?

Смирнова – нет. 

Адвокат Конев – а кого-то из ваших знакомых, последователей изучение Учения Григория Грабового довело до состояния религиозного фанатизма?

Смирнова – нет.

Адвокат Конев – религия, как таковая, используется в Учении Григория Грабового, как средство обогащения?

Смирнова – нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 3.

Не внесены в протокол показания свидетеля Смирновой об отсутствии религиозного фанатизма у людей, изучающих Учение Г.П.Грабового.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Показания свидетеля Смирновой об отсутствии религиозного фанатизма   важны для защиты Учения Г.П.Грабового как опровержение  выводов социально-психологической экспертизы.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 19 абз. 25

«Адвокат Токарев - Поясните, во время ваших встреч с Грабовым, вы когда-либо замечали у него какие-то признаки психологической не нормы?

Бабак – Нет, не замечала.

Адвокат Токарев - Во время получения образования в области психологии вы обучались методикам воздействия на группы граждан?

Бабак- нет, не обучалась таким методикам.

Адвокат Токарев - Скажите, а вы на себе при общении с Григорием Грабовым испытывали какое-либо воздействие с его стороны?

Бабак - Нет, не испытывала.

Адвокат Токарев - введение в трансовое, гипнотическое состояние?

Бабак  -Нет, не испытывала.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. 2. 

Не внесены в протокол показания свидетеля Бабак и вопросы адвоката.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Данные показания свидетеля Бабак важны для стороны защиты потому, что опровергают выводы социально-психологической экспертизы об использовании   Г.П.Грабовым и его учениками методов воздействия на группы граждан.  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 20 абз. 29-30.

«Адвокат Токарев-В вашем присутствии или с вами Григорий Петрович когда-либо вёл разговоры о деньгах, об оплате его мероприятия?

Бабак-  Нет, никогда не вёл никаких разговоров об оплате. Я так понимаю, что он вообще с этой частью не соприкасался.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. 2. 

Не внесены в протокол показания свидетеля Бабак и адвоката.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Данные показания свидетеля Бабак важны для стороны защиты потому, что подтверждают информацию о том, что   Г.П.Грабовой лично не получал каких-либо денег от людей приходящих на его семинары проповеди.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 22 абз. 43-42,  стр. 23 абз. 1-5. 

«Судья Иванова – когда признаки какие-то замечали по психическому нездоровью у Грабового?

Бабак – нет, никогда.

Судья Иванова – Вы таких не замечали.

Бабак – не замечала. Он всегда руководил действиями своими сам, никогда ни с кем не советовался.

Судья Иванова – далее.

Адвокат Конев – так, Григорий Петрович Грабовой имеет нормальное психическое здоровье, нормальное психологическое состояние? 

Бабак – абсолютно нормальное.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. 8.

Не внесены в протокол показания свидетеля Бабак и вопросы адвоката Конева и судьи Ивановой.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Данные показания свидетеля Бабак  важны для стороны защиты потому, что это опровергает предположение судей Таганского суда, которые пытались назначить Грабовому Г.П. психолого-психиатрическую экспертизу.  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 32 абз.  23-34. 

«Грабовой Г.П. ─ Ваша честь, я хотел бы вопрос задать, скажите, пожалуйста, учредитель ООО «Геовояджера» он может влиять, если документ какой-то проходит, что влиять на решение Генерального директора?

Специалист ─ Нет. Документально это не подтверждено…
Адвокат Макаров ─ Ваша честь, у меня уточняющий вопрос, всё-таки вправе ли по закону об акционерных обществах учредитель вмешиваться в дела акционерного общества?

Специалист ─ нет, вмешиваться нет»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10  абз. 11-12. 

«Подсудимый: Учредитель ООО «Геовояджер» может влиять на принятие решений генеральным директором?

Специалист: По документам из уголовного дела этого не установлено, а вообще может.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Существенно изменен смысл ответов специалиста Хохловой. По закону учредитель не вмешивается в дела акционерного общества.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38  абз.  18-21. 

«Адвокат Токарев - Вводил ли он вас в какое-нибудь трансовое, гипнотическое состояние?

Арестова - Нет.

Адвокат Токарев - Скажите, вводил ли вас кто-либо в состояние религиозной веры в идеи Грабового?

Арестова - Нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  абз. 19.

Не внесены в протокол показания свидетеля Арестовой и вопросы адвоката Токарева.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Данные показания свидетеля Арестовой важны для стороны защиты потому, что опровергают выводы социально-психологической экспертизы. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 47 абз. 35,  стр. 47 абз. 1-9. 

«Адвокат Конев ─ скажите пожалуйста, в число методов Учения Григория Грабового входит прямое или косвенное внушение? 

Судья Иванова ─ прямое, косвенное внушение 

Алейникова ─ нет, такого нет 

Судья Иванова ─ адвокат Конев, напоминаю, свидетель не специалист, ваш специалист нам уже дал пояснения по этому пункту 

Адвокат Конев ─ скажите, пожалуйста, в число методов Учения Григория Грабового входит конверсия… 

Судья Иванова ─ снимается вопрос по причинам только что судом озвученным 

Адвокат Конев ─ Ваша честь, я хочу возразить 

Судья Иванова ─ пожалуйста 

Адвокат Конев ─ возражение на действия председательствующего, поскольку задаваемый вопрос содержится в обвинительном заключении и имеет отношение к каждому свидетелю, который присутствует в зале суда 

Судья Коновалова ─ записано, дальше»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15  абз. 19. 

Отсутствуют в протоколе судебного заседания  сведения о снятых судьей Ивановой вопросах и возражении адвоката.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Судья Иванова  постоянно снимает вопросы защиты связанные с   социально-психологической экспертизой, ссылаясь на допрос специалиста.  Возражение адвоката Конева не протоколируются, несмотря на утверждение судьи об их записи в протокол.   

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 59 абз.  20-24. 

 «Судья Иванова ─ наблюдали ли вы когда-нибудь у него признаки психического нездоровья? 

Егерева ─ нет. 

Судья Иванова ─ Следующий. 

Адвокат Конев ─ а психически Григорий Петрович здоровый человек? 

Егерева ─ да»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18   абз. 14.

Не внесены в протокол показания свидетеля Егеревой и вопрос адвоката Конева.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Данные показания свидетеля Егеревой важны для стороны защиты потому, что это показывает противоправность действия судей Таганского суда, которые пытались назначить Грабовому Г.П. психолого-психиатрическую экспертизу.  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 60  абз.  22-23. 

«Адвокат Токарев ─ Валентина Петровна, скажите, пожалуйста, Григорий Петрович помогал вам деньгами в приобретении квартиры в Подольске? 

Егерева ─ нет.”

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18  абз. 14. 

Не внесены в протокол показания свидетеля Егеревой и вопрос адвоката.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Данные показания свидетеля Егеревой важны для стороны защиты, потому что характеризуют   материальное положение Грабового Г.П. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.62  абз. 3-й
«Середова – лично я была на двух индивидуальных семинарах: 1-го апреля 2003 года и второй раз по адресу, по бульвару Тверскому, адрес нужен, да?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр19.   абз. 6-й.
«Свидетель Середова:Я дважды встречалась с Грабовым на личном приёме 1.04.2004года и 28.02.2005года.Также была на общем семинаре Грабового Г.П.19.03.2003года.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не правильно указана дата одного индивидуального семинара и свидетель Середова говорит об обучающем мероприятии - семинаре, а не о личном приеме.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 70 абз. 8-12. 

«Адвокат Конев - скажите, во время индивидуальной беседы, Григорий Петрович вас вводил в заблуждение относительно последствий освоения Учения Григория Грабового либо самостоятельного выполнения его рекомендаций?

Судья Иванова – вообще, в заблуждение он вас вводил?

Адвокат Конев - в какое-либо?

Середова – да нет, конечно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

Не внесены в протокол показания свидетеля Середовой и вопросы адвоката Конева и судьи Ивановой.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Данные показания свидетеля Середовой важны для стороны защиты потому, что опровергают выводы социально-психологической экспертизы. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 72  абз.  31-35. стр. 73, абз. 1-2.

«Адвокат Токарев ─ у меня возражение. 

Судья Иванова ─ пожалуйста. 

Адвокат Токарев ─ на действия председательствующего, заключается в том, что председательствующий препятствует защите в том объеме, в котором считает нужным защита, допрашивать свидетелей защиты. В частности, допрос свидетеля Середовой велся на 85% председательствующим, нам не давались возможности задавать свидетелю вопросы. Всё это по мнению защиты выхолащивает суть допроса и суть представления доказательств защиты. 

Судья Иванова ─ ваше возражение занесено. Свидетель, спасибо вам за показания.

Адвокат Токарев ─ к тому же, я считаю, что это превышение обязанностей по мнению председательствующего заканчивать допрос свидетеля, если защита имеет к нему еще вопросы… 

Судья Иванова ─ мы занесли ваше возражение» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 21  абз. 9.

Возражение на действие председательствующего  не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Возражение адвоката не протоколируются, несмотря на утверждение судьи о его записи в протокол судебного заседания.  

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 73 абз. 3-12.

«Грабовой Г.П. ─ Ваша честь, а я могу задать вопрос? 

Судья Иванова ─ извините ради бога, нет, Григорий Петрович, допрос свидетеля закончен. 

Судья Коновалова ─ паспорт возьмете свой.

Адвокат Макаров ─ тогда у меня еще одно возражение. 

Судья Иванова ─ закончили,   внесли уже ваше возражение. 

Адвокат Макаров ─ а у меня еще появилось одно. 

Судья Иванова ─ пожалуйста. 

Адвокат Макаров ─ да, дело в том, что я прошу внести замечание на действия председательствующего. Дело в том, что суд может вести допрос свидетеля так, как считает нужным, и суд не вправе указывать защите каким образом защите так помочь свидетелю вспомнить обстоятельства дела, которые могли бы оказать содействие защите, содействовать оправданию Григория Петровича Грабового. Эти вопросы, которые кажутся суду может быть несущественными, на самом деле направлены на то, чтобы свидетель вспомнил, возможно, какие-то дополнительные обстоятельства по известным ему событиям, которые в принципе он мог забыть. 

…

Судья Иванова (перебивает) ─ адвокат Макаров, мы записали ваши возражения. 

Адвокат Макаров ─ я прошу дать мне закончить, вы их еще не записали, потому что я не закончил. И то, как суд, и в данном случае председательствующий, себя ведет, препятствует защите осуществлению своих полномочий, связанных с выполнением обязательств по защите Грабового Григория Петровича, и мешает допрашивать свидетеля так, как нам это надо. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 21   абз. 9.

Данная  часть судебного заседания  не запротоколирована.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Возражение адвоката не протоколируются, несмотря на утверждение судьи о его записи в протокол судебного заседания.  Судья Иванова отказывает подсудимому Г.П.Грабовому задать вопросы свидетелю защиты. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 78  абз. 15-16. 

«Адвокат Токарев - поясните, во время мероприятий с участием Григория Грабового, Вы замечали когда либо, что в его понимании отдельных терминов расходится с общепринятыми пониманиями?

Гут - нет. Не замечала.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 23   абз.  9. 

Показания свидетеля Гут не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Данные показания свидетеля Гут важны для стороны защиты потому, что опровергают выводы социально-психологической экспертизы. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 78 абз. 20-21.

«Адвокат Токарев - во время индивидуальной встречи, во время авторского семинара, на других мероприятиях, Григорий Грабовой разговаривал с Вами о том, что оплатили, не оплатили семинары?

Гут - нет. Никогда.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 23   абз. 9.

Показания свидетеля Гут и вопрос адвоката  Токарева не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Данные показания свидетеля Гут важны для стороны защиты, потому что подтверждают информацию о том, что  Г.П.Грабовой лично не  получал деньги за проведение индивидуальных семинаров.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 78  абз. 31-36, стр. 79 абз. 1-2.

«Адвокат Токарев - дальше. Григорий Петрович говорил Вам, или в Вашем присутствии кому-либо ещё, на общих семинарах, кто-то из его окружения, что он сам лечит обратившихся к нему?

Гут - нет. 

Адвокат Токарев - он сам воскрешает, обратившихся к нему?

Гут – нет.
Судья Иванова - такого не было

Гут - не было. 

Адвокат Токарев - давал 100%-ную гарантию того, что факт обращения к нему, присутствия на индивидуальной беседе, это 100%-ный результат?

Гут - это работа над собой. Это всё зависит только от человека.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 23  абз. 9.

Показания свидетеля Гут и вопросы адвокатов и судей не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Данные показания свидетеля Гут являются существенными для стороны защиты, потому что подтверждают то, что Грабовой Г.П. проводил обучающие семинары, а не лечил и не воскрешал, и никто не давал 100% гарантии достижения результата.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 80  абз. 8-17.

«Адвокат Конев - да. Скажите,  пожалуйста, применение технологий Григория Грабового лично Вас привело к снижению волевых процессов?

Гут - нет.

Адвокат Конев - а применение технологий Григория Грабового привело Вас к нарушениям мышления, в том числе критики?

Гут - нет.

Адвокат Конев - кто-либо из Ваших знакомых говорили о том, что лично у Вас снизилась самокритика?

Гут - нет.

Адвокат Конев - а скажите, Вас Григорий Петрович вводил в заблуждение, относительно последствия освоения Учения Григория Грабового либо самостоятельного применения...

Судья Иванова - вообще, в заблуждение вводил хоть в какое-нибудь?

Гут - нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 23  абз. 9.

Показания свидетеля Гут не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Показания свидетеля Гут, данные в ходе судебного следствия важны для стороны защиты потому, что опровергают выводы социально-психологической экспертизы. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.81  абз. 2-3
Адвокат Конев - Людмила Михайловна, Вы работали с оптомагнитными модулями по предотвращению катастроф

Гут - да. Много работала. Потому что было тысячи модулей...
Адвокат Конев - а результаты какие-то у Вас были по применению? Можете назвать конкретно?

Гут - значит, мы предотвратили оползневое...; там было проведено мероприятие, противооползневое. Потому, что дом должен был съехать...
Судья Иванова - отчего он должен был съехать?

Гут - потому что так были неправильно сделаны работы по оседанию грунтовых вод. И в течение года они никак не могли добиться, чтобы что-то предприняли. Потому что безопасность так сказать не обеспечивалась. И тогда, после применения оптомагнитной наклейки, и управления, которые держали под контролем, кстати, мы, коллективным управлением, значит, моментально на информацию отреагировал Горисполком и буквально за несколько дней начались работы по переделыванию вот этой все домуникации. И всё это было восстановлено»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не запротоколированы вопросы адвокатов и ответ свидетеля защиты.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколированы важные для стороны защиты показания свидетеля защиты, где имеется информация о значении оптомагнитных модулей по предотвращению катастроф.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.84  абз. 18

«Дагунц - дело в том, что религия Григория Грабового, это религия, новая религия действия, это наука, это наука о реальности. Я к этому отношусь как к науке.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.25   абз.4

«Дагунц Е.Е.: Учение Грабового Г.П. – это наука о реальности, и я отношусь к этому как к науке.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол Таганского суда не вошла фраза специалиста Дагунц Е.Е. о том, что религия Григория Грабового, это религия и более того это «новая религия действия», которая имеет важное значение для понимания Учения Григория Грабового, поскольку впервые религия построена не на просьбе к Богу, а на совместном действии человека с Богом, что заложено в Учении Грабового.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.84  абз.

«Дагунц – я интересовалась в принципе всеми религиями, изучала.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.25   абз. 6

«ДагунцЕ.Е.: Я интересуюсь, в принципе, всеми религиями.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол Таганского суда не вошло всего одно слово, но зато ключевое для специалиста «изучала». Отсутствие данного слова в протоколе не даёт возможности определить уровень специалиста и приводит к ложному выводу о возможной некомпетентности Дагунц Е.Е. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 85 абз. 10

«Судья Иванова – хорошо. Мы Вас допросим по патентам Григория Петровича в качестве специалиста, коль заявлено адвокатом Токаревым такое ходатайство. Суд предупреждает Вас об ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний, статья 51 Конституции разъясняется Вам о том, что Вы в праве не свидетельствовать против себя самого и своих близких родственников, также Вам судом разъясняется ваше право отказаться отвечать на вопрос суда и участников процесса, выходящих за вашу специальность, за пределы ваших специальных познаний в области патентоведения, понятно это?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 26  абз. 2

«Председательствующий разъясняет специалисту её права и обязанности, предусмотренные ст.58 УПК РФ, ст.51 Конституции РФ»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В судебном заседании не разъяснялись специалисту Дагунц Е.Е. её права по ст.58 УПК РФ. Это зафиксировано аудиозаписью.

Нарушение п.9 ч.3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «Сведения о разъяснении участникам уголовного судопроизводства их прав, обязанностей и ответственности».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 85 абз. 15-3 снизу

«Дагунц – вообще с патентами, или с патентами Григория Петровича?

Судья Иванова – с патентами Григория Петровича.

Дагунц – я только эти патенты читала.

Судья Иванова – какие эти? Можно мы отразим в протоколе.

Адвокат Токарев – назовите их.

Дагунц – устройство предотвращения катастроф и использование его осуществления.

Судья Иванова - то есть вы знакомы только с этим патентом.

Адвокат Токарев – а с его описание Вы знакомы?

Дагунц –  я читала описание, сейчас рассказывать его…

Адвокат Токарев – нет, рассказывать не надо, я просто спросил, Вы знакомы или нет.

Дагунц – знакома.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.26  абз. 8

 «Адвокат Токарев: С какими патентами Грабового Г.П. Вы знакомы?

Специалист Дагунц: Я знакома только с одним патентом Грабового Г.П. «Устройство предотвращения катастроф и способы его осуществления.

Адвокат Токарев: Вы читали описание этого патента?

Специалист Дагунц: Да, но воспроизвести его сейчас не смогу.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Специалист Дагунц на вопрос судьи о патентах Грабового Г.П. заявила, что «  только эти патенты читала». Она не говорила, что «знакома только с одним патентом Грабового». После  названия одного из патертов именно судья Иванова произнесла фразу в утвердительной форме о том, что «вы знакомы только с этим патентом». Дагунц предложила рассказать об этом патенте, но её остановил адвокат Токарев. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.87-88  абз. последний – 1-14

«Адвокат Конев – Скажите, известно ли вам о ком-либо еще в отношении кого было запротоколировано 100% точность диагностики?

Дагунц – Нет, у меня таких данных нет.

Судья Иванова – Слушайте, адвокат Конев

Судья Коновалова – Это к патентоведу вопрос, простите.

Дагунц – Ваша честь,…

Судья Иванова – Простите, мы Вас допрашиваем как специалиста.

Адвокат Токарев – так она как специалист и отвечает.

Дагунц – Ваша честь, я хочу сказать об этом, что я писала Диплом…

Судья Иванова перебивает Дагунц  – Вам известен только один единственный патент Григория Петровича, простите, по этому поводу мы Вас допрашиваем.

Адвокат Токарев – А другие патенты?

Судья Иванова – Не известны.

Дагунц – Я не про Григория Петровича говорю, я говорю про прогнозирование вообще.

Судья Коновалова – Нас прогнозирование вообще не интересует, как специалисту.

Дагунц – Но вопрос был задан другой.

Судья Иванова – Он снят судом. Далее.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. после 26  абз. первый

Записанный диалог отсутствует в протоколе Таганского суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Данные вопросы и ответы не запротоколированы, хотя речь идёт об уникальном патенте, на основе которого проводится диагностика со 100% точностью и по словам специалиста Дагунц о других таких разработках неизвестно.  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 89 абз. 9

«Судья Коновалова – Ну вот у вас какая специализация?

Дагунц – Я занималась, сейчас Вам скажу, сейсмостойким строительством, занималась строительством …

Судья Иванова – Вот к прогнозам вы имели какое-либо отношение?

Дагунц – Прогнозирование, я же вам говорю, я писала прогнозирование технических объектов.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесены вопросы судей и ответы Дагунц, подтверждающие квалификацию специалиста именно по прогнозированию, именно той квалификации, которая достаточна для объяснения патентов Грабового. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.90  абз.9 

«Донской – Донской Владимир Иванович.

Судья Иванова – Допрашивать Вас будем по делу в качестве свидетеля. Суд предупреждает Вас об уголовной ответственности, подождите не уходите, за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. Статья 51 Конституции Вам разъясняется о том, что вы вправе не свидетельствовать против себя самого и своих близких родственников, это понятно?

Донской – Да, благодарю Вас.

Судья Иванова – Расписывайтесь.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 27  абз. 5 снизу

«Председательствующий разъясняет свидетелю его права и обязанности, предусмотренные ст.56 УПК РФ, ст.51 Конституции РФ»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В судебном заседании не разъяснялись свидетелю Донскому В.И. его права по ст.56 УПК РФ. Это зафиксировано аудиозаписью.

Нарушение п.9 ч.3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «Сведения о разъяснении участникам уголовного судопроизводства их прав, обязанностей и ответственности».

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.91  абз. 10 снизу

«Донской – Обучение проводится бесплатно, но оцифровка и работа сама компьютерщиков стоила тогда…

Судья Иванова перебивает Донского – Ну это мы уже знаем. Вы за что платили?

Донской – Я за обучение платил, но я понимаю составляющие этой суммы.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.28  абз. 4

«Донской – Точнее обучение было бесплатным, а оцифровка стоила денег. Но я лично платил  за обучение».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда неверно переданы показания свидетеля Донского. Донской не делал акцент на слове «лично», говоря об оплате.  Он произнёс важную для стороны защиты фразу, по которой видно, что он понимал, за что платил деньги, а именно: «...я понимаю составляющие этой суммы». 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.103  абз. 4

«Донской – он (Калашников) был в комнате бухгалтеров и беседовал с сотрудницами.

Судья Иванова – скажите, он был вот там, в издательстве, руководителем? - Если вы можете это сказать.

Донской – насколько я помню, что он давал им какие-то указания.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 30  абз. между 7 и 8

Вопрос и ответ не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствует вопрос судьи и ответ свидетеля Донского имеющий значение для стороны защиты, о том, кто руководил в офисе на ул.Б.Каменщики, 4.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.105  абз.24

«Судья Иванова – ага, а вас все должны опознать? Мне как бы принцип действия хочется понять.

Донской – принцип действия простой. Там нас было всего трое и Григорий Петрович. У меня комплекция такая, что я, в общем-то, не прятался.

Адвокат Токарев – невозможно было

Судья Иванова – заметная фигура

Донской – да. Я или с водой подходил, или кофе, или по такси»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.30   абз. 17-18

«Председательствующий: Вы помните всех посетителей семинаров Грабового Г.П. до единого?

Свидетель Донской: Либо я должен помнить потерпевших, либо они меня должны были запомнить. Я постоянно присутствовал в Фонде на индивидуальных встречах.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Аргументация в протоколе Таганского суда, по которой должны были посетители запомнить Донского, приведена не та, которую привёл свидетель. Он сказал, что «нас было всего трое», он - мужчина крупный и постоянно то с «водой подходил или кофе, или по такси», т.е. был не однократный контакт  с посетителями. Эта аргументация важна для стороны защиты на предмет выявления были ли пострадавшие на самом деле на семинаре, поскольку его никто из них не узнал.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.106  абз. 4

«Адвокат Конев - Скажите, у вас была возможность сравнить или видеть людей, которые входили и выходили от Григория Петровича? В том плане, что, когда они выходили, они были обезволенными, предположим. 

Судья Коновалова - Менялось ли у них состояние?

Донской - Да, я контактировал со всеми этими людьми. И, в общем-то, одна из причин моей работы там, это то удовольствие, когда я видел людей, которые от него выходили. Большинство из них, просветлённое лицо, сияющие глаза».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 31  абз. 6

«Адвокат Конев: Люди выходили от Грабового после личной встречи обезволенными? Свидетель Донской: Большинство из них выходило с просветленным лицом, сверкающими глазами.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неверно передана характеристика людей, выходящих после индивидуального семинара с Грабовым Г.П. Свидетель Донской глаза назвал сияющими, что соотносится с духовным подъёмом (сияли счастье, светом, радостью), а не как записано в протоколе Таганского суда «сверкающие», что можно соотнести и с неадекватным состоянием человека (сверкали от гнева, сверкали недобрым огнём). Заменить словосочетание «сверкающими глазами» на словосочетание «сияющие глаза».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.106  абз. 18

«Адвокат Токарев – вы присутствовали при производстве каких-то следственных действий, проводившихся оперативно-розыскными или следственными органами в помещениях Фонда? Я имею в виду обыски, выемки осмотры и прочее.

Донской – осмотр - 21.10.2005. Под руководством некого майора Подмарёва, сотрудника УБОП ЦАО пришла команда в составе 10 человек.

Судья Иванова - ... к нашему делу это отношения не имеет. Далее.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.30   абз. между 2 и 3 снизу

Не запротоколирован вопрос адвоката  и ответ свидетеля.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Суд не заинтересовался эпизодом оперативно розыскных мероприятий на ул. Трубная, где проходили индивидуальные встречи Грабового Г.П., потому что это с точки зрения суда не имеет отношения к делу. На самом деле с точки зрения защиты имеет отношение всё, что связано с осмотрами или обысками помещений «Фонда Грабового» с позиции законности проведения таких мероприятий. Тем более, что на стр. 112 абз.17 расшифровки аудиозаписи стороны защиты свидетель Донской пояснил, что «осмотр УБОПом проводился уже тогда, когда у нас на дверях была наклеена «Штаб Партии ДРУГГ». 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.108  абз. 26

«Адвокат Конев – можно ли говорить о том, что те люди, которые приходили на индивидуальную встречу или на семинары к Григорию Петровичу, назвать религиозными фанатиками?

Донской – на обучении я людей с такими наклонностями не встречал.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 31  абз. между 6 и 7

Не запротоколирован вопрос адвоката и ответ свидетеля.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протокол Таганского суда не занесён вопрос адвоката Конева о том, были ли все люди, приходившие на индивидуальный семинар религиозными фанатиками. Вопрос и ответ весьма важные для стороны защиты.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 108 абз. 7 снизу

«Адвокат Конев – были вы свидетелем какого-либо случая, когда в вашем присутствии кому-то предлагалось внести добровольные взносы либо пожертвования в чью-либо собственность?

Донской – в моём присутствии не было такого»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.31   абз. между 6 и 7

Нет в протоколе Таганского суда  вопроса адвоката и ответа свидетеля

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол Таганского суда не внесены вопрос адвоката Конева и ответ свидетеля Донского, которые входят как в обвинительный приговор, так и в социально-психологическую экспертизу и поэтому имеют важное значение для стороны защиты.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.109 абз.7

«Адвокат Конев - Скажите, были ли такие случаи, чтобы вы были свидетелем того, что кто-либо требовал лично от Григория Петровича вернуть деньги, которые были бы ему заплачены за что-либо? Кто-нибудь из людей просил Григория Петровича лично по возврату денег?

Судья Иванова - Кто-нибудь обращался к Григорию Петровичу по финансовым вопросам с требованием возврата денег?

Донской - В моём присутствии таких вопросов не возникало». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.31   абз. между 6 и 7

Нет в протоколе Таганского суда вопроса адвоката и ответа свидетеля

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол Таганского суда не внесены вопрос адвоката Конева и ответ свидетеля Донского, которые входят как в обвинительный приговор, так и в социально-психологическую экспертизу и поэтому имеют важное значение для стороны защиты.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.109   абз.25

«Адвокат Конев - Можете ли вы сказать или охарактеризовать, как Григорий Петрович относился или общался с теми людьми, которые работали в Фонде?

Судья Коновалова - Как коллеги, вы как общались, нормально?

Донской - Более чем».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.31   абз. между 6 и 7

Нет в протоколе Таганского суда  вопроса адвоката и ответа свидетеля

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол Таганского суда не внесены вопрос адвоката Конева и ответ свидетеля Донского, которые входят как в обвинительный приговор, так и в социально-психологическую экспертизу и поэтому имеют важное значение для стороны защиты.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 110 абз. 5

 «Адвокат Токарев - А видели, чтобы они (Вадютин, Рыжаков), там, по ведомости или ещё каким-то образом деньги получали?

Донской - Никакие ведомости я ни разу не видел.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 31  абз. 7 Не запротоколированы вопрос и ответ.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не внесён вопрос адвоката Токарева и ответ свидетеля Донского о том, что никакие ведомости свидетель ни разу не видел. Весьма важный аргумент защиты, подтверждающий безвозмездность работы в Фонде Грабового.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 110 абз. 9 снизу

«Судья Коновалова - Скажите, а люди? Вот вы видели людей. Так вот у меня в связи с этим, ну, просто вопрос. Ведь люди там тоже, фактически, находились. Ну, спрашивается, они-то себя как чувствовали? 

Донской - По разному. По разному, конечно. Большинство с пониманием, потому что основную часть времени занимали беседы. Когда знаешь для чего пришёл, с пониманием относились. И говорю, когда они проходили личную беседу, перед семинаром, например, вот это вот состояние возвышенное мне очень импонирует. »

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 31 абз.между 10 и 11

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует вопрос судьи Коноваловой и ответ свидетеля, которые опровергают показания потерпевших о плохом самочувствии всех, кто приходил на индивидуальное обучение к Грабовому Г.П.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.110  абз.5 снизу

«Адвокат Конев - Ещё, скажите, пожалуйста, были ли такие случаи, когда, скажем, после индивидуального приёма или семинара люди не понимали своих действий?

Судья Коновалова - Неадекватно себя как-то люди вели после этого?

Донской - Неадекватность я не наблюдал, ни у кого.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 31 абз.между 10 и 11

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует вопрос адвоката Конева и ответ свидетеля Донского, который подтвердил, что неадекватности у людей после семинара не наблюдал. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.111  абз.13

«Грабовой Г.П. – Скажите, пожалуйста, в офисе осуществлялись какие-либо продажи или передачи денег?

Донской - Нет, насчёт денег я сказал, что никаких финансовых операций не производилось. А продажи? То, что воду, кофе, мы бесплатно же давали. Никаких продаж».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 31  абз. между 10 и 11

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Отсутствуют важные для стороны защиты сведения о том, что в Фонде Грабового никаких финансовых операций не производилось. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

44. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.112  абз.3 

«Грабовой Г.П. – Скажите, пожалуйста, вы встречались с лицами, испытывающими острое социо-психическое неблагополучие?

Судья Иванова - В смысле, у вас на личных приёмах, или где встречались? 

Грабовой Г.П. – В офисе, на личных приёмах.

Донской - Нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.31   абз. между 16 и 17

Вопрос и ответ не запротоколирован

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда нет вопроса Грабового Г.П. о том, были ли на индивидуальном приёме лица «испытывающими острое социо-психическое неблагополучие», на наличие которого суд сослался в приговоре и, соответственно, ответ на него свидетеля Донского имеет значение для стороны защиты. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».
45. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.112  абз.17 

«Донской - <...> осмотр УБОПом проводился уже, когда у нас на дверях была наклеена «Штаб Партии ДРУГГ». 

Грабовой Г.П. – Скажите, пожалуйста, деятельность велась в соответствии с законом о политических партиях России?

Судья Коновалова - Снимается вопрос»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.31   абз. между 16 и 17

Вопрос и ответ не запротоколирован
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

46. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.113  абз. 4

«Адвокат Токарев - Скажите, кто-нибудь, вы или кто-нибудь ещё из Фонда, или сам Григорий Петрович, ну может другие лица, рекомендовали посетителям воспринимать Григория Петровича как Бога?
Донской - По-моему, вера, это, в общем-то, Конституцией определено 

Судья Коновалова - Ну воспринимали или нет? Господи,

Донской - Нет.

Адвокат Токарев - Вы сами говорили?

Донской – Нет».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.31   абз. между 20 и 21

Вопрос и ответ не запротоколирован
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол Таганского суда не вошёл вопрос, формулировка которого имеется в социально-психологической экспертизе, которую суд определил как одно из доказательств виновности Грабового Г.П. и, соответственно, ответ, опровергающий вопрос, имеет первостепенное значение для стороны защиты.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

47. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.114  абз. 12

«Донской - А это, был у нас специальный семинар, когда вот, 5-го июня 2004-го года прошло сообщение, стало в Интернет-сообществе, или в Интернете, пошла большая дискуссия. И представители вот этого, как я его назвал, интернет-сообщества 16 января 2004 

Судья Иванова ― это неважно, какого числа, что они делали?

Донской ― это очень интересно. Пошёл семинар, Григорий Петрович отвечал на вопросы

<…>

Адвокат Конев ― а он был платный или бесплатный?

Донской ― бесплатный».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.31   абз.22 

Диалог не запротоколирован

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол Таганского суда не внесён факт безвозмездной работы Грабового по распространению знаний желающим, а именно, проведение семинара для людей, изучающих его Учение через Интернет. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

48. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.115  абз.10 снизу 

«Адвокат Токарев ― скажите, в связи с тем, что вы начали изучать методики Учения, обращались к Григорию Грабовому, вы получали диски тоже, да? кассеты?

Донской ― да

Адвокат Токарев ― вы какие-то собственные проблемы по заболеваниям решили?

Донской ― у меня не было заболеваний и нет и не будет»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 31  абз. между 7 и 6 снизу

Не запротоколировано

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесён очень важный для стороны защиты ответ свидетеля Донского о том, что у него нет и не было заболеваний. Данный ответ опровергает выводы социально-психологической экспертизы о том, что все люди приходили к Грабовому в критических жизненных ситуациях или имеющие неизлечимые заболевания. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

49. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.119  абз.4 снизу 

«Судья Иванова — не поступило, удовлетворить ходатайство и допросить вас в качестве свидетеля. В связи с чем, вы предупреждаетесь об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. Статья 51 Конституции вам разъясняет о том, что вы вправе не свидетельствовать против себя самой и своих близких родственников. Понятно это?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.32   абз.13 

««Председательствующий разъясняет свидетелю её права и обязанности, предусмотренные ст.56 УПК РФ, ст.51 Конституции РФ»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В судебном заседании не разъяснялись свидетелю Збутевич Л.В. её права по ст.56 УПК РФ. Это зафиксировано аудиозаписью.

Нарушение п.9 ч.3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «Сведения о разъяснении участникам уголовного судопроизводства их прав, обязанностей и ответственности».

50. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.122  абз. 21

«Адвокат Токарев —Вам известна статистика о средней продолжительности жизни у нас на европейском и азиатском севере?

Судья Иванова — не совсем я правильно спрогнозировала, но вопрос все равно снимается, неважно, ждем следующий вопрос, свидетель, вопрос снят.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 33  абз. между 5 и 6

Не запротоколировано

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым»

51. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.123  абз. 27

«Грабовой Г.П. — скажите, пожалуйста, вы при управлении в большей степени настроены на духовное развитие?

Збутевич — да 

Грабовой Г.П. – больше нет вопросов»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 33  абз. между 7 и 8

Не запротоколировано

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесён в протокол Таганского суда вопрос Грабового Г.П. и ответ свидетеля важный для стороны защиты тем, что доказывает, что Учение Грабового направлено на духовное развитие и следовательно является религиозным.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

52. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 125 абз. 19

«Судья Иванова - Паспорт представьте. Суд вас будет допрашивать по делу в качестве свидетеля. Мы предупреждаем вас об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. Статья 51 Конституции вам разъясняет о том, что вы вправе не свидетельствовать против себя самой, своих близких родственников. Понятно это?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 34 абз. 4

««Председательствующий разъясняет свидетелю её права и обязанности, предусмотренные ст.56 УПК РФ, ст.51 Конституции РФ»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В судебном заседании не разъяснялись свидетелю Фомичевой Л.Н. её права по ст.56 УПК РФ. Это зафиксировано аудиозаписью.

Нарушение п.9 ч.3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «Сведения о разъяснении участникам уголовного судопроизводства их прав, обязанностей и ответственности».

53. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 126 абз. 12

«Судья Иванова - По здоровью есть какие-то результаты?

Фомичева - Со здоровьем у меня, слава Богу, всё нормально. Мелкие проблемы я решаю. Последнее было что-то совсем мелкое – ножки опухать стали. Все члены семьи стали меня провожать к врачу. А я говорю: ребята, я справлюсь сама. Буквально 5 - 6 дней, всё в норме до сих пор. Т.е. это для меня не проблема».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.34   абз. 6 снизу

«Адвокат Токарев: Результаты по улучшению здоровья у Вас имеются?
Свидетель Фомичева: По здоровью у меня мелкие результаты. Например, когда у меня опухают ноги, я сама с этим справляюсь»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Вопрос судьи Ивановой записан в протоколе Таганского суда, как вопрос адвоката Токарева. Ответ свидетеля Фомичевой записан неверно. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

54. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.128  абз. 2

«Адвокат Конев - Скажите, пожалуйста, наблюдали ли вы такую ситуацию, что после выхода с семинаров Григория Петровича – общих – люди выходили в состоянии безволия? Были ли такие состояния, видели ли вы их?

Фомичева - Нет, нормальное состояние.

Адвокат Токарев - Стресса?

Фомичева - Нет.

Адвокат Конев - Видели ли вы такие состояния, что люди не понимали свои действия после выхода с семинара Григория Петровича?

Судья Коновалова прерывает Конева - У вас такое состояние было?

Фомичева - Нет.»

<…>
Стр.128  абз. 15
«Адвокат Конев - Вас кто-нибудь склонял к добровольной передаче либо пожертвованию денег, либо собственности на добровольной основе? 

Фомичева – Нет».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 35  абз. между 4 и 5

Не запротоколировано

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записан ни один вопрос адвоката Конева, которые он задавал в соответствии с формулировками в комплексной социально-психологической экспертизе. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

55. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 129  абз. 18

«Судья Иванова - (обращаясь к Савичевой) Суд предупреждает вас, свидетель, об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. Статья 51 Конституции, согласно которой вы вправе не свидетельствовать против себя самой, своих близких родственников. Это понятно?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.35   абз. 2 снизу

«Председательствующий разъясняет свидетелю ее права и обязанности, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, ст. 51 Конституции РФ».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В судебном заседании не разъяснялись свидетелю Савичевой Н.С. её права по ст.56 УПК РФ. Это зафиксировано аудиозаписью.

Нарушение п.9 ч.3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «Сведения о разъяснении участникам уголовного судопроизводства их прав, обязанностей и ответственности».

56. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.130-131  абз. последний и первый

«Савичева –... Из сотрудников я знаю Цаплину Ольгу Анатольевну, Еремина Анна, Вера Сергеевна, фамилию сейчас я не помню, я была, и больше не могу сказать, кто там еще был

Адвокат Токарев – а из приглашенных сотрудников, преподавателей?

Судья Иванова – адвокат Токарев, снимается вопрос

Адвокат Токарев – тогда скажите, Майорова Елена Ивановна входила в число сотрудников «Хайстека»?

Савичева – нет 

Адвокат Токарев – Бабак Маргарита?

Савичева – нет 

Адвокат Токарев – Эммануилов?

Савичева – нет 

Судья Иванова – а они там лекции не читали?

Савичева –  они приглашались, как волонтеры работали

... 

Адвокат Токарев – Соломахина Валентина Тарасовна?

Савичева – ну она не числилась в штате также»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.36   абз. 9

«Свидетель Савичева: НП «Хайстек» был создан в 2001 году Цаплиной. Из штатных сотрудников «Хайстека» я знаю Цаплину, Еремину, Майорову, Бабак, Соломахину, Эммануилова, которые проводили занятия в «Хайстеке», но в штате они не числились».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неверно записаны показания свидетеля Савичевой. В одном предложении записано, что сотрудники «Хайстека» одновременно в штате и они же не в штате. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

57. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  абз. 

«Адвокат Токарев – поясните, были взаимоотношения между НП «Хайстек» и Фондом Григория Грабового, или ООО «Геовояджер», отношения, как филиала и ядра, если вам известно? Договоры какие-то, финансовые взаимоотношения? Деньги вы платили?

Савичева – нет, деньги не платили ни Калашникову, ни Григорию Петровичу »

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.36   абз. 9

«Об отношениях НП «Хайстек» с Фондом Грабового Г. П. и ООО «Геовояджер» мне ничего не известно.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда  ответ свидетеля Савичевой записан неверно. Она дала показания по отсутствию денежных взаимоотношений между НП «Хайстек» и Фондом Грабового или ООО «Геовояджер». 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

58. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 131 абз. 5 снизу

«Судья Иванова – скажите, во всех случаях, когда вы работали, результаты были?

Савичева – практически во всех, но это было с периодом, когда это быстро, иногда это растягивалось во времени.

Судья Иванова – но результат в конце концов был

Савичева – да »

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 36  абз. между 11 и 12

Не запротоколирован вопрос судьи и ответ свидетеля

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесён в протокол Таганского суда вопрос председательствующей судьи Ивановой и ответ свидетеля Савичевой важный для стороны защиты, о действенности методик Григория Грабового при восстановлении здоровья. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

59. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.132  абз. 18

«Савичева – были такие вопросы. Но я всегда отвечала, что воскрешение, это восстановление любого созидательного объекта информации»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.36   абз. 13

«Свидетель Савичева: ... Люди спрашивали, что такое воскрешение, и я отвечала, что это восстановление любого объекта информации.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Пропущенное слово «созидательный» имеет ключевое значение в Учении Григория Грабового, поскольку с помощью его технологий идёт восстановление объектов только в созидательном плане и никак иначе. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

60. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.133  абз.11 

«Адвокат Токарев – вы давали кому-нибудь, скажем так, 100% гарантии, что при посещении мероприятий с участием Грабового, в том числе и личной встречи с ним, люди получат 100% результат?

Савичева – нет, не говорила»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 36 абз. между 13 и 14

Не запротоколирован вопрос адвоката и ответ свидетеля
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует вопрос адвоката Токарева имеющий значение для стороны о якобы 100% гарантии результата при посещении Грабового Г.П., поскольку потерпевшие считали, что именно это им кто-то обещал. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

61. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.133  абз.20 

«Адвокат Токарев – а Карева там работала?

Савичева – я не видела, чтобы она там работала, чтобы вела там консультации, при мне этого не было. Я, потому что работала только по вторникам. Я не знаю, в другие дни она вела прием там, или нет»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

«Свидетель Савичева: ... Карева работала только по вторникам, и я Кареву на Больших Каменщиках не видела.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно записан ответ свидетеля Савичевой, которая сообщила, что  она работала в офисе на ул. Б.Каменщики по вторникам. А в протокол Таганского суда записали, что Карева работала там по вторникам, чего знать свидетель не могла. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

62. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.134  абз.10 

«Адвокат Токарев – вы наблюдали когда-нибудь, чтобы Григорий Петрович обманывал людей и вводил их в заблуждение?

Савичева – при мне этого не было, не наблюдала

Адвокат Токарев – скажите, вам кто-либо говорил из окружения Григория Грабового, или, может быть, он сам, что он Бог, и надо воспринимать его в качестве такового?

Савичева – при мне это не произносилось Григорием Петровичем 

Судья Коновалова – и вам, видимо, тоже не говорил он?

Савичева – нет, лично мне не говорил

Судья Коновалова – скажите, вы когда-либо какие-либо финансовые вопросы с ним решали?

Савичева – нет 

Адвокат Токарев – а вел он при вас такие беседы об оплате с посетителями, там?

Савичева – нет 

Адвокат Токарев – или вот с учениками, которые там 12-13 человек вместе с вами были?

Савичева – нет »

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.37   абз. между 3 и 4

Не записано в протоколе.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записаны ряд вопросов и ответов, имеющих значение для стороны защиты в части опровержения обвинительного заключения. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

63. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 135 абз. 5, абз.28

«Адвокат Конев –Уточните, пожалуйста, среди тех людей, которые обучались в «Хайстеке», были люди, которые подходили под категорию религиозных фанатиков?

Савичева – нет.

<…>
Судья Коновалова – вообще что-нибудь плохое про Григория Петровича слышали? Что-нибудь плохое кто-то про него говорил, обвинял его в том, что у него что-то не получается, что из-за него кто-то умер, кто-то не воскрес, кто-то не выздоровел?

Адвокат Токарев – деньги взял и не возвращает?

Савичева – ко мне не приходили с такими

Судья Коновалова – вы такого не слышали. Т.е. только положительные отзывы о нем слышали, он отличный человек.

Савичева – люди приходили

Судья Коновалова – только хвалили его, восхищались 

Савичева – ну, не хвалили, восхищались, просто говорили, что им интересно заниматься.

Судья Коновалова – интересно заниматься.

Савичева – да.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 37  абз. между 4 и 5

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол Таганского суда не внесён ряд вопросов и ответов, связанных с характеристикой Учения Григория Грабового. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

64. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.136  абз. 4

«Адвокат Конев – скажите, пожалуйста, за весь период, когда вы общались с Григорием Петровичем, у него появлялись какие-то странности поведения, которые бы свидетельствовали о ненорме его психического здоровья?

Судья Коновалова прерывает адвоката Конева  – вы замечали какие-нибудь странности?

Савичева – нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.37  абз. между 5 и 6

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда отсутствует важный вопрос адвоката Конева и ответ свидетеля Савичевой о том, имелись ли странности в поведении Грабового Г.П. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

65. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.136  абз. 15, 29

«Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, те, кто обращался к вам испытывали острое социо-психическое неблагополучие?

Савичева – нет…
Грабовой Г.П. – скажите, пожалуйста, вы можете отнести Учение, как систему воздействия психологического?

Савичева – нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.37  абз. между 5 и 6

Не внесены вопросы Грабового Г.П.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесены в протокол Таганского суда вопросы Грабового Г.П., ответы свидетеля на которые опровергают выводы комплексной социально-психологической экспертизы. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

66. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.136-137  абз. последний и первый

«Адвокат Токарев – у меня был такой вопрос: замечали ли вы когда-нибудь в поведении и речи Григория Петровича Грабового какие-либо признаки, которые могли бы свидетельствовать о наличии у него психических заболеваний либо расстройств, либо психологических отклонений?

Савичева – нет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.37  абз. между 5 и 6

Не записан вопрос адвоката Токарева
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Внести вопрос адвоката Токарева и ответ свидетеля Савичевой об отсутствии у Грабового Г.П. психических расстройств и психологических отклонений. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

67. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 137 абз. 5

«Адвокат Конев – Наталья Сергеевна, были ли вы свидетелем того, что Григорий Петрович давал в вашем присутствии какой-либо прогноз, и он подтвердился в будущем? Ну, скажем, на съезде?

Савичева – да, были по поводу Нальчика.

Судья Иванова – Были. По поводу Нальчика мы уже знаем.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.37  абз. между 5 и 6

Не записан вопрос адвоката Конева
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

68. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.137  абз. 12

«Судья Иванова – мы вас будем допрашивать по делу в качестве свидетеля, в связи с чем… В зале тишина – сейчас всех удалим. В связи с чем, вы предупреждаетесь об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. Ст. 51 Конституции вам разъясняет о том, что вы вправе не свидетельствовать против себя самого, своих близких родственников. Понятно это?

Бутин – да.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.37   абз. 9

«Председательствующий разъясняет свидетелю его права и обязанности, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, ст. 51 Конституции РФ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В судебном заседании не разъяснялись свидетелю Бутину Н.В. его права по ст.56 УПК РФ. Это зафиксировано аудиозаписью.

Нарушение п.9 ч.3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «Сведения о разъяснении участникам уголовного судопроизводства их прав, обязанностей и ответственности».

69. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.138  абз. 10

 «Адвокат Токарев – скажите, а кто-либо из лиц, ожидавших приема у Григория Грабового, оказывал сопротивление сотрудникам правоохранительных органов при его задержании, как в газетах писали?

Бутин – не оказывал, потому что самих правоохранительных органов не было

Судья Иванова – достаточно, не оказывали. Далее».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.38 абз.2

«Адвокат Токарев: Кто-либо оказывал правоохранительным органам сопротивление?

Свидетель Бутин: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Сокращение ключевых слов в выписанных фразах приводит к изменению структуры заданного вопроса и меняет смысл сказанного.  

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

70. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.138  абз. 15

«Адвокат Токарев – поясните, с какой проблемой 16 марта 2005 года вы и ваша жена были на индивидуальном приеме у Грабового?

Судья Иванова – вы знаете, мы данного свидетеля по другим обстоятельствам допрашивали, поэтому, этот вопрос снимается, адвокат Токарев.

Адвокат Токарев – ваша честь…

Судья Иванова – если вас конкретные результаты интересуют, давайте выясним: платно бесплатно - он уже сообщил.

Адвокат Токарев – а я не говорил: платно-бесплатно.

Судья Иванова – а я уже выяснила.

Адвокат Токарев – я говорил: с какими проблемами. Поэтому, если вас не интересует, адвоката интересует.

Судья Иванова – ну, я сняла вопрос, достаточно. 

Адвокат Токарев – запишите.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 38  абз. между 4 и 5

Не внесён вопрос адвоката Токарева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Несмотря на просьбу адвоката Токарева внести в протокол Таганского суда вопрос, суд не сделал это.

Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол».
71. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.138  абз. 5-1 снизу с переходом на  стр.139 абз. 1-2

«Бутин – записывалась непосредственно моя жена в офисе Калашникова. Мы приходили по вопросам её здоровья. У меня были мои вопросы.

Судья Иванова – у Калашникова вас бесплатно записали?

Бутин – нет, меня лично

Судья Иванова – а-а, жену записали платно.

Бутин – жену записали, а я спросил у бухгалтера, когда мы оплатили

Судья Иванова - а вас бесплатно, все понятно, все мы знаем: плюс один вы прошли.

Адвокат Токарев – т.е. вы были сопровождающим?

Бутин – я был не сопровождающий! Я говорю: можно мне пройти бесплатно? Она говорит: я вас включу в список».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 38  абз. 5

«Адвокат Токарев: Каким образом Вы первый раз попали на индивидуальный семинар к Грабовому Г. П. бесплатно?
Свидетель Бутин: Моя жена пришла на Большие Каменщики, записалась на семинар и оплатила деньги, а я прошел вместе с ней бесплатно».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесён важный ответ свидетеля Бутина о том, что в бухгалтерии знали о том, что можно попасть на приём бесплатно и вносили таких людей в список и не только как сопровождающих, а и самостоятельно. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

72. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 139 абз. 9

«БутинН.В.: ...отцу у меня 83 года было в тот момент. Он упал, сломал 2 ребра, ушиб головы был, попал в стационар. Врач сказал, что будет лежать месяца 2 - 2.5, потому что в таком возрасте уже практически не срастается. В результате работы по методам Григория Петровича и после данной встречи он в течение 2-х недель был выписан из больницы с нормой здоровья.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 38  абз. 7

«У моего отца в 1983 году был ушиб головы, он лежал в больнице, а после моей личной встречи с Грабовым Г. П. он был выписан из больницы.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неподробная запись показаний свидетеля Бутина Н.В. не позволяет увидеть эффективность применения технологий Учения Грабового на примере его пожилого отца и что может свидетельствовать в пользу стороны защиты. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

73. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 139 абз. 16

«Адвокат Токарев – поясните, проходили ли вы обучение в НП «Хайстек»?

Судья Иванова – тоже снимается вопрос.

Адвокат Токарев – а запишите.

Судья Иванова – мы так и запишем.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 39  абз. между 9 и 10

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не записан в протокол Таганского суда вопрос адвоката Токарева, который должен был быть внесён.
Нарушение  п.13 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «обстоятельства, которые участники уголовного судопроизводства просят занести в протокол»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым».
74. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.140 абз.10

«Грабовой Г.П. – Ваша честь, я могу заявить ходатайство о переносе на завтра судебного заседания, потому что я

Судья Иванова прерывает Грабового  – завтра у нас выходной, Григорий Петрович

Грабовой Г.П. – ну, имеется в виду на следующую неделю
Судья Иванова – явившегося свидетеля Кареву мы допросим, потом выслушаем ваше ходатайство

Грабовой Г.П. – просто я практически не спал, меня привезли, и я не имел возможности поспать

Судья Иванова прерывает Грабового  – ну, сейчас Кареву допросим, мы вас отпустим, спокойствие, и выслушаем ваше ходатайство. Пригласите Кареву, пожалуйста

Судья Коновалова – Завтра поспите.

Адвокат Токарев – Ваша честь, а я поддерживаю ходатайство своего подзащитного. И считаю действительно издевательством со стороны суда, пятый день его возят там ночь-полночь

Судья Иванова – ну, не врите 

Адвокат Токарев – он скажем так, не имеет возможности нормально питаться и это, скажем, работа на износ. Вы просто этим пользуетесь

Карева – добрый вечер

Адвокат Токарев – кроме того, ваша честь, по УПК

Судья Иванова – да мы запишем все в протокол 

Адвокат Токарев – для того, чтобы сначала записать, надо послушать

Судья Иванова прерывает Токарева –говорите!

Адвокат Токарев – скажу! Допрос не может продолжаться в течении суток в дневное время более 8 часов, при этом с обязательным перерывом для приема пищи и других надобностей не менее, чем на час. Я считаю, не только издевательством, но и нарушением УПК данной нормы, введенной судом»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.38  абз. между 14 и 15

Не внесено ходатайство в протокол

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол Таганского суда не внесено Ходатайство Грабового Г.П. о переносе заседания в связи с поздним временем и отсутствием нормального сна накануне. 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

75. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.140  абз.27 

«Карева – Карева Надежда Павловна

Судья Иванова – мы вас будем допрашивать по делу в качестве свидетеля, в связи с чем суд предупреждает вас об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний, статья 51 Конституции вам разъясняется о том, что вы вправе не свидетельствовать против себя самой и своих близких родственников. На трибуночку проходите»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 38 абз. 16

«Председательствующий разъясняет свидетелю ее права и обязанности,
предусмотренные ст. 56 УПК РФ, ст. 51 Конституции РФ.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В судебном заседании не разъяснялись специалисту Карева Н.П. её права по ст.58 УПК РФ. Это зафиксировано аудиозаписью.

Нарушение п.9 ч.3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «Сведения о разъяснении участникам уголовного судопроизводства их прав, обязанностей и ответственности».

76. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.140 с переходом на141  абз. 6-1 снизу  и 1 сверху

«Грабовой Г.П.: Ваша честь, а я могу заявить перерыв для переговора с адвокатами?

Судья Иванова:ну, вы уже заявили, подсудимый Грабовой, давайте 

Адвокат Цыганенко: Ваша честь, просит подзащитный посоветоваться 5 минут перед допросом Каревой

Судья Иванова: Не 5 минут, а 3 минуты ровно на консультацию с подзащитным

Адвокат Цыганенко: 3, всё 3, значит 3

Судья Иванова:  Все остаются в зале, и никто не выходит даже курить.

...

21:13мск - Перерыв.

21:20мск - Начало»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.38  абз. между 18 и 19

Не внесено в протокол.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не записано ходатайство Грабового Г.П. о перерыве и не внесено время начала и окончания имевшего место перерыва в судебном заседании. 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

77. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.141 абз. 7-14

«Адвокат Токарев – Ваша честь, я еще раз повторяю свое ходатайство и прошу занести в протокол, что со слов моего подзащитного за истекшую неделю он спал 4 часа
Судья Иванова прерывает Токарева  – адвокат Токарев, мы сейчас прекратим допрос Каревой. Мы уже занесли это в протокол, ну что каждые 5 минут будем заносить ваше возражение.

Адвокат Токарев – это не заносилось

Судья Иванова –Сейчас прекратим допрос и всё, вам прекрасно известно это

Адвокат Токарев – что?

Судья Иванова – настаиваете? Сейчас прекратим

Адвокат Токарев – что вы такое может в связи с предвзятым отношением к нашему подзащитному?! Знаю!

Судья Иванова – всё, прекрасно».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.38  абз. между 18 и 19

Не внесено в протокол.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Второе ходатайство адвоката Токарева не внесено в протокол Таганского суда. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

78. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.142 с переходом на 143 абз. последний и первый

«Адвокат Цыганенко – у меня краткий вопрос: скажите, пожалуйста, кто вас допрашивал, кто с вами беседовал во время допроса?

Карева – Ганеев Герман, отчеством он не представился»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.39  абз. 5

«Свидетель Карева: Да, меня допрашивали 24 апреля 2006 года на протяжении 3 часов. Допрос вел Герман Танеев, а Бреев просто присутствовал при допросе.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Существенная неточность в фамилии оперуполномоченного, который уже допрашивался в судебном заседании. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

79. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.144  абз. 13 снизу

«Адвокат Цыганенко - Да, спасибо. Скажите, пожалуйста, а вы, по окончанию допроса, знакомились с протоколом допроса?

Карева - Значит, по окончанию допроса, мне сначала, ещё до его окончания

Адвокат Цыганенко - Нет, знакомились или не знакомились?

Карева - Я знакомилась.

Адвокат Цыганенко - Знакомились. Скажите, пожалуйста, были в протоколе записаны иные лица, в том числе и Ганеев, если вы говорите, что он присутствовал.

Карева - Нет. Вот, вы понимаете, вот

Судья Иванова прерывает Кареву  - Слушайте, снимает суд вопрос, он есть в деле. У нас там тоже всё записано. Далее. 

Адвокат Токарев - У вас там другое записано. 

Судья Иванова - Да вы что?

Адвокат Токарев - Да. Это другой вариант её допроса, с которым ее знакомили.

Карева - Вы можете сверить».

...

Стр.145 абз.2

«Адвокат Цыганенко - Хорошо. И последний вопрос. Желаете ли вы вот эту запись, которую считаете необходимым представить суду, как доказательство со стороны защиты, чтобы мы её здесь прослушали, и просили суд приобщить к материалам уголовного дела?

Карева - Да, конечно. Я желаю, если можно это сделать, то, пожалуйста»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.39  абз. 5

Не запротоколированы вопросы адвокатов и ответ свидетеля

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не вошёл в протокол важный для стороны защиты диалог, в котором свидетель сообщает о фальсификации её протокола допроса. 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

80. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.145 абз.25 

«Карева- И вот Ганеев как раз сидел и печатал всё, даже не спрашивая меня. Я ещё слова не сказала, а он сидит печатает. Я говорю, вы хоть мне говорите, что вы там печатаете».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.39  абз. 5

 «Танеев сидел и печатала мои показания, а я молчала»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В варианте, записанном в протоколе Таганского суда смысл передан неверно. 

Фамилия Ганеев заменена на Ганеев.Ключевой фразой является «Ганеев сидел и печатал всё, даже не спрашивая меня». А в протоколе записано, что «сидел и печатала мои показания, а я молчала». По свидетельству Каревой показаний ещё не было.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

81. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.146  абз. 7-1 снизу с переходом на стр.147 абз.1-5

«Карева - Нет. Вот Прокопишин как раз пришёл, начал кричать. Потом взял мобильник и сам позвонил Брееву, чуть ли не матом ему в трубку сказал, я долго вообще здесь буду стоять ждать. Тут же выскочил Бреев за ним. Взял его туда. И я просто в шоке была, я охраннику говорю, а мы, когда пойдём? 

Судья Коновалова - Это всё с Прокопишиным?

Карева - Нет. 

Судья Коновалова - Нет, дальше.

Карева - Дело в том, охранник говорит, поднимитесь наверх и узнайте у Бреева, когда вам там, в принципе его ждать

Адвокат Токарев - Когда вас примут.

Карева - Когда вас примут. И я поднялась следом за ними. Захожу в кабинет, постучалась вот так, захожу в кабинет. Сидит вот этот человек с ноутбуком. На ноутбуке вот такие все, полный ноутбук записей. Аудиозаписей. А с Бреевым чуть родимчик не приключился. Он побагровел бедный, я думала, что он в обморок упадёт, он начал на меня орать, как 

Судья Иванова - Всё. Мы всё поняли. Далее вопросы.

Карева - Нет. Минуточку. Вы ещё не поняли, потому что

Судья Иванова - Минуточку. Сейчас мы вопросы слушаем. Значит вы не доходчиво нам разговор объясняете. 

Карева - Прокопишин влез в наш разговор, понимаете? Нет, можно я скажу? Когда я разговаривала, я Брееву стала объяснять, что у мужа юбилей, он сказал, скажите спасибо, что последний год гуляете на свободе. Понимаете?

Адвокат Токарев - Это кто сказал, Бреев или Прокопишин?

Карева - Бреев. А Прокопишин встрял в наш разговор. Я говорю,

Адвокат Токарев - Что он сказал?

Карева - а почему вы? А он говорит, а потому что я про вас про всех всё знаю. И мне стало просто любопытно, что это за человек, который о нас всё знает. И я спустилась вниз когда и у охранника спросила, что это за человек был? А он говорит, прочитайте. Я прочитала, и даже выписала себе в записную книжку, Прокопишин Р.А. А потом я, уже через какое-то время, узнаю, что это оказывается он проводил экспертизу.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.39  абз. между 9 и 10

Не запротоколирован рассказ свидетеля Каревой 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Свидетельские показания Каревой, не вошедшие в протокол Таганского суда, имеют важное значение для стороны защиты, в связи с доказательством заинтересованности следователя Бреева в исходе уголовного дела. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

82. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.148 абз. 4, абз. 23

«Карева - Обыск был у нас и в штабе на улице Орджоникидзе, дом 5. Там проходил

Судья Иванова - В штабе политической партии, там когда проходил?

<…>
Карева - Когда у нас съезд? 2006-й год. У нас прошёл учредительный съезд 17-го марта. А 23-го вот они пришли в штаб.

<…>
Судья Иванова - А связаны были эти обыски именно вот с этим уголовным делом или с какими-то другими, известно вам?

Карева - Я думаю, что с этим уголовным делом.

Судья Иванова - Не надо, как вы думаете. Вы знаете или нет?

Адвокат Токарев - Как вам объясняли? 

Карева - Нам объясняли, что с уголовным делом, что Григорий Петрович вот такой-сякой. Они пришли, кстати у меня есть, если можно, я сейчас найду, у меня есть даже, я выписала протокол обыска. Он не санкционированный, без подписи и без печати. И у меня есть даже диски, в смысле, мы записывали тоже на диктофон весь обыск. И я хочу показать вам, вот, если можно диски прослушать,»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.39  абз. 13

«Свидетель Карева: 23 марта 2006 года был обыск на ул. Орджоникидзе, д. 5, , а чуть раньше проводился обыск в нашем штабе на Трубной.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол Таганского суда не вошли показания свидетеля Каревой, которые подтверждают незаконность проведённого обыска, что имеет значение для стороны защиты.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

83. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.149  абз.1, 10 

«Адвокат Токарев - А может кто из других следователей прокуратуры присутствовал при обыске?

<…>
Карева - Но до этого, там кто-то ещё был. Когда мы пришли, были вот эти люди, которые на фотографии. 

Судья Иванова - Являются ли эти люди следователями прокуратуры?

Карева - Там, да, был и следователь прокуратуры, потому что мы вызвали милицию. Милиционер приезжал и разбирался с этим вопросом.

Судья Иванова - Ой, давайте дальше. Адвокат Токарев.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.39  абз. 13

Запись об обыске дана неполностью.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол Таганского суда не вошёл важный для стороны защиты вопрос о присутствии на обыске следователя прокуратуры, участвовавшего в незаконном проведении обыска. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы»
84. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.151-152 абз. 10-1 снизу(стр.151) и 1-22 (стр.152)

«Адвокат Токарев ― следующий вопрос.. Во время первого обыска. Когда он проводился?

Судья Иванова ― Господи, где?

Адвокат Токарев ― в помещении Фонда или Штаба оргкомитета создающейся партии, по улице Трубной

Карева ― сначала по улице Трубной

Судья Иванова ― так мы выяснили уже «когда?»!

Адвокат Токарев ― мы выясняли: по улице Орджоникидзе, 26-ое 

Судья Иванова ― и про Трубную выясняли

Адвокат Токарев ― про Трубную мы еще не всё выяснили

Судья Иванова ― ну, не всё, а «когда?» выяснили, что там изымалось

Адвокат Токарев ― что там у нас написано в протоколе? «Когда?» - мы выяснили или нет? Прочитайте, пожалуйста, Софья Михайловна

Судья Иванова ― давайте дальше, адвокат

Адвокат Токарев ― чего нам голову то дурить?

Судья Иванова ― почему?

Адвокат Токарев ― не выяснили мы время, когда проводился первый обыск

Судья Иванова ― выяснили! Снят вопрос! Дальше!

Адвокат Токарев ― мотивируйте!

Судья Иванова ― потому что уже выяснялся!

Адвокат Токарев ― я говорю, не выяснили. Время не выяснялось
Судья Иванова ― адвокат Макаров, есть у вас вопросы?

Адвокат Макаров ― нет, Ваша честь

Адвокат Токарев ― поясните

Судья Иванова ― адвокат Цыганенко, есть вопросы?

Адвокат Токарев ― поясните, что во время этого обыска

Судья Иванова ― вы слышите, адвокат Токарев, адвоката Цыганенко суд спрашивает

Адвокат Токарев ― ну и что?

Судья Иванова ― когда суд спрашивает – вы молчите, все вместе не разговариваете

Адвокат Токарев ― у меня замечание на действия председательствующего поскольку она мешает мне целенаправленно проводить допрос свидетеля защиты, который был приведен в зал, кстати, по инициативе председательствующего

Судья Иванова ― мы сейчас запишем ваше замечание. Адвокат Цыганенко, у вас есть вопросы»?

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.39  абз. 13

Не запротоколирован указанный диалог

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол Таганского суда не внесён указанный эпизод и замечание на действие председательствующего со стороны адвоката Токарева. 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

85. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.157 абз. 2 снизу с переходом на стр.158 абз.1

«Адвокат Конев –Скажите, пожалуйста, за столь длительный период общения с Григорием Петровичем, вы можете сказать, ну, наблюдались ли у Григория Петровича какие-то проявления, которые бы могли свидетельствовать о его не норме психического состояния?

Судья Коновалова – не норме психического. Вы не являетесь психиатром, это не к вам вопрос. Снимается, не к свидетелю, по норме психического состояния. Вы когда-нибудь в неадекватном состоянии его наблюдали? Нервным, злым, буйным, слишком тихим, слишком вздорным? 

Карева – вы, наверно, за год с лишним сами видите, что Григорий Петрович никогда не 

Судья Коновалова – вопрос задан, вы на вопрос ответить можете?

Карева – я вам говорю, что не видела я такого»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 40 абз. между 4 и 5

Не запротоколирована информация  о состоянии Грабового Г.П.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

86. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.158 абз. 20

«Грабовой Г.П. – в связи с заявленным мной ходатайством, я снова заявляю, что

Судья Иванова прерывает Грабового  – Григорий Петрович, мы вас немножко не о том спрашивали: вопросы к Каревой есть?

Судья Коновалова – нет вопросов, адвокат Токарев?

Грабовой Г.П. – я отказываюсь от вопросов, просто прошу перенести заседание на следующий день уже»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  абз. между 6 и 7

Не запротоколирован диалог Грабового Г.П. с судьями

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Вторично Грабовой Г.П. пытается заявить ходатайство о переносе заседания на другой день и в связи с этим отказывается от вопросов к свидетелю. Информация об этом отсутствует в протоколе Таганского суда. 
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

87. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.158 абз.24 

«Адвокат Токарев –Ваша честь, ровно 22.00 (двадцать два ноль-ноль). У меня есть вопросы к свидетелю Каревой, но я прошу прервать её допрос, поскольку в ночное время по УПК допросы запрещены. Будет нарушение прав»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.40   абз.7 

«Адвокат Токарев: Сейчас ровно 22 часа, ночное время. Поскольку суд не собирается прекращать заседание, я ухожу.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

88. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.158 абз. 8 снизу

«Судья Иванова – а мы вас не задерживаем, адвокат Токарев.

Адвокат Токарев – я ничем не нарушаю никакие нормы, в отличие от суда.

Судья Иванова – Нет. Вы покидаете с разрешения председательствующего здание суда, пожалуйста, ну идите…

Адвокат Токарев – хорошо»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.40  абз.8-9 

«Председательствующий разъясняет адвокату Токареву Е. В., что его уход суд может расценить как отказ от принятой на себя защиты подсудимого.

Адвокат Токарев Е. В., несмотря на предупреждение, покидает зал судебного заседания, которое продолжается с участием защитников Макарова В. Г., Цыганенко М. И., Конева В. Г.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Информация, произнесённая в судебном заседании не соответствует информации, занесённой в протокол Таганского суда. Первая фраза не озвучивалась совсем. Вторая фраза звучала иначе. 

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

89. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.163  абз. последний с переходом на стр.164

«Председательствующий доводит до сведения участников процесса со стороны защиты, что суд приходит к выводу, что свидетелей защиты допрошено достаточно для рассмотрения данного уголовного дела по существу и предоставляет Григорию Петровичу начинать давать показания по существу предъявленного ему обвинения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.41  абз. 3 снизу

«Председательствующий сообщает участникам процесса, что на данный момент по делу допрошено более 50 свидетелей и специалистов стороны защиты, и, учитывая то обстоятельство, что на данный момент ходатайств о допросе свидетелей, явившихся в суд по инициативе стороны защиты, не заявлено, суд переходит к допросу подсудимого Грабового Г. П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В судебном заседании фраза о том, что «на данный момент ходатайств о допросе свидетелей, явившихся в суд по инициативе стороны защиты, не заявлено» произнесена не была. 

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

90. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. абз. 

В судебном заседании произнесено не было

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 41 абз. 2 снизу

«Председательствующий разъясняет подсудимому, что в случае его согласия дать показания, они могут быть использованы в качестве доказательств по делу, в том числе и при его последующем отказе от этих показаний.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Разъяснения Грабовому Г.П., которые записаны в протоколе Таганского суда не давались, о чём свидетельствует аудиозапись стороны защиты. 
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

91. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.168  строка 37 

«Грабовой Г.П.: ...Я сказал, что надо сферу практически засветить и перенести на уровень информации в область, там, желудка, и при этом – главное, чтобы человек духовно развивался, причём я сказал: «В уровне христианской философии». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  абз. 

«Грабовой Г.П.: ... А я всего лишь порекомендовал засветить сферу.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не внесена важная информация показаний Грабового Г.П. о том, что «главное, чтобы человек духовно развивался в уровне христианской философии». 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

92. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.169  абз.3 

«Грабовой Г.П. – значит, это было вообще, когда мне было ещё лет пять. Я собирал оказывается  я помню это, что собирал много детей около себя и рассказывал им про новую технику. Позже мы на уровне, так скажем, христианской философии, именно христианского подхода, создали в Самаре,( я был в доме отдыха)  мы создали религиозную группу по изучению христианства. В прикладном понимании, то есть (вообще такая цель была), чтобы не было понимания христианства как-либо, скажем, отклоняющегося от понимания общепринятого, то есть именно каноническое христианство, православное. И мы исследовали Библию с точки зрения канонических систе.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.43  абз. 2

«Подсудимый: Мне было еще лет 5, когда я собирал вокруг детей и рассказывал им про новую технику. В Самаре мы создали религиозную группу по изучению канонического православного христианства, изучали Библию с точки зрения экономических систем.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе Таганского суда не только сокращены показания Грабового Г.П., но и неверно записана фраза, а именно, вместо фразы «мы исследовали Библию с точки зрения канонических систем», записано «изучали Библию с точки зрения экономических систем». 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 02.06.2008г.
В протоколе судебного заседания от «02» июня 2008 года было обнаружено 94  нарушения УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1  строка 9 сверху 

При секретаре Киселевой Н.А.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 1  абз. 7 строка 21 сверху
При секретаре Прохоровой С.М., Киселевой Н.А.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке 

аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1  абз. 2

«Судья Иванова – «… В настоящем судебном заседании мы продолжаем слушать дело по обвинению Грабового Григория Петровича»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 1  абз. 10 снизу
Рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда №107 материалы уголовного дела в отношении Грабового Григория Петровича, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ.

Председательствующий открывает судебное заседание и объявляет, какое дело подлежит судебному разбирательству.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе  Таганского суда запротоколированы фразы, которые не были озвучены в ходе судебного заседания, а именно:  «предусмотренных ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ; ч.4 ст 159 УК РФ».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1  абз. 2

«Судья Иванова –…, в настоящее судебное заседание у нас явились адвокат Конев, адвокат Цыганенко. Адвокат Конев, в связи с отсутствием других адвокатов вы можете занять место рядом с адвокатом Цыганенко».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.1    абз. 8 снизу 

Секретарь докладывает о явке в суд вызванных лиц:

подсудимый Грабовой Г.П. –доставлен; защитники  Цыганенко М.И., Конев В.Г.. – явились; 

защитник Макаров В. – не явился ( о дате и времени судебного заседания извещен своевременно надлежащим образом, направил в суд телеграмму, в которой указывает, что явиться в судебное заседание не может по причине занятости в другом процессе);

защитник Токарев Е.В. – не явился, о причинах неявки не сообщил;

защитник Матренина Е.Е. – не явилась ( 31.10.2007 года указанным адвокатом было представлено удостоверение № 2022 и ордер №061436 от 30.10.2007года, выданный на защиту интересов Грабового Г.П., после чего адвокат Матренина Е.Е. ознакомилась с материалами уголовного дела, при этом ни в одном судебном заседании до настоящего времени участия не принимала; в материалах дела имеется заявление адвоката Матрениной Е.Е. о том, что она не возражает против рассмотрения дела в ее отсутствии, сам подсудимый Грабовой Г.П. неоднократно сообщал суду о том, что не возражает против рассмотрения дела в отсутствии адвоката Матрениной Е.Е.; ранее судом было принято решение о продолжении судебного разбирательства в ее отсутствие);

государственный обвинитель Гаджиев Р.Г. – не явился;

государственный обвинитель Синюшина Е.А. – явилась;

потерпевшие Кривенцева М.С., Клюшникова Г.Г., Ефремова О.А., Мартюченко Н.А., Панкратова Ж.К., Стародубцев В.А., Ворсобин В.В., Сатюкова С.Н., Аникеева Л.А. – не явились, допрошены;

потерпевшие Седова Т.Г., Волкова И.Б. – не явились, показания оглашены ( Седовой Т.Г. – в судебном заседании 04.12.2007 года, Волковой И.Б. – в судебном заседании 18.12.2007 года);

потерпевшая Зубенко Л.Ф. – не явилась ( ранее извещалась о дате и времени судебного заседания по телефону лично, о чем участники процесса были уведомлены в судебном заседании от 11 марта 2008 года; в ходе телефонного разговора сообщила, что не желает принимать участие в судебном заседании, просила рассматривать дело в ее отсутствии, пояснив, что письменное заявление об этом направит в суд по почте, до настоящего времени письменного заявления в суд по почте не поступало);

свидетели Калашников А.В., Геращенко Т.В., Пригорницкая Ю.Ю – не явились, допрошены;

свидетели Рябченко Л.И., Бабицкий К.Э. – не явились.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокола Таганского суда записана фраза «Секретарь докладывает о явке в суд вызванных лиц:», которая не имела место быть в ходе судебного заседания.

 Также в протокол Таганского районного суда занесен текст, который не был озвучен в судебном заседании, а именно: 

«..защитник Матренина Е.Е. – не явилась ( 31.10.2007 года указанным адвокатом было представлено удостоверение № 2022 и ордер №061436 от 30.10.2007года, выданный на защиту интересов Грабового Г.П., после чего адвокат Матренина Е.Е. ознакомилась с материалами уголовного дела, при этом ни в одном судебном заседании до настоящего времени участия не принимала; в материалах дела имеется заявление адвоката Матрениной Е.Е. о том, что она не возражает против рассмотрения дела в ее отсутствии, сам подсудимый Грабовой Г.П. неоднократно сообщал суду о том, что не возражает против рассмотрения дела в отсутствии адвоката Матрениной Е.Е.; ранее судом было принято решение о продолжении судебного разбирательства в ее отсутствие);

государственный обвинитель Гаджиев Р.Г. – не явился;

государственный обвинитель Синюшина Е.А. – явилась;

потерпевшие Кривенцева М.С., Клюшникова Г.Г., Ефремова О.А., Мартюченко Н.А., Панкратова Ж.К., Стародубцев В.А., Ворсобин В.В., Сатюкова С.Н., Аникеева Л.А. – не явились, допрошены;

потерпевшие Седова Т.Г., Волкова И.Б. – не явились, показания оглашены ( Седовой Т.Г. – в судебном заседании 04.12.2007 года, Волковой И.Б. – в судебном заседании 18.12.2007 года);

потерпевшая Зубенко Л.Ф. – не явилась ( ранее извещалась о дате и времени судебного заседания по телефону лично, о чем участники процесса были уведомлены в судебном заседании от 11 марта 2008 года; в ходе телефонного разговора сообщила, что не желает принимать участие в судебном заседании, просила рассматривать дело в ее отсутствии, пояснив, что письменное заявление об этом направит в суд по почте, до настоящего времени письменного заявления в суд по почте не поступало);

свидетели Калашников А.В., Геращенко Т.В., Пригорницкая Ю.Ю – не явились, допрошены;

свидетели Рябченко Л.И., Бабицкий К.Э. – не явились.»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1   между 1 и 5 абз.

Данное событие не имело место.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2 абз.6

Председательствующий разъясняет участникам процесса регламент судебного заседания и меры воздействия за нарушение порядка в судебном заседании, предусмотренные ст.257,258 УПК РФ

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию  

    записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке   

                                          аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1   между 2 и 7 абз. 

Данное событие не имело место.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 абз. 8

Председательствующий объявляет государственному обвинителю Синюшиной Е.А. 

состав суда, сообщает, кто является защитниками подсудимого, а также секретарем 

судебного заседания, и разъясняет право отвода. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1  абз. 6

«Судья Иванова –… От адвоката Токарева к нам ничего не поступило, но в связи с тем, что у нас был объявлен перерыв в судебное заседание. А в пятницу, как мы все помним, адвокат Токарев самовольно покинул зал судебного заседания.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.1   абз. 4 снизу

Секретарь докладывает о явке в суд вызванных лиц:

<…>

Защитник Токарев Е.В. -  не явился, о причинах неявки не сообщил.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского районного суда отражена информация, не имевшая место быть в ходе судебного заседания.
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1  абз. 7

«Грабовой Г.П. – Ваша честь. Учитывая, что адвокаты Токарев, Макаров они 

достаточно существенную часть в деле ведут, я считаю, что нецелесообразно 

продолжать судебное заседание без их присутствия и ходатайствую о переложении, 

переносе судебного заседания до их присутствия.»      

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2 абз. 10

«Подсудимый –Считаю  нецелесообразным продолжение судебного заседания в их 
отсутствие, возражаю, прошу отложить судебное заседание.»      
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. Не запротоколированы такие детали как: 

1. Не учтены слова Грабового Г.П. о том, что адвокаты Токарев, Макаров достаточно 

существенную часть в деле ведут, поэтому нецелесообразно продолжать судебное 

заседание без их присутствия.

2.  Не учтено, что Грабовой Г.П. заявлял ходатайство о  переносе судебного 

заседания

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2  абз. 2

«Судья Иванова – Суд, совещаясь на месте, определил отказать в удовлетворении ходатайства подсудимого Грабового об отложении судебного заседания, продолжить судебное заседание при данной явке.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2  абз. 14

«Суд определил:

Продолжить судебное разбирательство по делу в отсутствие не явившихся адвокатов Токарева Е.В. и Макарова В.Г.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не  зафиксированы слова председательствующей об отказе в удовлетворении ходатайства Грабового Г.П., фактически записано другое определение суда.
Нарушение п.7 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «определения или постановления, вынесенные судом без удаления в совещательную комнату»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2   абз. 2

 « Судья Иванова – … в связи с чем написана жалоба в адвокатскую палату на указанного адвоката…» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2  абз.15

«…в связи с чем в адрес Адвокатской палаты Самарской области направлена соответствующая жалоба…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского районного суда неверно записаны приведенные выше фразы.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2  между 1 и 3 абз. 

Данное событие не происходило в ходе судебного заседания.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 абз. 15

«…Судом принимались меры к извещению адвоката Токарева Е.В…однако на звонки по номеру мобильного телефона, специально оставленного адвокатом Токаревым Е.В. для связи с ним, последний не отвечал, что суд расценивает как умышленное нежелание быть извещенным о дате следующего судебного заседания.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2  абз. 7

«Грабовой Г.П. – Ваша честь, адвокат Конев хотел сделать заявление.     

<…> 

Судья Иванова – Мы сейчас допрашиваем подсудимого, а не выслушиваем заявления.

Судья Коновалова – потом заявите. 

Адвокат Конев – Нет, у меня заявление сейчас, до начала судебного заседания. Можно его …

Судья Иванова прерывает адвоката Конева – Уже заседание начато, нельзя, присаживайтесь. Григорий Петрович, продолжайте давать показания.

<…>

Адвокат Конев – Вы отказываете? 

Судья Иванова – Да отказываем, у нас стадия допроса подсудимого. Присядьте. Григорий Петрович, а до вашего сведения я довожу, крайне некрасиво в протоколе это выглядит, когда дело касается вашего допроса, вы принимаете все возможные меры, чтобы не давать показания. 

Грабовой Г.П. – Нет, сейчас я. Я  даю  показания.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 между 1 и 6 абз. 

выше приведенный текст не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколирован отказ адвокату Коневу в возможности сделать заявление.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2 абз. 4 снизу

Стр.3 абз. 1

«Адвокат Конев – Ваша честь, а у меня еще кроме заявления есть ходатайство. 

Судья Коновалова – Ходатайство мы сказали, позже. 

Адвокат Конев – В письменном виде я могу вам его передать? 

Судья Коновалова – Нет, не можете. 

Судья Иванова – Мы сейчас не обсуждаем ходатайство. У нас допрос подсудимого.

Адвокат Конев – Сейчас не возможно? Ни ходатайство, ни заявление? 

Судья Коновалова – Ни ходатайство, ни заявление.

Грабовой Г.П. – У меня адвокаты попросили пять минут, поэтому я… 

Судья Иванова – Пожалуйста. У нас все в протоколе изложено.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3  между 3 и 7 абз. 

Выше приведенный текст отсутствует в протоколе.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке 
Несмотря на то, что председательствующая сказала, что: «У нас все в протоколе изложено.», тем не менее не запротоколирован отказ адвокату Коневу в возможности заявить Ходатайство и заявление.
Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3  абз. 6

«Грабовой Г.П. – Ваша честь. В продолжение моих показаний, которые я давал 30 мая 

2008 года....» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3  абз. 7

«Подсудимый. –  В продолжение  показаний, хочу отметить…» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Пропущена дата показаний, на которую ссылается в своей речи подсудимый – это существенно, так как конкретизирует, на какие именно показания будет опираться дальше в своей речи Грабовой Г.П.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3  абз. 10

«Грабовой Г.П. – … после того, как мы делали расчеты по определенным вещам 

связанным именно с теорией тонких оболочек, я не стал там детализировать,  и 

в Институте Кибернетики как раз мы занимались обработкой изображения, причем 

именно так, как это сейчас показано. На фоне видеозаписи выделялась составляющая 

часть, которая касается руки человека… 

Судья Иванова прерывает Грабового - Григорий Петрович, а можно суд вас вернет немножко в 

рамки предъявленного обвинения. Видите ли, у нас же по делу проводится судебное 

разбирательство. 

Грабовой Г.П. – Да, я просто коротко, буквально… 

Судья Иванова – А не присутствуем на вашем семинаре 

Грабовой Г.П. – Я согласен, да, поэтому…

Судья Иванова – Понимаете, вам предъявлено определенное обвинение и вам 

предоставлена возможность дать показания. Не просто показания, а по существу 

предъявленного вам обвинения. 

Грабовой Г.П. – Таким образом, я просто заканчиваю уточнять, что была проведена 

большая научная работа, которая отразилась уже в конкретных технологиях с 

использованием CD-дисков. По предъявленному обвинению я считаю следующее. Так как 

судебное толкование уголовного Закона

Судья Иванова – Давайте не про судебное толкование, а как вы относитесь к 

предъявленному обвинению и что можете пояснить по его существу?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3  абз. 7

«Подсудимый – В продолжение показаний хочу отметить, что мои работы по научной 

части Учения проводились в институте кибернетики. Там  мы занимались обработкой 

изобретения. Была проведена большая научная работа, которая впоследствии 

отразилась при использовании СД-дисков.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Утерян смысл сказанного, так как вместо слов: « мы занимались обработкой 

изображения» в протоколе неверно записано «Там  мы занимались обработкой 

изобретения…» 

А вместо слов «научная работа, которая отразилась уже в конкретных технологиях с 

использованием CD-дисков »  в протоколе неверно записано  «…научная работа, 

которая впоследствии отразилась при использовании СД-дисков.» 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3  абз. 18

«Грабовой Г.П. – … я не признаю себя виновным…и в связи с этим я считаю что, так как 

все-таки судебное толкование Закона делается по конкретным делам, то я считаю 

что по моему уголовному делу это судебное толкование должно проходить с учетом 

того, что я вел религиозную, политическую деятельность»…

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3  абз.8 

«Подсудимый. – Я не признаю себя виновным. Я вел религиозную, политическую, 

общественную  деятельность…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не запротоколировано  пояснение Грабового Г.П. о том, что   судебное толкование Закона  

должно проходить с учетом его конкретной религиозной деятельности.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз. 20

«Грабовой Г.П. – … И учитывая, что подлинные бумаги предполагают всемирную 

охрану интересов граждан и общества в целом, то в уголовном деле важно 

учитывать интересы граждан, заинтересованных в развитии моего Учения, интересы общества в защите его методами моего Учения. Уголовное дело в Российской Федерации…
Судья Иванова прерывает Грабового  –  Григорий Петрович, это ваша речь в последнем слове в 

судебных прениях, где угодно. Сейчас давайте по существу предъявленного обвинения.

Грабовой Г.П. – Тогда с учетом сказанного по существу, я бы хотел…

Судья Иванова прерывает Грабового –  Может быть Вам легче на вопросы адвокатов 

ответить?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3  абз. 8

Подсудимый - … Важно учитывать интересы общества и граждан, заинтересованных 

в развитии моего Учения.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Пропущена важная составляющая в речи Грабового Г.П. о том, что в уголовном деле 

важно учитывать интересы общества в защите этого общества  методами  Учения 

Григория Грабового, а не просто в развитии Учения самого по себе.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3  абз. последний

Стр.4 абз. 1

Грабовой Г.П. – Да, то что касается предъявленного обвинения, что я якобы вступил при неустановленным следствием обстоятельствам в период времени предшествующий 20 июня 2003 года вступил в преступный сговор с неустановленными лицами, я считаю, что это не соответствует реальным обстоятельствам установленным в ходе судебного следствия, так как ни одного неустановленного лица не было предъявлено и даже не было предъявлено каких-либо оценочных координат, где данное лицо может находиться. Более того я могу сказать, что Учение создавал лично я, это запатентовано. Это связано с тем, что я проводил лично диагностику самолетов. А патенты созданы на основе этой диагностики, никто мне не давал времени для того чтобы подготовиться к этой диагностике, буквально вопрос и сразу ответ.
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 абз. 9

«Подсудимый – Я не вступал  в преступный сговор с неустановленными лицами, так как неустановленные лица и их адреса установлены не были.  Учение создавал лично я. Я  диагностировал самолеты, это были чисто диагностические работы в условиях стопроцентного подтверждения. Я единственный автор Учения, и никто не может претендовать на соавторство. Поэтому нельзя говорить о том, что я вступал с кем-либо в сговор на создание моего Учения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П.. Не запротоколированы такие детали как: 

1. Не отражено то, что Учение Грабового Г. П. - запатентовано

2. Не отражено то, что патенты выдавались на основе диагностики, которая к тому же делалась в режиме “вопрос – и сразу ответ”.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4   абз. 3

Грабовой Г.П. –Задачи ставились только лишь персоналом, и я их не выбирал, кроме случая АН-12, как было сказано здесь. Поэтому фактически это чистые были производственные работы в условиях 100% именно подтверждения и других данных, таких что кто-либо еще диагностирует самолеты не было установлено, по крайней мере в рамках ЮНЕСКО такие исследования не проводились. Это говорит о том, что я единственный автор Учения. Никто не может как бы на соавторство… 
Судья Иванова – Претендовать.

Стр.4   абз. 5

Грабовой Г.П. - Да, претендовать. Поэтому говорить о том, что я вступил в сговор с целью создания Учения – это совершенно не верно, потому что я уже на прошлом допросе говорил, что это были мои более ранние технологии и поэтому я считаю, что вот эта формулировка она не соответствует объективным данным по установленным в суде.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3  между 7 и 10 абз.

Выше приведенный отрывок не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколирован очень важный  для защиты момент, что других данных, таких что 

кто-либо еще, кроме Григория Петровича диагностирует самолеты,  не было 

установлено.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4  абз. 11

Грабовой Г.П. –Учитывая, что Учение создано лично мной, и тем более я с людьми об этом даже никогда не договаривался, то здесь следующее такое достаточно расширенное толкование с точки зрения Закона, что при неустановленных следствием обстоятельствах. То есть я считаю, что действительно обстоятельства не установленны не потому что они скрыты, а потому что их просто не было. И самая здесь такая вот детализирующая фраза, что в период времени предшествующему почему-то 20 июня 2003 года, видимо это связано с эпизодом по Стародубцеву, потому что именно этот эпизод вменен по этой дате. Я считаю что это искусственно выбранная такая дата, потому как в период и год и 2 раньше все шло тоже самое и почему именно эта дата, а не годом раньше, т.е. это говорит об искусственности, именно надуманности обвинения на мой взгляд. Потом записано, что я вступил в преступный сговор, но дело в том, что я вообще говоря с самого начала не предполагал какой-либо преступной деятельности. И учитывая, что должен быть мотив какой-либо или осознание что это именно преступная деятельность.
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3  абз. 10

«Подсудимый – Эти “неустановленные обстоятельства” не были установлены, так как их не было. Следствием была искусственно выбрана дата 20.06.2003 года, связанная с эпизодом по Стародубцеву В.А., а я и за несколько лет до этой даты занимался тем же самым.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

  Изменен смысл слов, так как слова неустановленные обстоятельства в протокол занесены в кавычках, а это значит, что смысл подразумевается другой, отличный от первоначально сказанного. Не запротоколировано также, что неустановленные обстоятельства - они такие не потому, что скрыты, а потому, что их нет. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4  абз. 2 снизу

«Грабовой Г.П. – В моем случае я распространял Учение и в данном случае так как масштабы распространения они были более так скажем целесообразны с точки зрения той пользы, которую я сам лично увидел и ощутил и, так скажем, запротоколировал, то я считаю, что нельзя говорить о наличие первичного мотива там на свершение именно преступной деятельности. Учитывая, что предпринимались меры связанные с тем, что все-таки в уголовном деле есть служебная записка Вадютина, Рыжакова, связаннаяя с тем, что персонал Калашникова инструктировался на тот уровень что, люди не должны были как-то понимать что они, кто-то как бы записывается на условиях там рассмотрения темы о воскрешении или об исцелении»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3  абз.11 

«Подсудимый - …Таким образом, я предпринимал действия против записи людей на семинары ко мне по теме воскрешения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Изменен смысл сказанного:  «действия против записи людей на семинары по теме воскрешения». Такие действия  не предпринимались, а предпринимался инструктаж о том, чтобы люди четко понимали, что  идут на обучение.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.5 абз.2 

«Грабовой Г.П. –Я считаю, что я принимал меры для того, чтобы не было таких действий связанных с записью по теме воскрешения. Поэтому говоря о том, что именно преступный сговор, т.е. я как раз таки профилировал, сделал так чтобы этого не происходило, и считал что персонал работает нормально и такие люди не должны были попадать на семинары. Далее вот здесь написано что, направлено на совершение тяжких преступлений хищения путем обмана и злоупотребления доверием… Я хочу сказать что, как таковое вот по проведенному судебному следствию, можно сказать, что обмана с моей стороны не было, потому что и само слово воскрешение и слово исцеление связано с понятием управление в моем Учение, это по сути система управления событиями или приведение событий в норму. Поэтому говорить об обмане я считаю здесь нельзя. Злоупотребление доверием, считаю тоже этот термин неприменим в моем конкретном уголовном деле, потому как доверие предполагает наличие предварительной встречи, наличие убедительной документации связанной с оригиналами предоставления каких-либо там чековых, расходных ордеров и так далее. Тогда человек как бы вводит в доверие. В данном случае люди могли видеть только ксерокопии документов и какие-то отрывочные сведения более полно в Интернете. Я сам лично смотрел, почти все время была критика Учения, все время шло что там практически не реализуется, в основном там так скажем быстрая структура Учения и так далее. И поэтому говорить о том, что было доверие, именно как бы взращенное как бы средством массовой информации, это допустить нельзя. И то что так скажем доверие могло как-то проявляться с точки зрения личных переговоров между людьми, то у каждого человека всегда есть возможность зайти в Церковь и выяснить, благо что Церквей много по России, что есть воскрешение и что каким образом можно исцелять теми же молитвами. Поэтому я считаю, что в моем случае, вот именно почему я сказал по конкретно моему уголовному делу, этот термин именно прямого злоупотребления доверием, я думаю, здесь нет и даже более того по сути нет косвенного злоупотребления доверием. Когда речь идет о хищении именно присвоения так скажем в мою собственность, то по материалам уголовного дела уже было рассмотрено что я во-первых не мог никак определять действия ПБОЮЛ «Калашников», потому что это отдельное лицо, которое платит налоги и занимается предпринимательской деятельностью. В такой системе не предусмотрено наличие штата, который мог бы указывать что-либо частному предпринимателю. Он является единственным главой как предприятие без образования юридического лица. Поэтому здесь исключено то действие, что я мог распоряжаться средствами ПБОЮЛ «Калашников». Как было сказано аудитором-экспертом во время допроса, ООО «Геовояджер» было создано таким образом, чтобы прибыль распределяло само общество.
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3  абз. 13

«Подсудимый –Я не злоупотреблял ничьим доверием, поскольку потерпевшие со мной предварительных  встреч не имели.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. Не запротоколированы такие детали в словах подсудимого, как отсутствие убедительной документации связанной с оригиналами предоставления каких-либо чековых, расходных ордеров и так далее. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6  абз. 1

«Грабовой Г.П. - Кстати в ООО «Геовояджер» наличных средств в виде зарплаты я не получал, это доказывается наличием справки из пенсионного фонда, а туда не делалось отчислений.  

<…>

Грабовой Г.П. – Наличными, да, я не получал и нигде я не расписывался, почему на вопрос, когда был задан стороной защиты вопрос Геращенко знает ли она мою подпись, она сразу засомневалась, потому что она мою подпись не могла видеть в этих документах. Поэтому я считаю, что понятие хищение, то есть владение собственностью или денежными средствами, этот пункт обвинения ко мне никак не подходит. И я могу сказать, что у Геращенко были противоречия в показаниях потому как она сказала, что 2 раза как будто бы Калашников говорил ей, что он везет деньги мне, хотя в показаниях Калашникова не было такого, чтобы он сообщал, то есть он как раз дал в показаниях что он никому не говорил что он кому-либо, что он мне дает какие-то средства. И вот это противоречие в показаниях, сразу говорит о том что на мой взгляд это надуманный Геращенко эпизод, более того она не подтвердила того факта, что видела передачу денег мне. Я не подтверждаю этот факт, что якобы для чего-то я приехал в район их офиса и почему-то на улицу, если бы это, просто нет логики»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз. 2

«Подсудимый – В ООО «Геовояджер» и за чтение лекций в МЧС я заработанной платы не получал. Калашников мне денежных средств никогда не передавал, я это отрицаю и считаю, что показания Геращенко в этой части не соответствуют действительности».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. Не запротоколированы 

такие детали в словах подсудимого, которые  важны для стороны защиты: 

1. наличие справки из пенсионного фонда, куда не делалось отчислений. Это является  доказательством того, что заработанная плата Грабовым Г. П. не получалась.
2. Противоречия в показаниях  Геращенко и  Калашникова о передаче денег Грабовому Г.П.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6  абз. 5

«Грабовой Г.П. – да, даже нет логики, потому что, какой смысл мне было, я тогда мог

 бы приехать, теоретически в офис тогда. И затем она, говорит, что якобы второй случай, что в Фонд привезли деньги, но при этом она меня не видела в Фонде и даже не назвала помещения, что там за помещение, возможно, это вообще был не Фонд и вообще, может быть, люди, которые со мной никак не связаны. Поэтому я считаю, что данная часть показаний она не соответствует реальным, то есть действительности просто не соответствует. Опять же обращаю внимание, так 

как противоречит, в том числе и показаниям самого Калашникова, что он никому не 

говорил о передаче средств. И одно противоречие еще было вспомнено аудитором, 

экспертом со стороны защиты, в том, что Калашников якобы собирал сборы с ООО 

«Геовояджер», с больших семинаров, и дал указание Геращенко собрать эти суммы, 

вот эти 2 случая, и передать как будто бы эти средства мне. При этом фигурировали 

различные суммы, как я слышал 100 тыс. до 300. Какие-то такие были вопросы, и сложилось впечатление, что там были суммы какие-то крупные, может быть, в рамках вот этих сказанных цифр. Как сказал аудитор, в сутки можно юридическому лицу наличными отдавать только 60 тыс. рублей. То есть опять противоречия между показаниями Геращенко, как бухгалтером, и показаниями эксперта в области, все-таки аудитор это эксперт в области бухгалтерской деятельности. Поэтому получается, что более чем 60 тыс. рублей они не могли даже взять. Вот это несоответствие в цифрах, я считаю, тоже является существенным, говорящем о том, что, на мой взгляд, эта часть совершенно не соответствует действительности, потому как бухгалтер уж точно не может не знать, что более чем 60 тыс. рублей в сутки нельзя снять с кассы и отдать. Кроме того, здесь вообще вопрос почему этот факт рассматривается, вот сам факт как таковой, если говорить о том, что существует такая информация, то какие это деньги, кому они пошли, то есть для чего, были в кассу вложены в тот же день какие-то другие деньги или нет, то есть не было рассмотрено вообще по существу вопроса, скажем так, все обстоятельства: что было дальше, какие деньги изымаются, для чего, по какому поводу там и т.д. »
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4 между 1 и 3  абз. 

Выше приведенный текст не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не  зафиксированы показания Грабового Г.П., которые  важны для стороны защиты:

1. Противоречия в показаниях Геращенко:  с одной стороны она утверждает, что 

привезли подсудимому деньги, c другой стороны – она   Грабового Г.П. не видела, что это 

было за помещение – назвать не может. Калашников говорит, что о передаче 

денег он никому не говорил.

2.Противоречие в показаниях Геращенко и показаниях аудитора: нельзя было передать 

большие суммы денег, так как, по словам аудитора, в сутки можно юридическому лицу 

наличными отдавать только 60 тыс. рублей.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7  абз. 5

«Грабовой Г.П. –Более того, когда выступал Петров, свидетель, он сказал, что я сказал такую фразу, что Калашников владеет издательством. Я всегда считал, что он владеет действительно лично своим издательством, владеет «Геовояджер». Причем, «Геовояджер» организовывался по инициативе Калашникова, потому что ему не было возможности снимать офис на ПБОЮЛ,  не все арендодатели шли на контакт с частным предпринимателем. И он сказал, что надо открыть юридическое лицо. Я сказал, что его нужно открыть так, чтобы финансовая деятельность ко мне не имела никакого отношения. НО Фонд Григория Грабового, там также заложено, что президент не имеет отношения к финансовым мероприятиям и что не имеет права подписывать финансовые документы. То есть, таким образом, я в Устав НО Фонда Григория Грабового также заложил необходимость, не контролировать финансовую деятельность.

В связи с этим вот эти разговоры, что якобы мне представлялось, сколько они тратили средств, куда, какие-то расчеты, они не соответствуют действительности. Я не интересовался, я не делал никаких аудиторских проверок специально, потому что, я считал, что, либо человек должен вести самостоятельно деятельность, либо его должен фактически просто подменять, так скажем. Поэтому мне, вообще говоря, не представлялся какой персонал работает у Калашникова, я например, не знаком был с секретарями с его сотрудниками, это было определенное, так скажем, условие, связанное с тем, что руководитель должен сам набирать кадры и никто со стороны не должен вмешиваться. Я считал, что такая позиция она оправдана тем, что человек отвечает за свою там часть работы финансовую, и она меня не должна касаться. По типу того, как в научной работе: есть человек занимающийся наукой, а есть занимающийся там хозяйством, производственной деятельностью. Со времен университета я разделил таким образом жестко научную деятельность, наука, общественная деятельность и т.д.. Значит, религиозное общественно-политическое и в общем в этом направлении.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4  абз. 3

«Подсудимый –Я считал, что Калашников владеет издательством и ООО «Геовояджер»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. Не запротоколированы 

такие детали в словах подсудимого, которые важны для стороны защиты 

Слова Грабового Г.П. насчет издательства Калашникова подтверждаются свидетелем Петровым А.Н.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8   абз. 3

«Грабовой Г.П. – в определенном смысле я занимался, но не так чтобы профессионально, был просто гендиректором, все-таки считал, что здесь надо быть очень, так скажем, точным и т.д., поэтому я полностью абстрагировался от финансовой деятельности».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4   абз. 5

«Подсудимый – в определенном смысле я был генеральным директором, но  я полностью абстрагировался от финансовых вопросов».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Изменен смысл слов. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8  абз.5

«Грабовой Г.П. - Далее здесь касается уже, я смотрю, методов именно, психологического воздействия. Здесь еще написано, что «используя метод психологического воздействия» якобы как раз таки, я перехожу к тому, что мое Учение создано только на принципе свободы воли, поэтому речи о воздействии вообще не идет, что и подтвердили, свидетели в том числе, я считаю, и обвинение, и защита, и я считаю, потерпевшие, по сути они тоже не указали сколь либо объективных данных на то, что было именно воздействие оказано, потому как информация представляемая мною укладывается в рамки общесоциальных норм, таких как религиозная деятельность, причем на уровне христианства. То есть Учение не является системой психологического воздействия.

Далее, что мной совместно с соучастниками как раз система создана, причем опять же совместно с соучастниками, совершенно не соответствует действительности. 

Здесь опять же взять элементарно мой патент, мои патенты, и протоколы, которые приобщены к делу по диагностике. Совершенно очевидно, что Учение я один создал, поэтому соучастников здесь точно нет, эта фраза исключает, должна быть исключена из обвинительного заключения. И поэтому здесь, так скажем, доказательств более чем достаточно в самом деле, я считаю. Далее записано, что «представляющий собой комплекс специальных методик воздействия на психику и поведение человека». Во-первых, на психику я никогда не воздействовал, потому как у нас в приборном плане в патенте система передачи информации. Более того в патенте системы передачи информации есть запатентованный метод выделения мыслеформы. Я сам являлся автором по определенному сбору по дифференциации психических расстройств и совершенно четко видно, что при передаче информации посредством Учения никакого влияния на психику не происходит. Мы это отслеживали специально. Потому что мы делали промышленные образцы, если было бы давление на психику, такие образцы не прошли бы промышленное применение. »

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4 между 6 и 10 абз. 

Вышеприведенная информация не запротоколирована.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового ГП. 

Не запротоколировано в полном объеме содержание показаний Грабового Г.П. по предъявленному обвинению.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8  абз. 3 снизу

« Грабовой Г.П. – на поведение человека тем более потому, что, вообще говоря, азы моего Учения так скажем, они основаны на том, что человек должен быть свободен 

да, поэтому влияние на поведенческую функцию исключено абсолютно только абсолютное логическое разумное восприятие информации, без всяких трансов, это, кстати, многократно указывается в книге, которая раздавалась.

В книге, которая всем раздавалась, кто приходил на семинары, «Прикладные структуры создающей области информации», конкретно указано, что Учение распространяется только на основе полного волеизъявления без каких-либо внешних обстоятельств, человек должен принимать всегда личное решение, и мое Учение, оно как раз направлено на формирование системы управления, связанного с принятием решения по сути. Не путем некой там энергической деятельности или там био каких-то систем. Биополя существуют, я этим не пользуюсь. Я пользуюсь тем, что если есть у человека задачи, он должен решить средствами либо ортодоксальной медицины, либо ситуационно, либо применяя технологии, я, кстати, не разделяю. Единственно, что я всегда говорил, что нужно все работы проводить, если человек болен, только под наблюдением лечащих врачей, это всем всегда сообщалось. Вот, выступал свидетель                             , она сообщила, что я, в первую очередь, направлял под наблюдение врачей. Если вдруг узнавал, что у человека есть какая-либо проблема со здоровьем, я сразу же акцентировал внимание, что человек должен находиться под медицинским наблюдением. Так как образовательная и деятельность связанная с лечением это совершенно разные виды деятельности, и это совершенно четко всем объяснялось.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  между 5 и 7 абз. 

Выше приведенная информация не запротоколирована.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Отсутствуют в протоколе судебного заседания важные сведения о   логическом разумном восприятии информации, без трансов.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9  абз. 3

«Грабовой Г.П. – только образовательная. И более того персонал не мог допустить 

кого-либо по вопросам лечения, потому что эта деятельность требует лицензирования. Это управление событиями, т.е. нормирование ситуаций, связанное с тем, что происходит норма здоровья и все. »

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4  абз. 7

«Грабовой Г.П. –…и  персонал не должен был пускать ко мне людей на исцеление, так 

как  это требует специальных познаний.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно отражен  смысл сказанного.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9  абз. 7 

«Грабовой Г.П. - Реализуется норма здоровья в рамках общего событийного плана. Поэтому я не считаю это именно целительской деятельностью, и, в принципе, даже нельзя отнести только к оздоровительной как таковой, просто система управления. Хочу отметить, что система управлении, которая имеет положительные результаты, удостоверенные свидетелями, и абстрагироваться от них, не рассказывать об этом людям, я считаю нельзя. Вот это в принципе можно отнести, действительно к, так скажем, несоответствующим задачам обществу деятельности, если скрывать такие 

возможности по регенерации ткани, излечение от 4 стадии рака, когда люди действительно реально это – да, могут. Я как  раз говорил на прошлом допросе, что именно я принял решение, когда мне женщина сказала, что ее дочь излечилась от 4 стадии рака в то время, когда я просто подписывал контракты и случайно она зашла в кабинет. Естественно я выбрал задачу именно пусть даже я одну жизнь спасу и не подпишу ни одного контракта, лучше пусть будет так, чем я буду подписывать эти контракты, их могут и другие люди подписывать, любой человек может подписывать любые контракты, поэтому я выбрал именно такую деятельность. Кстати, по этой причине я переехал как раз сюда в Москву, чтоб более расширенную деятельность, и просто через Россию больше доступа к объектам ядерных назначений других стран, поэтому, в общем-то, это был один из путей, где можно было бы больше пользы принести, то есть в общем-то выбор больше логический у меня переезда был и т.д., принятие решения.

Далее, здесь написано, что «ориентированное на группу населения, испытывающую острое социо-психическое неблагополучие». Во-первых, если в этой фразе, так скажем, рассматривать эту часть, то я могу сказать, что Учение разделяется на много направлений. Это прогнозное управление, образование, наука, культура, искусство, религия, политическое управление. Не политика причем, а управление в области политики и т.д. И получается что если взять эти категории граждан – образовательная деятельность, культура, искусство, прогнозное управление, наука – здесь речь вообще не идет о людях, которые имеют какое-то социо-психическое неблагополучие. Напротив, наукой, так скажем, занимаются люди, в целом находящиеся в определенных условиях, которые позволяют им заниматься наукой, т.е. Учение ориентировано на всех граждан. »

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 между 7 и 8  абз. 

Выше приведенный текст не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не отражен в протоколе случай, имеющий значение для защиты, характеризующий мотивацию деятельности Грабового Г.П.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9  абз. 3 снизу 

«Грабовой Г.П. – ну, во-первых, да, мне в Совете Безопасности России в 94-ом году дали 

схему ядерных реакторов, я их контролировал»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4 абз. 9

«Подсудимый. –В Совете Безопасности РФ в 1994-ом году мне дали схему ядерных 

реакторов, и  я их контролирую»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке 

В протоколе слово «контролирую» записано в настоящем времени. Это является переложением ответственности за возможную катастрофу с коллегии судей на Грабового Г.П.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10  абз. 5

«Грабовой Г.П. – так вот были проведены в Фонде исследования - сколько процентов у 

нас приходит по разным направлениям. Вот как раз то, что занимался Донской 

Владимир Иванович, как свидетель выступал. Получается, что по вопросу по теме воскрешения 0,4%, всего лишь, по вопросу религиозной деятельности – 28%, там 11 % там было по образовательной деятельности, не очень где-то было 1,1% по научной деятельности и по политической деятельности.

Судья Иванова – а по заболеваниям тяжким?

Грабовой Г.П. – а по заболеваниям было 0,75 всего по количеству обратившихся. Имеется в виду вся статистика, кто обращался в «Фонд» по различным вопросам, то есть 0 целых 75 сотых процента. Хотя здесь сама формулировка, формула обвинения, она охватывает, что якобы всё Учение и как раз группа населения это и есть эта группа, где вот «социо-психическое неблагополучие в связи со смертью близких людей, больных тяжёлыми заболеваниями лиц находившихся в состоянии стресса повышенной психологической уязвимостью, в связи с тяжёлой жизненной ситуацией. Дело в том, что ко мне приходили люди, у которых очень хорошая жизненная ситуация, были такие, которые по политической деятельности. Они просто хотели улучшить настолько, чтобы дальше, так скажем, было более благоприятное развитие общества. И они мне об этом прямо заявляли, что у них очень всё хорошо, но они считают, что моё Учение может в общественном варианте представить ещё лучшие условия для того, чтобы у них продолжительность жизни увеличилась у их детей. Мы статистику подвели - порядка 90 процентов люди, уверенные в себе. И, более того заниматься политической деятельностью, должны люди, которые, конечно, имеют определённый ресурс общественных связей, здоровья, так скажем, личных творческих взглядов и так далее. Поэтому здесь вообще речь не идет о тяжёлых жизненных ситуациях.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4 абз. 10

«Подсудимый – В моем Учении множество разделов, и категория граждан, находящихся 

в состоянии острого горя, не подходит ни под один из разделов Учения. Мое Учение 

ориентировано на всех людей. В РФ были проведены исследования, которые показали 

что 0,4 % граждан обращались по теме воскрешения, 28% - по религии,  11 % - по 

образовательной деятельности, 1,1% - по научной деятельности, 0,75% -  по поводу 

тяжелых заболеваний. А в обвинительном заключении указано, что якобы все Учение 

ориентировано на людей,  испытывающих острое социопсихическое  неблагополучие в 

связи со смертью близких людей, больных тяжелыми заболеваниями, и лиц, находящихся в 

состоянии стресса, повышенной психологической уязвимости в связи с тяжелой 

жизненной ситуацией. Ко мне приходили люди и с  очень хорошей  жизненной  ситуацией, 

которые просто хотели работать на развитие общества, на увеличение 

продолжительности жизни. Таких людей было порядка 90%. Это здоровые, уверенные в

 себе люди.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не точно запротоколирован ответ подсудимого. Не учтены следующие детали:

1. Исследования по статистике обратившихся посетителей проводились в Фонде , этим

 занимался Донской Владимир Иванович, а не в РФ, как записано в протоколе.

2. число людей, обратившихся в Фонд с заболеваниями ( любыми ) было 0,75% от  всего 

по количеству обратившихся, а не 0,75 % по тяжелым заболеваниям, как записано в протоколе.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол 

судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и 

решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в 

ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.10   абз. 9

Стр.11  абз. 1

«Грабовой Г.П. - «В число методов, составляющих данную систему воздействия входило прямое и косвенное внушение». Во-первых, внушение у меня вообще не применяется, то есть я не использую не гипноз, не внушение. Все рассчитано только на текстовые варианты представления информации, и более того я могу сказать, что это удостоверено Министерством образования Российской Федерации, потому что у меня, как мне сказали тогда, был единственный авторский курс, который утверждён на уровне Министерства образования России как авторский. Потом, после меня еще хотели с центром подготовки космонавтов такой же авторизованный курс провести через центры международной кафедры сеть ЮНЕСКО МЦОС. Поэтому система образования, которая как раз была приобщена к уголовному делу, она включала в себя 1186 часов для получения второго высшего образования, куда входили 4 экзамена, то есть, здесь один экзамен, 6 часов выделялось, четыре зачета. Два зачета это по моим дисциплинам, а два зачета по общепрофильным дисциплинам. И поэтому я считаю, что здесь ситуация такая, что не было воздействия, именно внушения, как такового, а всё излагалось в тестовом варианте и это очевидно и доказано материалами, которые приобщены к уголовному делу. Более того в системе, моего Учения внушением вообще заниматься нельзя, потому что это ограничение творческой свободы личности, поэтому человек, который должен, предположим, продиагносцировать АЭС и сделать так, чтобы не было катастрофы, он не может находиться под внушением, потому что ограничены функции такого лица. Человек должен полностью быть свободен, спокоен, сосредоточен и уметь работать. Если человек находиться под неким прямым или даже косвенным внушением он уже не может выполнять основных задач, я считаю.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 абз.1

«Подсудимый - …Факт воздействия и внушения отсутствовал, что доказано материалами уголовного дела. В системе моего Учения воздействием заниматься нельзя, это ограничивает функции лица, и это лицо уже не сможет выполнять своих задач.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
1. Не  внесены в протокол  показания Грабового Г.П. о том, что у него был единственный авторский курс, который утверждён на уровне Министерства образования России как авторский.

2. Не внесены важные объяснения подсудимого о том,  что если человек находиться под неким прямым или даже косвенным внушением он уже не может выполнять основных задач. Даже по этой причине не могло быть внушения какого-либо.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 11  абз. 1 в конце

«Грабовой Г.П. - Далее здесь написано, что «конверсия – методичное целенаправленное искажение нормативных языковых понятий». На мой взгляд, конверсии я, вообще говоря, не применял ни разу. Дело в том, что у меня есть, так скажем, способ математического моего образования, по сути факультет прикладной математики и механики, который я закончил, то есть матфак, на уровне первых трёх курсов и в математике всё время вводится определение, для каких-то конкретных процессов. То есть, предположим если брать такое понятие, как инвариантная система координат, то она в разных понятиях, в разных системах по-разному трактуется. Для математики это нормально. То есть, в одной системе координат определяется оно в этой системе координат одними словами, в другой системе - по-другому. Я, в принципе, использовал ближе вот такой, профессиональный вариант и в системе управления я всего-навсего дополнял некоторые определения, которые существовали и то для того, чтобы больше было людей, которые бы могли эти явления оценить и правильно использовать. Например, слово «воскрешение» я рассматривал как, в том числе, управление всем внешним пространством, хотя исключительно рассматривал воскрешение только, как оно прописано в Библии. То есть, там совершенно чётко и очевидно в Евангелие сказано, что, воскрешение, имеется в виду, духовное тело, как у ангелов. И поэтому, когда мы говорим о другом понимании, то это есть дополнение к какому-то явлению с целью больше распространить такое понятие, как воскрешение в техногенном мире. Я считал, что, и вообще говоря, считаю сейчас, если доказать, что человек восстановим на основе своего сознания, то тогда получается бессмысленно развивать оружие, которое может быть уничтожением для всего человечества.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5 между 1 и 3 абз. 

Выше приведенный текст не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
 Не  внесено в протокол  важное утверждение в показаниях Грабового Г.П. о том, что 

если доказать, что человек восстановим на основе своего сознания, то тогда получается 

бессмысленно уничтожение. Это характеризует созидательность деятельности Грабового 

Г.П..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 11  абз. 3,5

Грабовой Г.П.- В Библейском смысле. Духовное тело как у ангела. А я являюсь академиком Российской академии естественных наук, где, значит, Никитин Альберт Николаевич такой секции «Ноосферные знания и технологии».

«Так ещё Вернадский говорил что, тот, кто основал, ввёл понятие «ноосфера», обосновал, он как раз ещё говорил, что сознание человека может достичь такого уровня, что в любом месте он может организовывать физическую материю.

<…>

Поэтому дело в том, что всё-таки, я рассматриваю именно духовное состояние, понимаете? Здесь смысл более ёмкий. Духовное состояние может быть преобразовано в различную среду. Вернадский он более широко, кстати, утверждал, чем у меня, вообще говоря, в Учении. Он говорил, что человек может быть преобразован в любую форму, даже. Я, например, от формы человека не отхожу. То есть у меня, можно сказать, с точки зрения ноосферных знаний это более узкий, более частный случай. И поэтому, когда смотрел труды Вернадского, то здесь, то, что я представляю там только часть, связанную с формой человека, то есть именно с человеком, это частный случай и он распространим просто на социальные отношения, чтобы не было других понятий и трактовок. Поэтому, проще, когда, например, человек знает, что воскрешение относится именно к форме человека, тогда получается, что…Вот свидетель Панкратова хотела аудиозапись представить. Я всем говорил, что я воскрешением не занимаюсь, я занимаюсь управлением. Она назвала это тираном. То есть речь идёт о том, что с точки зрения управления в будущем, с точки зрения догматов религиозных есть всеобщее воскрешение. И действительно так я считаю, что сознание достигнет. То есть я в это верю. Я в данном случае поступаю, как обычный верующий человек. Поэтому, в данном случае это просто элемент религиозной веры.

Я обучал системе управления, с использованием с понятия «воскрешения». И обучал, в конечном итоге, чтобы у людей было «тело духовное, как у ангелов». Вот и всё. Это дословно написано в Библии и в моей же книге»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 между 1 и 3 абз. 

Выше приведенный текст не запротоколирован

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не  внесена в протокол  важная часть в показания Грабового Г.П. о том, что  Учение 
Грабового Г. П. созвучно тому, что в свое время говорил Вернадский. Можно сказать, с 
точки зрения ноосферных знаний это более узкий, более частный случай.

Не запротоколировано  важное  утверждение, что Духовное состояние может быть преобразовано в различную среду – и это тоже имеет созвучие с трудами Вернадского. 

В протоколе судебного заседания не отражено содержания показаний Грабового Г.П. по существу предъявленного обвинения.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.13   абз. 5

«Грабовой Г.П. - дальше речь идёт о том, что я искажаю опять же нормативные понятия мысль, предположим, Душа и так далее. При этом известные, совершенно логически обусловленные моменты, вот группой проведена лингвистическая экспертиза текстов со стороны защиты, просто мы не успели представить со стороны защиты. И там, конкретно, было показано, что у меня ни в одном случае нет именно понятия конверсии. Потому что я в некоторых случаях, дополняю, а где-то, совершенно чётко, сохраняю так, как есть. Причём, случаев дополнения очень много. При этом, первичный смысл слова всегда сохраняется. Я просто основываюсь даже на этой лингвистической экспертизе, она, вообще говоря здесь, и я хотел бы ее приобщить после допроса к делу. Дальше – «методы, использующие и поддерживающие состояние психической травмы», как будто бы. Но, дело в том, что как раз таки, Донской Владимир Иванович говорил, как люди выходили. Я сам видел, когда люди имели существенные  улучшения от понимания ситуации. Не потому что там она будет решена обязательно. А просто, хотя бы есть какой-то выход из ситуации, и они её решали. Как вы видели, вот вы посмотрели передачу «Третий глаз», когда мне задали вопрос, как я воспринимаю реальность? Я сказал, что совершенно объективным образом. Т.е. я как раз таки учу именно объективно воспринимать реальность и работать в рамках объективного статуса. Поэтому, получается, что человек решает свои вопросы объективно. Он, как бы не продолжает находиться в состоянии психической травмы, а он решает свой вопрос. По крайней мере, люди, у которых погибли, они знают, что будет всеобщее воскрешение и по моему Учению можно наращивать коллективное сознание с точки зрения того, чтобы этот процесс стал реален. Поэтому, они решают, хотя бы в религиозном русле этот вопрос. У них могут исчезать стрессы, которые дают им возможность, потом нормально работать, нормально, причём, адаптироваться, быстро адаптироваться, скажем, к социальной среде. То есть, я считаю, что эксперты сделали вообще прямо противоположный вывод в отношении того, что есть в реальности. Эксперты, имеется в виду социально-психологической экспертизы по моему делу со стороны обвинения.».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5 абз. 2

«Подсудимый - … Лингвистическая экспертиза моих текстов, проведенная стороной защиты, показала, что у меня нет конверсии, просто я много дополняю, не изменяя первоначальный смысл слова.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания свидетеля. Не запротоколированы просьба приобщить к делу  лингвистическую экспертизу, которая  проведена стороной защиты и подтверждает, что  у Грабового Г.П. ни в одном случае нет именно понятия конверсии.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 13  абз. 7

«Грабовой Г.П. -«Вызывающее - далее - искажения в процессах мышления». Но дело в том, что у меня все прогнозы направлены на подтверждение в реальности. То есть, очень просто проверить вообще моё Учение любому лицу в авиации. То есть, если человек говорит, что он диагносцирует самолёт в полёте, он просто-навсего говорит: «Вон самолёт и, пожалуйста, диагносцируйте», и так далее. И получается, что здесь не может быть искажения в мышлении, потому что, здесь, наоборот должно быть очень точное концентрированное мышление, связанное с тем, то есть логически обоснованное, основанное на фактах реальности. Далее – «искажение в процессе восприятия». Если человек неправильно воспринимает, он не сможет объективно тот же прогноз расписать. Не сможет, предположим, быстро эффективно себе помочь, оздоровиться и так далее. Поэтому я считаю, моё Учение как раз таки, на мой взгляд, напротив, наиболее точно соответствует тому, что показывает восприятие, наиболее точно. То есть, человек, занимающийся Учением, воспринимает наиболее точно на мой взгляд. И это доказывается практикой Учения. Далее речь идёт об искажениях в понимании. Но, если рассматривать искажение самого понимания, то получается, что если человек не понимает, он не достигает результата. Результаты многочисленные, которые были. Ну, предположим, Полетаев представлял результат – он мне сказал несколько случаев регенераций, он мне кстати, доказал, что они все произошли, я потом проверял. Вот, например, Антипова Галина Степановна мне говорила, я проверял всё, что мне приносили. Например, Антипова принесла: я сказал, чтобы она поехала в Уфу и забрала саму цитологию. Я в лабораторию в отдельную сдал эту цитологию, и в общем у меня лично, ну, такое как математику и как физик скажем в том числе, у меня больше механико-матемаческое образование, я все эти проверял результаты. В случае с Антиповой я отправил в лабораторию. Она сказала, что она излечилась от рака 4 стадии, карциномы – это быстротекущий рак. Я отправлял цитологических анализ, т.е. сами клетки, то есть препарированные клетки, в институт геофизики, у меня там были ребята, закончили физфак, и они сами цитологию исследовали, во-первых. »
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5 абз. 4

«Подсудимый - … Мое Учение легко проверить людям из авиации. просто-навсего 

говорит: «Вон самолёт и, пожалуйста, диагносцируйте», и так далее. Исходя из этого 

получается, что  не может быть искажения  мышления любого человека, занимающегося 

Учением.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколировано объяснение Грабового Г.П. о том, почему не может быть искажения в мышлении. Из текста протокола непонятно, о какой части предъявленного обвинения идет речь, в связи с тем, что большая часть сказанного Грабовым Г.П. в протоколе не зафиксирована  секретарем судебного заседания.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14  абз. последний

Стр. 15  абз. 1

Грабовой Г.П. – Я защищал в Новосибирске в 1998 году докторскую в Российской Академии естественных наук, и помню там у них по западному принципу – докторскую выдают академики. Вот там как раз выступал директор медицинского института, руководитель, и я тогда представлял все данные, включая данные Антиповой. Защита, кстати, шла долго у меня, несколько часов, и он как раз таки выступил на совещании Учёного Совета, что все документы подтверждены и между прочим насчёт докторских, самое сложное оказалось, вот казалось бы невзрачная докторская – докторская РАЕН, потому что там было 16 руководителей вузов, это независимая была комиссия совершенно, были там, так называемые, и несторонники оппонентов, и сторонники, и в отличии от других докторских, таких как ВАК-кая, ВМАК-кая, эта вот докторская, я считаю, что её защитил с очень, ну, большим трудом. Не то, что сложно, а очень долго, т.е. много трудился. И поэтому, она, кстати, была издана в виде вот этого сборника «Прикладные структуры создающей области информации». Которая потом издавалась, потому что она была уже защищена. Поэтому я считаю, что те данные, которые там они совершенно независимые, им нет дела до того, кто защищается. Они все руководители своих ВУЗ-ов и никак не зависят от комиссии, и кстати я удивлялся, когда шёл защищаться, все думали, что пройду я – не пройду, потому что там очень многие не получали этот допуск. Поэтому, в принципе, я считаю, те факты, которые обозрены на этом Ученом Совете, удостоверены они и это объективно основано. В том числе и факты вот эти вот по контролю этих анализов и так далее. Кстати, был проконтролирован мой математический аппарат, он был признан точным, соответствующим действительности.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 абз. 4

«Подсудимый - …на защите моей диссертации было 16 руководителей ВУЗов, и я  

защитил ее с  большим трудом, не в том смысле, что мне было тяжело, а в смысле я

 много трудился.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколирована большая и важная часть показаний Грабового Г.П., объясняющая где и как была защищена докторская диссертация, какая комиссия принимала защиту. Это важный момент для стороны защиты по делу.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 15  абз. 5

«Грабовой Г.П. - Далее, «методы несанкционированного контроля сознания - воздействия на волевую сферу», вот здесь совершенно, конечно, не соответствует реальности, потому как это речь идёт о том, что человек не контролирует, якобы, себя, воздействие на волевую сферу совершенно исключено, потому что при свободе воли, волю вообще никак нельзя ограничивать, поэтому, я считаю, этот пункт несоответствия должен быть исключен. Далее «лица, обратившиеся за помощью к Грабовому Г.П. вводились в заблуждение относительно реальных последствий деятельности организации Грабового Г.П.». Во-первых, как уже было сказано и свидетелями обвинения и свидетелями защиты, что никто не говорил о том, что будет кто-либо там воскрешен либо излечен. Речь шла о том, что идёт обучающий процесс и поэтому, то, что в заблуждение каким-то образом, вот здесь написано: «вводились в заблуждение сознательно или формировалось тем-то заблуждение», я считаю – это не соответствует совершенно реальному обстоятельству дела, потому как на уровне даже рассмотренной нами рекламы, кто-то видимо давал рекламу, я так понимаю, в газете, там было сказано, что это семинары обучающие. Любой обучающий процесс подразумевает наличие образовательного уровня, где человек понимает, что результат совершенно не гарантирован, любой причём, результат обучения - он не гарантирован, по существу, это постулат, поэтому говорить о том, что здесь они вводились именно в заблуждение – это, я считаю, не соответствует обстоятельствам дела. Со стороны обвинения, я имел в виду Пригорницкая сказала, что она сообщала, что речь идёт об обучении, она не говорила о воскрешении. Тоже самое и Геращенко и Калашников подтвердил – это со стороны обвинения.

С точки зрения управления нужно стремиться к тому, что человек воскрешен, тогда управляющая система будет точной, как бы система координат. Воскрешен – то есть восстановлен. Если событие нужно восстановить, значит, человек, стремясь к понятию «воскрешен», он как бы нормирует своё событие, своё сознание. »

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5  абз. 6

«Подсудимый - …Это были обучающие семинары, и любой результат не был гарантирован. Это постулат.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не точно по смыслу зафиксированы слова подсудимого: 

 Не   « любой результат не был гарантирован , а 
«результат обучения - он не гарантирован».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 16  абз. 5

«Грабовой Г.П. –… да, и давал пояснения, что вот числовые ряды, он может настроиться, то есть это как бы некий маяк, на который нужно настраивать сознание, а потом уже самовосстанавливаться и т.д. Причём каждому человеку там совершенно чётко дано было, вообще, кем нужно заниматься, давались фамилии, давались какие-то там ряды, связанные, причём, с самим человеком. Там было чётко прописано, что речь идёт о самовосстановлении самого человека и поэтому говорить, что именно как это представлено в обвинительном заключении, совершенно я считаю нельзя. Далее, здесь сказано так, что вот именно «реальных последствий деятельности», причём организации почему-то Грабового, вот это слово, откуда оно взялось там, и реальные последствия совершенно чётко определены в обучающем процессе. »

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5  абз. 6

«Подсудимый –…Это некий маяк, на который нужно настраивать сознание. Давались числовые  ряды, чёткие имена, с которыми надо было работать.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания подсудимого о том, что пояснения Григорием Петровичем давались прежде всего о необходимости самовосстановлении самого человека.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.16  абз. 12

«Судья Иванова – сейчас не о последствиях, а про организацию Грабового, абстрагируемся от всего остального. Вас смутило слово «организация», я говорю: чем смущает?

Грабовой Г.П. – тем, что с точки зрения организации нужно тогда сказать, какая организация. Если это Фонд
Судья Иванова – а, всё, теперь всё ясно

Грабовой Г.П. – то, пожалуйста, пусть берут Устав, доказывают, что заблуждение в Уставе заложено и т.д.. 

Судья Иванова – всё понятно, понято».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

между стр.5   абз.6

и         стр.6    абз.1

Выше приведенный текст не запротоколирован

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Выше приведенный текст очень хорошо дает понять разницу между понятиями “организация Грабового” и “Фонд Грабового”. Если это организации  - то она  не может состоять из одного человека, нужно сказать какая организация . Для стороны защиты это очень важная информация.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.17  абз. 1

«Грабовой Г.П. - Далее, «последствия освоения техник и методик из арсенала Учения Григория Грабового». Кстати, здесь уже эмоциональность видна, там, «арсеналы учения Григория Грабового», как будто бы уже подразумевается что здесь заведомо заложена некая негативная система, и она между прочим распространена была через СМИ, вот я считаю, многое, много в деле сделано как раз через эмоциональность, через заведомую предвзятость такому изложению материалов. Здесь совершенно опять же, я считаю, по сути, в самом Учении есть противоположный смысл, где сказано, что речь идёт о постоянном развитии, поэтому говорить о том, что, существуют какие-то как бы неблагоприятные, что ли последствия освоения техник и методик, здесь не приходится, потому что сама система управления, она построена на том, чтобы человек постоянно нормировал ситуацию, в соответствии с социальными нормами поведения, т.е. с обществом, как это и должно быть, как живет обычный человек. Ведь, задача Учения – это просто нормальная жизнь человека в обществе и все. Поэтому, какие могут быть последствия, если речь идет о том, что бы просто вести обычный нормальный образ жизни и к этому вам дается определенный инструмент, который связан просто с развитием своего сознания, причем, на духовной основе. И вот, как мы просмотрели здесь передачу, я как раз говорю - главное понимание, чтобы развить духовную основу, не сами там концентрации, на каких-то сферах, числах и т.д.. Я всегда говорил, при первой возможности сразу перестаньте это делать, лишь бы было состояние духа, которое бы способствовало просто норме и все, и занимайтесь спокойно своими делами. И вот, Балакирев Виталий Федорович, который выступал, он как раз сказал, что он даже как-то и не вспомнил, потому что, задачей было – норма здоровья, а не сами технологии. Потом, когда я ему напомнил, вспомнил, да, перед полетом я ему давал концентрации на винте, на управлении и т.д., тем самым он оздоравливался, но это даже не принял к сведению, ему главное был - конечный результат. Само духовное развитие - тоже задача нормирования здоровья и обстоятельств в жизни, т.е. норма в семье, норма, там, в делах и т.д.. Поэтому какие-то реальные, там, последствия, они изначально не могли быть отрицательные, потому что заложено, именно, понятие нормирования любой ситуации, именно так и построено Учение. А так же написано: «а так же результатов самостоятельного выполнения его рекомендаций», - т.е. здесь речь идет о том, что, во-первых, опять мы приходим к тому, что речь идет о первичной норме, и результаты могли быть только в рамках общей нормы, там не могло быть чего-то вообще такого, как бы, совершенно отличного от обще-социальных норм, психологических, поведенческих норм. Поэтому, что имеется в виду под: «результатами самостоятельного выполнения», там, почему: «вводились в заблуждение», - здесь совершенно не прояснено я считаю, должно быть исключено»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6 между 1 и 3  абз. 

Выше приведенный пример с Балакиревым В.Ф. не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Выше приведенный пример с Балакиревым В.Ф. не запротоколирован – это важное свидетельство для стороны защиты. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 17  строка 9 снизу

«Грабовой Г.П. - далее, в частности: «в ходе встречи с обратившимся за помощью, по поводу потери близкого человека или тяжелого заболевания, Грабовой Г.П. вводил в заблуждение, обещая благополучный исход, относительно причины обращения», - вот здесь вот, достаточно своеобразная такая фраза, там записано: «благополучный исход, относительно причины обращения».  Значит, что может быть исходом в причине обращения в случае там, потери близкого человека, тяжелого заболевания. Т.е. почему я вводил в заблуждение, например, в случае заболевания, так как здесь были доказаны случаи регенерации органов, и, например, восстановление когда например 4-ая стадия рака у людей. В данном случае как раз таки, заблуждения-то не было по существу, потому что по статистике мы, если говорить о том, что в нормирующей части события, шла норма здоровья, то получается, что люди действительно это делали. Я ни один факт своих действий не производил без документального обоснования на практике.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 абз. 5

«Подсудимый - …в судебном заседании  были доказаны случаи регенерации органов, 

излечения тяжелых заболеваний( рак  4 степени).»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания подсудимого. Не запротоколированы такие 

детали  как: 

1. люди нормировали свое здоровье сами - это подтверждали их результаты, поэтому с этой стороны не могло быть мошенничества.

2. Григорий Петрович ни один факт своих действий не производил без документального 

обоснования на практике - поэтому с этой стороны тоже не могло быть 

мошенничества.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 18  абз. 4

«Грабовой Г.П. - дело в том, что у меня в работе, не все эту систему знали, прописано, что все методы унифицированы, можно переходить от одного к другому, но основная, вот эта система, которая ложиться в основу всего – это норма здоровья, безопасности, социальных каких-то норм и т.д., это, кстати, нормы шли совершенно различные: укрепление семьи, укрепление внешних условий и т.д.. Т.е. они должны были, вообще говоря, всегда реализовываться, вот, что бы человек ни делал, он прежде всего, занимается, так скажем, своим ближним кругом управления, а дальше он уже переходит… Есть такой термин: «чтобы спастись всем – нужно спастись

 самому», весь смысл в этом плане был реализован, просто, под понятием «спастись» 

подразумевалась обычная жизнь человека.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6 между 5 и 9  абз.

Выше приведенный текст не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе отсутствует сжатая, лаконичная суть Учения Григория Грабового.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

44. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.18   абз.5

«Судья Иванова – ну, как видно, вот, не все получили результаты, да? Вы как-то это 

объясняете?

Грабовой Г.П. – ну, в данном случае, я считаю, что изначально, все-таки, может быть,

 неверная информация частных лиц, которые, как бы, не прочитали книгу и давали какую-

то оценочную информацию, и, я считаю это, все-таки, на мой взгляд, больше кампания 

средств массовой информации, потому что ни одного иска не подавалось до 

возбуждения дела. Я считаю, что в данном случае, речь идет о том, что сами образовательные технологии, там, нормирования, они, подразумевают, что существуют случаи, когда достижение какого-то скоростного результата, такие были случаи, и человек задавал вопрос можно ли их скрывать от потерпевших, я считал, что их нельзя скрывать, что такие случаи бывают действительно. И, если человек попадает в определенные как бы социальные условия, в определенные условия, когда он может воспринять большой объем информации по Учению, он может это использовать и, например, там восстановиться, т.е. жизнь может быть спасена, на мой взгляд, т.е. практика это показывает. Если человек, в силу каких-то обстоятельств, так скажем, неверие, не потому что он не хочет, может быть, как правило, бывают внешние обстоятельства, он не успевает, у него много работы, он не может освоить, предположим, необходимое количество материала, то, естественно, при условии, еще участвуют внешние обстоятельства такие, что и не советуют этим заниматься Я считаю, что это связано именно с, обстоятельствами, которые складываются вокруг человека, и, при этом, зависит конечно от свободы воли человека, если он, не хочет, или, может быть, не знает вообще такого подхода. Многие эзотерические, считают, что это в частности эзотерическая сторона вопроса или религиозная, многие, вообще говоря, не связываются. Поэтому, если кто-то им приносит что-то там, со стороны и говорит – это надо делать, они могут этим просто этим не заниматься, потому что их жизненная позиция, философия их собственного восприятия такова, что они просто-навсего эту сторону не рассматривают. А по моему Учению давить нельзя, нельзя заставлять, вот в чем особенность.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6  абз. 8

«Председательствующий – Почему не  все люди  получили результаты, вследствие 

применения методик Учения? 

Подсудимый –Это неверная информация частных лиц, которые, может быть, не прочли 

книгу.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания свидетеля, а именно: 

что СМИ повлияли негативно на то, что люди перестали заниматься по методикам Грабового Г.П., а значит, получить положительный результат не смогли. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

45. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.19   абз. 9

«Грабовой Г.П. – нет, бывают еще просто, внешние обстоятельства, т.е. неправильно 

поясняется, неправильно доносится, неправильно многие, почему-то вешали CD-

ROM на шею, хотя, вообще говоря, с чего они это взяли, я такого не говорил, CD-диск 

этот вот. Поэтому, собственно говоря, еще существуют внешние обстоятельства по 

использованию технологий. И, дело в том, что сам CD-диск – это система передачи 

информации. Эта система доносилась по-разному, в зависимости от уровня воспринимающего, если он ранее был знаком с подобными видами духовных, практик, то – это одно, если, он не знаком, значит, ему должно было представляться,  как бы все, что касается освоения Учения, т.е. методики, хотя бы.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6  абз. 11

«Подсудимый –…Третьей причиной неполучения результата является то, что некоторые

 вешали полученный  CD-диск  на шею, хотя  я такого им  не рекомендовал.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неточно записан смысл ответа в показаниях. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

46. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 20 абз. 5 

Грабовой Г.П. – далее, значит, в частности, «в ходе встречи с обратившимся за помощью, по поводу, значит, потери близкого человека с тяжелым заболеванием, то было легко вводя в заблуждение, а точнее причиной, сообщаю, что сам факт благополучного воскрешения вот зависит исключительно от искренности и позитивности намерения», - здесь, в данном случае, вот такого сообщения, что именно, с точки зрения от искренности, позитивности, на самом деле, такого сообщения, я считаю, не было. Потому что там, если человек пришел, у него есть намерение, какие они это уже другой вопрос. Искренние, насколько они искренние? Речь шла о том, чтобы все-таки, это было более расширенная система, именно, образовательная, поэтому, прежде всего, здесь речь шла о том, что человек должен решить свои вопросы за счет системы образования, а поэтому здесь явно, что намерения, предполагалось, что они уже заведомо должны быть такие, которые направлены на решение вопроса. Которые, написано: «вводились в состояние религиозной веры… Дело в том, что здесь просто идет, как бы некоторая я считаю подмена в управлении, в системе управления, подмена, что ли, функции вот»

Далее, значит, «который вводился в состояние религиозной веры, в идею Грабового Г.П.», - во-первых, если так по существу, у меня то идеи, они общехристианские, они совершенно никак не разделены, что какие-то конкретные идеи, например, здесь, которые представляются в обвинительном заключении. Поэтому, я считаю, что взять, предположим, «научную идею, обреченность религиозной веры и научных идей», т.е. это вот формулировка она, я считаю, некорректно прописана, и, более того, написано как будто бы посетитель конкретно, там, «вводился в состояние религиозной веры». На самом деле, потерпевшие показали, что они не вводились в состояние религиозной веры, поэтому, я считаю, - не соответствует действительности. И «восприятие его в качестве Живого Бога», - дело в том, что у меня вообще в Учении прописано, начиная, там, с более ранних уровней, значит, изучения Библии, где сказано, что каждый человек совершенно равен и каждый человек может реализовывать, обучаясь тому, что делает Бог. Т.е., каждый человек, он и есть человек. Я вообще говоря не обожествляю никого между прочим. У меня в Учении совершенно четко прописано, что все равны, и обожествления вообще не происходило.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Отсутствует вышеприведенный текст в протоколе. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового по предъявленному обвинению.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

47. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 21  абз. 7

«Грабовой Г.П. - У меня написано, что нужно делать так, как делает Бог, тогда человек начинает приближаться к познанию Бога. У меня, вообще говоря, это фактически теория познания, по сути вещей, поэтому, с учетом технократического общества, я старался развить, в принципе, религиозное и совместить. Причем, кстати говоря, за эту деятельность за рубежом, вот, я где-то слышал недавно, там, даже там, какие-то огромные премии за совмещение науки и религии. В данном случае, получается, что у нас совмещение науки и религии, как бы не очень точно воспринимается в обществе, в связи с тем, что я нахожусь в уголовном судопроизводстве. Я считаю, что все-таки, совмещение религиозных догм и научных трактовок, оно в будущем будет необходимо, потому, как 1-ый случай, я могу, кстати, конкретный пример привести: в трехтомнике «Практика управления - путь спасения» есть там случай, по восстановлению ткани легкого там за буквально, 2-ое с чем-то суток. Это было реально. Я сам наблюдал эти снимки, сам все контролировал. Там у нотариуса несколько раз заверял »

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7 абз. 2

«Подсудимый – У меня в Учении совмещены наука и религия. В книге «Практика управления - путь спасения» упоминается про  восстановление  ткани легкого  за  2 дня.  Я сам наблюдал эти снимки, а потом нотариус все заверил »

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. Не запротоколированы такие детали как: 

1.С учетом технократического общества Грабовой Г.П. старался развить  религиозное и совместить с наукой.

2. За эту деятельность за рубежом,  за совмещение науки и религии премируют.

3. Из-за уголовного преследования Грабового Г.П. такое совмещение не очень воспринимается в обществе.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

48. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.22  абз.5 

«Судья Коновалова – вы, как знаете, как делает Бог?

Грабовой Г.П. – во-первых, я не говорю, что я знаю, как делает Бог.

Судья Коновалова – так чему вы учите тогда: делай так, как делает Бог?

Грабовой Г.П. – делать так, как делает Бог - это, так скажем, линия Учения, это не значит что я, это, как бы канон, канон. Надо делать так точно, а Бог как делает известно. Есть здоровое легкое, есть здоровый организм. И просто я сказал, что этому надо постараться научиться.
Стр.23

Судья Иванова – можно сразу уточнить, вот, относительно вашего заявления о том, что вы являетесь Вторым пришествием Иисуса Христа?

Грабовой Г.П. – они должны были понять, что я воплощаю знания Иисуса Христа, при этом я, значит, реализую вот этот уровень Христа, который, ну, что было записано в Библии, Иисус Христос сказал, что «я есмь Путь». Т.е., он есть путь. Тогда Второе пришествие - это путь каждого христианина. Вот я так понимаю. Если Библию просто читать прямо, так скажем, без толкований, тогда получается, что если путь - это путь каждого христианина во Втором пришествии, то уже при крещении человек воплощает знания Второго пришествия: 1-ый раз сразу же, и 2-ой раз, он же, когда он духовно развивается, если он делает сопоставимые результаты, кого-то излечивает, там, в науке. Я - в знаниях, потому что я именно в обучении.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7 абз. 5

«Председательствующий – Вы можете ответить на вопрос, как это « делает Бог»?

Подсудимый –Я не знаю, как делает Бог.

Председательствующий – Почему Вы тогда  учите людей делать так, как делает Бог?

Подсудимый – «Делать так, как делает Бог» - это  линия Учения. Делать организм 

здоровым так, как делает Бог.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания свидетеля.  В результате чего смысл сказанного изменен.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

49. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.24 абз. 1

Грабовой Г.П. – далее, «сочеталось с оплатой услуг». Как будто бы? Вот кем сочеталось? Например, у меня от Фонда еще был приказ, как я сказал, решение с выводом на приказ для разъяснения работникам Фонда, о том, что благотворительная совершенно идет деятельность. Фонд, сам по себе, является благотворительной организацией. И в уставе там совершенно четко прописано, что это автономная некоммерческая организация неправительственная создана для осуществления благотворительной деятельности. Здесь нет такого, чтобы было склонение. Сам факт, преграда этому склонению - передача средств, был в самом уставе.
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Данный факт в протоколе не зафиксирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

50. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.24  абз. 13

Стр.25  абз. 1

«Грабовой Г.П - Более того, по моим данным диспетчера и вот, как вчера свидетели дали на допросе показания, консультант Савичева, потом многие говорили, что им разъясняли сотрудники Фонда. Им объяснялось, что есть возможность прийти в Фонд на, безвозмездный семинар, индивидуальную встречу.  А кто хотел принять участие в научной программе обеспечения там предотвращения катастроф, контртерроризма, пожалуйста, берите, проводите через CD диски, там. И тогда они должны чётко понимать, что речь шла об их участии в общей программе. Потому что по каждому CD диску производилось не менее 100 вот этих опто-магнитных наклеек, которые потом безвозмездно раздавались людям. То есть, фактически, человек принимал участие в комплексной, так скажем, программе обеспечения безопасности населения. Причём, это после всего того, как обратилось правительство Москвы после взрывов домов. Там, обратились официальные органы к населению, что люди должны помогать предотвращать террористические акты. То есть, население должно себя защищать. Там дежурили женщины, ходили возле домов, подвергая себя опасности, там, вдруг, если был бы взрыв, и так далее. И, поэтому, вот это всё направление развилось именно

Судья Иванова - Никакого обязательного вознаграждения не было.  

Грабовой Г.П. – Да. То есть, во-первых, не было, во-вторых, люди участвовали в общей программе, в том числе, кто CD-ROM-мы брал, и это всем разъяснялось. Причём это проходило в рамках Европейской Конвенции. Общая программа имеет значение такое, что на каждый CD диск делалось более ста наклеек опто-магнитных, которые потом бесплатно раздавались. То есть, за счёт оцифровки CD диска

Судья Иванова - Это было потом, а до того?

Грабовой Г.П. – Нет, сразу же. С оцифровкой CD диска обязательно производились вот эти вот активированные модули для распространения бесплатно. Вот это и есть участие конкретного лица в общей программе безопасности.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7 между 12 и 15 абз. 

Выше указанные показания Грабового Г.П. не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке 
Отсутствуют в протоколе судебного заседания важные сведения:

1. об участие людей в научной программе  предотвращения катастроф, контртерроризма

2.  что на каждый CD диск делалось более ста наклеек  опто-магнитных, которые бесплатно раздавались потом. То есть, за счёт оцифровки CD диска.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

51. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 25  абз. 8

«Грабовой Г.П. – … По линии Академии Госслужбы при президенте, была создана 

система интегрального образования, которую я реализовывал. Лично я в разговорах никогда не говорил о денежных средствах.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7 между 13 и 16 абз. 

Выше приведенный текст не запротоколирован

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Отсутствуют в протоколе судебного заседания важные сведения о реализации Грабовым Г.П.  системы интегрального образования при Президенте РФ.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

52. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.26  абз. 1

«Судья Иванова - Хорошо, не за семинар. Вам было известно, что люди платят 39500 за 

аппаратно-цифровую обработку? 

Грабовой Г.П. - За аппаратно-цифровую обработку оплачивали те, кто вот именно в 

научной программе участвовали.  

Судья Иванова - Вам было известно, что оплачивали. 

Грабовой Г.П. – Ну, сколько они там оплачивали, сколько их человек. Это, кстати, у меня 

был общий поток, мне не представлялись данные раздельные. 

Судья Иванова - Я поняла. Вы не знали, кто оплатил, кто не оплатил. 

Грабовой Г.П. –Я, не знал. Этот автономный блок, Политрон-Б, который у меня на столе стоял, это мой собственный вариант. Он шёл совершенно независимо. А оцифровка она шла, вообще у Калашникова, я к ней отношения не имел никакого. Поэтому я, фактически, как бы дублирующим каналом контролировал. 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8 абз. 2

«Председательствующий - Вам было известно о том, что люди платят денежные 

средства в сумме 39500 рублей за аппаратно-цифровую обработку? 

Подсудимый – Да, но сколько человек  оплатило, я не знал. Ко мне шел поток людей. У 

меня стоял «Политрон», а аппаратно-цифровой обработкой занимался Калашников. Я не 

знал, кто из пришедших ко мне на личную встречу оплатил деньги, а кто не оплатил.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. Не запротоколированы такие детали как: 

1. За аппаратно-цифровую обработку оплачивали те, кто участвовали в научной программе.

2. У Грабового Г.П. на столе находился автономный блок  Политрон-Б. Он шёл совершенно независимо. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

53. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.26  абз. 10

«Грабовой Г.П. – … потому что CD диски, для чего они вообще создавались, это система контроля за заочным обучением. То есть, человек мог взять, приобрести их и не приходить на семинар ко мне.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7 между 2 и 4  абз. 

Выше приведенный текст не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколирована важная информация о том, для чего создавались CD- диски.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

54. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.28  абз. 3

«Грабовой Г.П. – … Речь идёт о том, что я к оцифровке этих вот, что на билетах, я тоже не имел отношения, вообще говоря. У меня был только вот мой аппарат, который, я делал дублирующие, фактически, дублирующую систему, и все. 
Судья Иванова - Вот это отдельный 

Грабовой Г.П. – Да, то есть, она не касалась Калашникова вообще никак. И, поэтому, и 

она совершенно шла безвозмездно, то есть, я за неё никогда средств не брал. Поэтому, в 

принципе, что там?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8 абз. 4

Выше приведенный текст не запротоколирован. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. : 

Грабовой Г.П. к оцифровке  опто-магнитных наклеек на билетах не имел отношения. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

55. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.28  абз. 9-10

14:30мск - Перерыв.

17:07мск - Начало.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.8  абз.13

Отложить судебное разбирательство по делу на 2 июня 2008 года в 16 часов 00 минут.

Судебное заседание закрыто в 14 часов 30 минут

Председательствующий

Секретарь Прохорова С.М.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В расшифровке аудиозаписи в 14:30 объявлен перерыв, а в протоколе записано, что 

«Отложить судебное разбирательство по делу на 2 июня 2008 года в 16 часов 00 минут».

Также не стоят подписи председательствующей и секретаря. Печати также нет.

Нарушение п.1 ч.3 ст.259  УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «место и дата заседания, время его начала и окончания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

56. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.28  абз. 9-10

14:30мск - Перерыв.

17:07мск - Начало.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.8 абз.5 снизу

02.06.2008 года  судебное заседание продолжено после отложения.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке 
В расшифровке аудиозаписи стоит перерыв в судебном заседании, а в протоколе стоит другое судебное заседание, начатое 02.06.2008

Нарушение п.1 ч.3 ст.259  УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «место и дата заседания, время его начала и окончания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

57. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.28  абз. 9-10

Данное событие не имело место быть в ходе судебного заседания.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.8  абз. 20

Председательствующий повторно для явившегося адвоката Токарева Е.В. объявляет о замене государственного обвинителя Гаджиева  Р.Г. на государственного обвинителя Синюшину Е.А.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Запротоколировано событие, которое в судебном заседании не имело место быть.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

58. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 28 абз. 24

«Грабовой Г.П. ― Ваша честь, я бы хотел кое- что дополнить. Когда при не установленных следствием обстоятельствах в период времени там, предшествующие.. «вступил в преступный сговор с неустановленными лицами». Я считаю, не только обучение, а вообще я не вступал в сговор ни с какими лицами. Т.е. вот это дополнение. И далее там, когда мы говорили о том, что может приводить к задержке достижения результата, или неполучению результата, я бы еще хотел добавить пункт четвертый, там три пункта основных, т.е. связка в трех пунктах.

Пункт первый, это стремление самого человека, то есть он должен сам стремиться. Пункт второй, это он должен уметь освоить материалы, то есть должно быть достаточно времени, должны быть соответствующие данные, материалы сами. Третий пункт – это внешние обстоятельства, которые могут помешать, и четвертый пункт – это должна быть вера в себя, вера в исцеление, вера в Бога, то есть должна быть ещё вера, - это то, что способствует достижению результата не только в области исцеления, но и в общих случаях. Далее, «С целью придания видимости законности с преступной деятельностью Грабового Г.П. совместно с соучастниками». Опять же здесь, как я сказал, что у меня соучастников нет. Далее «для сбора денежных средств и распространения Учения в виде аудиоматериалов, иных сопутствующих товаров, дисков, литературы, календарей и другое, проведения лекций и семинаров были привлечены ООО «Геовояджер», ПБОЮЛ Калашников А.В., ПБОЮЛ Калашников. ПБОЮЛ Бабицкий, НО Фонд Григория Грабового». Дело в том, что вот эта фраза здесь, которая прописана: «С целью придания видимости законности были привлечены ООО «Геовояджер»» и так далее. Но дело в том, что как удалось показать на судебном следствии и как это представлено в материалах дела, ООО «Геовояджер», ПБОЮЛ Калашников и так далее, они все оплачивали налоги, и учитывая то, что именно здесь представлено «для сбора денежных средств, видео, аудио материалов и других сопутствующих товаров», то, в самом обвинительном заключении нет каких-либо претензий, т.е. нет версии обвинения, что это есть преступная деятельность – распространение аудио и видеоматериалов. Здесь я думаю, что в целом неверно записано по сути, потому что деятельность самих предприятий она никак не была там обжалована прокуратурой, а то, что касается непосредственно по созданию этих предприятий, то, как я сказал ООО «Геовояджер» был создан по инициативе Калашникова Алексея Викторовича, потому что у него возникли сложности с арендой, так как на предпринимателя без образования юридического лица арендодатель отказывался продлевать Фонду договор аренды и требовал с него создания юридического лица, поэтому он же занимался. Он мне объяснил так, Калашников Алексей Викторович, что ему нужно, чтобы я каким-то образом фигурировал при продаже литературы, то есть, когда к нему приходят в офис, люди должны удостовериться, что там продается оригинальная литература.  »
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9 абз. 3

Подсудимый – относительно указания на то, что я вступил в преступный сговор с неустановленными лицами ,– я не вступал в преступный сговор ни с какими лицами.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания подсудимого. Фактически в протоколе фраза просто повторена, в отличии от аудиозаписи, где подсудимый уточняет, что он ни с какими лицами в сговор не вступал.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

59. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 29 абз. 9

«Грабовой Г.П. ― Как он мне объяснил, потому что речи о семинарах там вообще тогда не было, что каким-то образом будет участвовать ООО «Геовояджер».  Я думал, в принципе, ну как, предварительная была договоренность, что это будет просто чисто формальная ООО, где будут сдаваться отчеты, ну, как бы по нулевому балансу, и свидетель Геращенко она подтвердила, что первые годы она сдавала

Судья Иванова ― мы помним, что подтвердила свидетель Геращенко»

Грабовой Г.П. ―да. И поэтому здесь, я считаю, что именно первично цель была такая.

Судья Иванова ― первичная цель была, если суд вас правильно понял, первичная цель была, что возникла проблема с арендой у ПБОЮЛ Калашникова – надо было создание ООО, а вы стали учредителем по инициативе Калашникова.

Грабовой Г.П. ― авторский вариант. И более того ООО «Геовояджер» было предоставлено решение о том, что можно распространять через ООО «Геовояджер», причем на безвозмездной основе, тоже вот литературу, т.е. было такое решение, почему-то в уголовном деле этого нет, хотя в социально-психологической экспертизе ссылка есть на этот документ.

Грабовой Г.П. ― в начале вообще не было никакой деятельности, как я понимаю, но дальше деятельность была, насколько вот я узнал, что по организации семинаров, что они проводились через ООО «Геовояджер». В принципе, я считал, что

Судья Иванова ― вам об этом стало впоследствии известно

Грабовой Г.П. ― то, что через ООО «Геовояджер», - я вообще узнал, когда уже уголовное дело было открыто. То есть я считал, что они проводятся через физическое лицо

Судья Иванова ― а перечисление денежных средств на счет «Геовояджер»?

Грабовой Г.П. ― нет, у меня вообще не было никакой документации, далее, то, что другие ПБОЮЛ – к ним я вообще никакого отношения не имею, потому как это совершенно самостоятельные лица. Бабицкого, Калашникова Н.В. я не знаю и ни разу не видел.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9 абз. 5

Выше приведенный текст не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Несмотря на то, что Председательствующий заявила, что суд помнит, что заявила свидетель Геращенко , ссылка подсудимого на ее слова не запротоколирована.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

60. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.31 абз.2,3

Судья Иванова – ну, про договорённость, достигнутую с Калашниковым при создании ПБОЮЛ можете рассказать?

Грабовой Г.П. – там договорённости не было, задача была только такая, что они будут распространять мою литературу, на которую я дам разрешение производить распространение. 

Судья Иванова – а каким образом они это будут делать?

Грабовой Г.П. – это меня не касалось, причём Калашников считает, что первую, якобы, сумму он получил, но не помнит никаких эксцессов, я ему сумм, вообще говоря, не передавал никаких, т.е. вообще у нас не было по деньгам никаких передач. Может быть он взял первичную сумму где-то и забыл возможно, но я ему точно никакой суммы не передавал.

Судья Иванова – ну и какую вашу литературу издавал ПБОЮЛ Калашников?

Грабовой Г.П. – сначала была книжка «Унифицированная система знаний», значит, потом «Прикладные структуры создающей области информации» - это как раз докторская диссертация, доктора РАЕН, потом он в электронном варианте издавал, по-моему, «Практика управления – путь спасения» - вариант в электронном виде на дискете, затем ещё что-то издавал позже, но всё это было на безвозмездной основе, причём, я ссылался всё время на лицо.

Судья Иванова – а относительно организации ваших семинаров договорённости были?

Грабовой Г.П. – нет, тоже не было. Практически, перед арестом, Калашников подошёл и предложил подписать какое-то формальное соглашение, что он мне предлагает проводить семинары, вот именно, в общих залах, потому что с точки зрения, что индивидуальные договора, вот эти, так называемые, оформлялись – это речь шла о заочном обучении, и как вот сказала на допросе Клюшникова: не каждый мог попасть, вообще говоря, на встречу индивидуальную. Там достаточно было взять CD-диск и заочно обучаться, т.е. это как раз и делалось для заочного обучения без посещения семинаров, поэтому я и считал, что ко мне это отношения не имеет лично»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Выше приведенный текст не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. по предъявленному обвинению.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

61. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.32 абз.5

«Грабовой Г.П. – они, он мне так предложил как-то, Калашников, дать рекламу в книге, т.е. у меня сначала было как учебное пособие по линии департамента ЮНЕСКО-МЦОС, потом он предложил поставить рекламу телефона, чтобы люди – больше людей приходило к нему в офис. Я просто не возражал, считал, что если хочет, пусть выставляет эти координаты и, видимо, когда люди приходили, они таким образом, каким-то образом могли попадать на вот эти, в торгово-промышленной палате, семинары, я так понимаю. При этом семинары, кстати, в Бизнес-центре Торгово-промышленной палаты на Чистопрудном бульваре дом 5, они были совершенно безвозмездны по сути, т.е. там не могло быть проплаты Калашникову за эти семинары.

Судья Иванова – ну мы уже знаем, за что платили, да? За

Грабовой Г.П. – нет, там не было этих наклеек тогда. 

Судья Иванова - не было.

Грабовой Г.П. - проплаты начались, когда начали вот эти из ППИ Научный центр переслали научную документацию по оцифровке и, когда они стали клеить уже эти наклейки, тогда за них стали

Судья Иванова – с какого года?

Грабовой Г.П. – они, по-моему, индивидуальные модули, они делали достаточно давно, т.е. это где-то, опять же, примерно, с окончания 90-х, именно, они сначала были на CD-дисках»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.9  абз. 7

«Подсудимый - …Сначала эти семинары имели в своей основе рекламные цели, потом посетителей стали приглашать преимущественно посредством рекламы в СМИ. Проплата пошла, когда стали клеить наклейки, то есть с конца 90-х годов ( точнее сказать не могу)»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме и с искажением смысла зафиксированы показания Грабового Г.П.:

1. Грабовой Г.П. не говорил никогда, что семинары имели в своей основе рекламные цели. Цель – это передача знаний  Учения Григория Грабового «О Спасении и Гармоничном Развитии  всех».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

62. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.32  абз. 14

Грабовой Г.П. – мне, кстати, неизвестно, та документация была, первая цена, как они делали - оплачивали не оплачивали или нет, я точно не знаю. Далее, то, что касается именно наклеек вот этих, я потом узнал где-то примерно на десятый семинар, что оказывается, т.е. у меня сначала было впечатление, что идут, они действительно шли бесплатно. Стародубцев, потерпевший, рассказывал: идут в Торгово-промышленную палату, там не надо было ничего платить, т.е. люди ходили на семинар. По каким-то причинам потом он рассказал, что он захотел оплатить. Это третья причина, так скажем. А я считал, что семинары, как они шли в Торгово-промышленной палате, так они должны идти за счёт себестоимости продажи литературы. И уже потом, когда как-то подошёл ко мне Рыжаков, сказал, что можно ли запустить безвозмездно людей, я говорю, а, ну как бы сказать, почему о возмездности речь пошла? Он говорит, что частично люди уже оплачивают у Калашникова. Т.е. это я был поставлен в известность, причём прошло много семинаров, когда я узнал, что идут проплаты.

 «Судья Иванова – а кем было принято решение о проплате, вам неизвестно?

Грабовой Г.П. – я точно не знаю, я посчитал, что они стали вот эти опто-магнитные наклейки клеить, и в связи с этим, т.к. пришла документация из ППИ «Научный центр», они, видимо, ну там дали программистов, причём я предлагал посадить программистов прямо в офис на Большие Каменщики дом 4. Это делали они, т.е. у него же стоял в микропроцессорном виде, он дал показания, я привёз туда сам лично, ну мы сделали в ППИ «Научный центр» компьютер, в микропроцессорном виде было активировано там определённое устройство и оно выполняло функции, фактически КМ-1 просто в электронном виде, совмещённой с Политроном, и фактически эта система стояла в офисе»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.9  абз. 10

«Председательствующий – Кто принимал решение об оплате семинаров?

Подсудимый – Мне это неизвестно.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме и с искажением смысла зафиксированы показания Грабового Г.П.:

Так не запротоколировано в ответе Грабового Г.П., что он точно не знает, но считает, что  стали клеить опто-магнитные наклейки.

 Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

63. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.33 абз. 3

«Грабовой Г.П. – наклейки активировались людьми, которых нанимал Калашников, потому что он меня с людьми не знакомил. Где активировали, я даже не знаю, т.е. возможно программисты у него находились в другом офисе, потому что я ему несколько раз предлагал показать программистов людям, что они вообще делают, чтобы люди могли проконсультироваться и так далее, и кстати, он меня не знакомил, хотя я считал, что может быть, может быть был бы смысл, наверное, познакомить, но у него был такой стиль руководства, что только он контролирует ситуацию по кадрам и никто не должен вмешиваться. Я, в принципе, считал, в рамках предварительной договорённости, что я финансами не занимаюсь, значит это нормально.

Геращенко я видел действительно два раза, но приезжал на   Профсоюзную, по-моему, там какая-то улица, я один раз был, то, что вот она сказала, Калашников сказал принести копии, вот и всё. А лично, что это сотрудник именно был, он мне тоже так вот ее не представлял - Геращенко. Кто она там, и в качестве какого сотрудника, т.е. он меня не знакомил. Поэтому, в принципе, так скажем, я считаю, что говорить о том, что вот здесь вот получается так, что с точки зрения этой части предъявленного обвинения, что с целью, когда они придания законности, в ночь совместно с соучастниками некими были именно привлечены эти организации, как будто бы с них вообще можно было взять какие-то средства. Т.е. нет логики  даже, потому что, если бы, предположим, я был бы руководителем, а я специально сделал контракт, где записано, что я не распоряжаюсь финансами, т.е. такой контракт в деле есть. Значит, ну опять же из соображений тех, что если заниматься финансами, то надо по существу заниматься.

Судья Иванова – ну мы это слышали.

Грабовой Г.П. – да, поэтому здесь я считаю, что, значит, говорить о том, что я мог хотя бы изъять зарплату там свою, эти деньги, которые мне ну там …

Судья Иванова – ну вы её не изымали, ну чего, вы уже нам про это сказали.

Судья Иванова –ПБОЮЛ «Калашникова»? ПБОЮЛ «Бабицкий»? о создании их чего-нибудь вам известно?

Грабовой Г.П. – нет, это мне абсолютно ничего не известно

Грабовой Г.П. – а НО «Фонд Григория Грабового» первоначально регистрировал тоже Калашников, он был назначен там в момент регистрации управляющим, он сказал, что ему нужно юридическое лицо для распространения образовательных программ – по закону образовательные книги вот эти учебные пособия по ЮНЕСКО-МЦОС, они могут распространяться только, если говорить об образовательной программе, то это некоммерческая должна быть организация. Т.е. образованием по законодательству занимается некоммерческая организация, поэтому я как раз таки акцентировал внимание, что, если он хочет именно заниматься распространением каким-то финансовым, то финансовое должна быть жёстко отделена, и нужно как бы тогда, чтобы фонд не занимался вообще никакой коммерческой деятельностью. 

Судья Иванова – фонд тоже по инициативе Калашникова был создан?

Грабовой Г.П. – да, это было просто предложение как бы, другая часть. Т.е. первая часть у него была вот аренда, как я сказал, зала, да, и моё авторство по литературе, а вторая часть – распространение литературы через какое-то учебное учреждение. В данном случае как учебное учреждение шёл фонд, хотя впоследствии фонд вообще никогда не распространял, платно литературу, потому что там было вписано в уставе что исключительно на благотворительной основе и, самое главное, что я требовал, чтобы никаких продаж там не шло, и кстати я требовал, чтобы нигде не было ни на съездах партии ни, когда шли семинары, чтобы не было продаж перед тем, как люди заходили в зал.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10 абз. 1

«Подсудимый-… Геращенко я видел  два раза, при чем он( Калашников) не представлял мне ее как сотрудника.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания: где и при каких обстоятельствах Грабовой Г.П. видел Геращенко, что является важным для стороны защиты. 

 Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

64. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.34   абз.

«Судья Иванова – а вы не знаете, зачем это Калашникову нужно было?

Грабовой Г.П. – Дело в том, что ему нужно было, чтобы, когда учебные пособия ЮНЕСКО-МЦОС у нас стали внедряться, т.е. через сеть ЮНЕСКО – это 2000-ый год был, тогда через сеть ЮНЕСКО те же самые книги «Прикладные структуры создающей области информации» и «Унифицированные системы знания», они стали, проходить через эту сеть, и там, в принципе, было написано, что это учебное пособие по курсу ЮНЕСКО-МЦОС. Для того, чтобы учебные пособия распространять, нужно через учебное заведение распространять. Как я сказал, по российским законам это может делать образовательная, но только некоммерческая организация.

Судья Иванова – Калашников захотел распространять учебные пособия и решил вам предложить создать фонд?

Грабовой Г.П. – да, фактически, это было его предложение и он же его зарегистрировал. После того, как он его зарегистрировал, он был как временный управляющий, потом я уже посмотрел, он, практически, не собирался заниматься не некоммерческой деятельностью, потому что подвёл там уровень безвозмездных передач в фонд и почему-то это не было выполнено – вот этих книг, литературы, и я поставил человека, который, собственно говоря, поддержал мою идеологию, именно, некоммерческой деятельности. Только исключительно некоммерческая деятельность, моя деятельность в качестве председателя фонда, она ни в коем случае не была связана с финансовой деятельностью, с отчётами, с подписанием каких-то финансовых документов.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10 абз.2

«Председательствующий – Известно ли Вам, в каких целях Калашников А.В. решил организовать НО «Фонд Григория Грабового»?

Грабовой Г.П. – Когда в 2000 году через ЮНЕСКО стали проходить учебные пособия, их следовало распространять через некое учреждение, поэтому Калашников В.А. решил распространять литературу через фонд и зарегистрировал НО «Фонд Григория Грабового»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. Неправильно записаны слова: 

Вместо слов «некое учреждение» следует записать в протокол « учебное заведение»

Это важно для защиты, так как сразу становиться ясно, что НО «Фонд Григория Грабового» - это учебное некоммерческое учреждение. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

65. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.34  абз.9

Стр.35 абз.1

«Грабовой Г.П. - …Но я, вообще говоря, исходил из того, что почему-то не стало вот именно в нужных количествах литературы передавать в фонд безвозмездно. Поэтому я сказал, что

Судья Иванова – а должен был?
Грабовой Г.П. – да. Должен был.

Судья Иванова – согласно ваших устных, я так понимаю, договорённостей.

Грабовой Г.П. – да, потому что часть литературы, от которой он должен был получать прибыль и отдавать, но он как бы отдал не в нужном количестве, хотя, кстати, потом он всё время отдавал, ну как бы сказать, по просьбе сотрудников фонда. 

Судья Иванова – отдавал, в смысле, не прибыль, а литературу.

Грабовой Г.П. – литературу, да, т.е. именно на безвозмездной основе. Я, как автор, ему разрешал сколько угодно распространять, нашей задачей было просто успевать раздавать тем, кто приходит 

Судья Иванова – часть фонд получает бесплатно.

Грабовой Г.П. – да, частично получал бесплатно, какую часть – я не знаю, потому что я не знаю, какие у него тиражи были и т.д. В целом, всё-таки, я считаю, удалось добиться разграничения так скажем деятельности с точки зрения нефинансового аспекта, потому что люди, которые приходили в Фонд и писали заявления на то, чтобы, например, я провел какой-то семинар они фактически заключали некий договор с Фондом на нефинансовый вариант семинара, потому что как бы они вступали во взаимоотношения с юридически лицом я считаю. А не лично со мной, и учитывая, что в Фонде была указана благотворительная деятельность, и она была распространена эта информация. Любой человек мог в Интернете прочесть и если вдруг с него кто-то требовал деньги, то он мог задать вопрос на каком основании. Т.е. я считал, что Фонд в данном случае еще определяет, как бы что ли функцию именно нефинансовой деятельности, и эта функция популярно широко отражена в Интернете, в средствах массовой информации. Т.е. в этом плане я все таки считаю, что достаточно корректно данная организация работала, поэтому, что здесь производился сбор денежных средств, это не верно, это вообще в принципе не верно, потому что фонд вообще никаких денег на счет не получал.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10 абз. 3

«Подсудимый - …Я как автор давал разрешение распространять мою литературу бесплатно ( потом я узнал, что часть ее фонд распространял бесплатно). Люди, приходившие на семинары, заключали договор с НО «Фонд Григория Грабового»( далее – фонд), а не со мной лично. Я считаю, что этот фонд осуществлял функцию не финансируемой  деятельности. Эта организация работала корректно  и не занималась сбором денежных средств вообще.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. Не запротоколированы такие детали как: 

  1. Калашников перестал передавать в Фонд  по договору в нужном количестве литературу безвозмездно.

   2. фонд осуществлял функцию именно нефинансовой деятельности, и эта функция была  отражена в Интернете, в средствах массовой информации

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

66. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.35  абз.5

  « Грабовой Г.П. - значит, «создав устойчивую организованную группу Грабовой Г.П. и неустановленные лица надеясь на распоряжение длительного времени с 2003 года с единым умыслом спланировали и выработали механизм совершения преступления». Во-первых, я не создавал устойчивой организованной группы, потому что вообще никакой группы не создавал. Значит, и поэтому вот эта фраза там «Грабовой Г.П. и неустановленные лица» она как раз таки определяет, что в отличии от квалификации организованной группы здесь нет функции лиц, нет, значит, конкретных действий, событий, которые должны быть были бы например, в случае если была бы какая-то реальная группа для преступления и т.д. Поэтому я считаю, это совершенно не соответствует обстоятельствам дела, реальным, условием законности, процессуальных значит процессов, которые определяют квалификацию, да, преступлений. Я считаю, что это не соответствует действительности. «Значит, почему-то вот именно «действуя на протяжении длительного времени с 2003 года», но во-первых ООО Геовояджер и НО Фонд Григория Грабового были созданы в 2001 году, а, значит, ООО Геовояджер, там в 2000-м, в конце года, а НО Фонд Григория Грабового зарегистрирован был 25 января 2002 года

   Судья Иванова — т.е. вам непонятно, почему с 2003?

   Грабовой Г.П. —и вот эта фраза, что с 2003 здесь нет ни логического ни в реальности никакой связи, и такого и не было, кстати.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10  абз. 4

«Подсудимый - …Также не понятно, почему указан 2003 год….»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П., что привело к искажению смысла вопроса, так как исчезла логическая связь одной даты с другими.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

67. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 35 абз.7

«Грабовой Г.П. -…Далее, значит, «с единым умыслом спланировали и разработали механизм совершения преступления». Дело в том, что такая квалификация, ну, вот эта вот фразеология, она употребима на мой взгляд, в случае если есть какой-то линейный уровень, там, развития событий. В данном случае речь шла о распространении Учения как обычных духовных технологий. И причем основанных на христианстве. Умысла здесь вообще никакого не было, речь шла просто о распространении христианства в технократическом мире и все.

Судья Иванова — никакого механизма совершения преступления не разрабатывалось.

Грабовой Г.П. — во-первых не было умысла, да, не было планирования, потому как деятельность вообще велась с 1991 года и не привлекала никогда никакого внимания.

Изначально просто шла деятельность. И речи даже не стояло о распространении как такового. Это вот когда появился, собственно говоря сам Калашников с литературой, тогда возник вопрос распространять. А так я работал в научной сфере и не ставил задачу вообще распространять между прочим. Поэтому здесь вот это вот умысел и так далее, планирование. Это все взято с каких-то шаблонов обучения, которые вообще не имеют отношения к настоящему уголовному делу. И, значит, разработали механизм, еще самое главное, совершения преступления. Вот здесь под понятием механизм, получается, они включают, вообще говоря, формально в первую часть обвинительного заключения, вот насчет там воздействий и так далее. Т.е. получается, что в понятие механизма в форму включено и то что Учение создано с целью преступления. Что совершенно не верно. И вообще говоря противоречит конституционным даже правам, здесь речь идет о распространении технологий, в обществе, духовных практик, которые, причем созидательны и подтвердили свою фактическую приемлемость, и распространяемость без урона для общества, здесь урона нет урона для общества, это было сложено четко, потому что отслеживались. Далее распределили между собой функции и роли. Ну, это уже совершенно, как говорится, никак не определено.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10 между 4 и 6 абз. 

Не запротоколирована  выше приведенная часть текста.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколирована важная часть в показаниях: Умысла не было. Было распространение Христианства в технократическом обществе.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

68. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.36  абз.17 строка сверху

«Грабовой Г.П. - … Калашников Александр, который в общем-то так эпизодически появился там, с некими такими специфическими особенностями своего восприятия, значит, связанными с тем, что надо вот каким-то таким нажимным способом распространять там технологии воскрешения и т.д. Но это его собственное было воззрение, и он вообще, собственно говоря, хотя мне его вначале представили, что он как бы, каким-то образом связан с Калашниковым, но потом оказалось, что они не знакомы. Я этого раньше не знал.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10  абз. 6

«Подсудимый –… Инициатива распространять учение наживным способом принадлежит Ефремову, Калашниковым Алексею и Александру. Калашников Алексей Викторович сказал на допросе, что он не знаком с Калашниковым Александром Викторовичем.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе допущено искажение: речь шла о «нажимном способе», а не о «наживном»
Про Ефремова здесь не упоминалось.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

69. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.36 абз.10

«Грабовой Г.П. — да, т.е. я имел что, вот есть какие-то лица, которые описаны в уголовном деле, но они не входят в число установленных лиц, т.е. это исчерпывающее число лиц, которые вообще говоря фигурировали, что ли, по данному конкретному обвинению. И никакого третьего неустановленного лица, или там, третьих лиц вообще не существует. Поэтому, что значит, «создав устойчивую группу из них Грабовой Г.П. и неустановленные лица, какие лица т.е. это вот, тем более распределив между собой функции и роли. По крайней мере как в виде каких-то данных они существуют функции, что Калашников Алексей Викторович он руководит ПБЮЛ Калашников, но как бы вот эта фраза, я считаю, она совершенно не имеет каких-то юридических обоснований, здесь фигурирует потому что никакого распределения ролей и функций не было.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10 абз.6

«Подсудимый -…Лица, которые описаны в уголовном деле, не являются неустановленными, это исчерпывающий перечень участников деятельности. Никаких иных лиц, которые могли бы выступить в качестве «неустановленных», не было.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Показания Грабового Г. П. запротоколированы не верно, изменен смысл: речь шла о том, что все лица известны, они не являются «не установленными», а никаких «третьих» лиц не существует. Это важно для защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

70. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.36 последняя строка

Стр.37 абз.1

«Грабовой Г.П. - Далее, значит, «обговорили меры по сокрытию преступной деятельности». Во-первых мы ничего не скрывали. Кстати, я ведь и не скрывался. А во-вторых деятельность, значит, не являлась преступной, потому что распространялись технологии фактически духовных практик, любой человек мог в любой церкви узнать о чем идет речь. Кстати в отличие от других эзотерических учений, которые специфичные, или не специфичные, так скажем по профилю деятельности. Еще можно сказать что деятельность как-то отличается. Наша деятельность всего лишь навсего распространение христианских по существу именно в техногенном уровне развития цивилизации».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10  абз. 6

«Подсудимый - …Не было распределения ролей и функций, деятельность не являлась преступной, так как любой человек в любой церкви мог узнать, о чем учение Григория Грабового…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе изменен смысл в показаниях: деятельность  не являлась преступной, потому что распространялись технологии фактически духовных практик, любой человек мог в любой церкви узнать о чем идет речь. А не потому что как записано в протоколе: « так как любой человек в любой церкви мог узнать, о чем учение Григория Грабового…»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

71. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 37 абз.3

Грабовой Г.П. - если бы были элементы преступной деятельности, естественно она бы не работала, мы не ставили задачу заниматься преступной деятельностью, никто вообще говоря не ставил, на мой взгляд. И действительно никто не ставил, у нас даже не было разговоров об этом, что может быть какое-то нарушение. Когда стало проявляться, что кто-то проникает под видом там бизнес обучения по теме воскрешения, тогда были, различные инструктажи со стороны Вадютина, Рыжакова, которые постоянно требовали, чтобы такого не было, и старались выявлять этих лиц на уровне там офиса уже фонда, там…»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10  строка 8 снизу 

Грабовой Г.П. -… Вадютин и Рыжаков  выявляли лиц,  проникавших с целью бизнес-семинаров…»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неточно зафиксирован смысл  показаний Грабового Г.П.

Необходимо записать в протокол:

Грабовой Г.П. - если бы были элементы преступной деятельности, естественно она бы не работала, мы не ставили задачу заниматься преступной деятельностью, никто вообще говоря, не ставил, на мой взгляд. И действительно никто не ставил, у нас даже не было разговоров об этом, что может быть какое-то нарушение. Когда стало проявляться, что кто-то проникает под видом там бизнес обучения по теме воскрешения, тогда были, различные инструктажи со стороны Вадютина, Рыжакова, которые постоянно требовали, чтобы такого не было, и старались выявлять этих лиц на уровне там офиса уже фонда, там…»
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

72. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.37 строка 6 снизу

«Грабовой Г.П. - Оттого, что я свою часть научную по патенту сделал. Я работал по договору с ППИ Научным центром, я проработал свою часть, касающуюся переведения в электронный вид, когда процессорные устройства КМ-1, и Политрон… А далее получается, что я посчитал, что как только у них будут финансовые возможности, значит, они будут реализовать эти устройства. Они, видимо, решили каким-то образом это сделать через популяризацию, так скажем, среди населения этих технологий, видимо каким-то образом они, я узнал, что они дали рекламу в газетах и стали оформлять договора. Причём, вот эти договора, на индивидуальную аппаратно-цифровую обработку. Самое характерное, что эта работа реально делалась. Т.е., у меня все результаты - они есть, по каждому конкретно индивидуальному человеку. Работа реально проводилась, но я узнал об этом очень поздно, т.е., когда она уже длительное время шла. Причём, я узнал тоже совершенно случайно, человек зашёл в офис с договором, и я увидел, что у него в руке лежит договор. И он сказал, что я типа, ещё раз хочу пойти, там. Я говорю: «а, что за договор, вообще, о чём речь идёт?» И уже, таким образом, я узнал, что существует договор, т.е. его вид, тип и т.д. То есть, я, именно, в этом договоре не принимал участие, в разработке».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10  строка 3 снизу

«Грабовой Г.П. - …стали оформлять договора с людьми на индивидуальную электронно-цифровую обработку».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
 Запротоколировано неверно.  Удалить из протокола « на индивидуальную электронно-цифровую обработку».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

73. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.38  абз.1

 «Грабовой Г.П. - Далее, написано, что — здесь «и воспрепятствование правоохранительным органам в ее выявлении». Во-первых, никто не препятствовал, обыски проводились свободно совершенно, там, или какие-то вопросы. Мне лично, кстати, домой никто телеграммы не присылал, повестки не приносил, в организацию на мой адрес тоже никто не приносил. Был случай, когда в Калининграде в этот день, в прокуратуру Центрального Административного округа, мне сказали, что меня пригласили. Это было в конце сентября 2005 года, значит, где-то 29-е, по-моему, октября 2005 года. И учитывая, что я в Калининграде сказал, я как только приеду, я сразу приду. Но, пришёл туда Вадютин вместо меня, в прокуратуру, и сказал, что он все вопросы снял. Т.е., он ответил на все вопросы, речь шла о деятельности, именно, Фонда, который, я объяснил, поэтому я не пошёл. После этого я не слышал, чтобы меня кто-либо приглашал, кто-либо приходил с повесткой мне, или с чем-либо, чтобы я дал какие-то объяснения»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11 абз. 1

«Подсудимый - …Когда в октябре 2005 года меня вызвали в прокуратуру, туда пришёл вместо меня Вадютин. После этого визита он сказал мне, что  все вопросы уладил, и потом  меня уже никто никаким образом не вызывал, повесток не присылал поэтому ссылка на то, что я препятствовал правоохранительным органам, не соответствует действительности – я этого не делал.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесены в протокол показания  Грабового Г.П о том, что он в момент вызова в прокуратуру был в Калининграде.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

74. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
 Стр. 38 абз.2

«Судья Иванова – не препятствовали правоохранительным органам.

Грабовой Г.П. – да, абсолютно. Т.е., я готов был представить там, любую информацию, и она не была секретной. Т.е., мои патенты открытые «Способ предотвращения катастроф и устройство, для его осуществления». И «Система передачи информации» - тоже открытый патент. И, причём, я специально не регистрировал патент за рубежом, чтоб это был только патент российский. И когда я работал в ППИ Научный центр, там Горяевский Ростислав Александрович, руководитель группы, и он как раз акцентировал внимание, что 

Судья Иванова – мы про патенты отдельно поговорим, давайте, по обвинительному заключению дальше, там про ваши патенты ни слова. 

Грабовой Г.П. – что не следует, регистрировать за рубежом, потому, что должна быть это чисто российская разработка. Вот и, собственно говоря, с этих соображений, патент только российский.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11 абз.1

«Подсудимый - …для меня имел значение тот факт, чтобы полученный мной патент на изобретение был только российский, поэтому я не регистрировал патенты за границей. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания подсудимого. Не запротоколированы такие детали как: 

1. готовность представить  любую информацию,  она не была секретной.

2. не препятствование со стороны Грабового Г.П. правоохранительным органам.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

75. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.38 и 39 абз.1  

Грабовой Г.П. - Далее, — «согласно преступному замыслу» — опять же, замысла преступного не было, потому, что здесь нет ни мотива, ни цели, ни тем более, там замысла, в плане преступного варианта. Поэтому, с точки зрения доказанности, эта фраза, совершенно не очевидна. И версия обвинения, что был преступный замысел, она я считаю не состоятельна. Далее, значит, — «граждане, подвергнутые психологическому воздействию 

Судья Иванова – мы уже поняли, что никто не мог быть подвергнут воздействию, потому, что в принципе, в Учении этого не было. Давайте дальше.

Грабовой Г.П. - здесь, понимаете, формула обвинения ещё шире распространена. Т.е., прописана, на мой взгляд, так, — «следуя преступному замыслу … граждане», т.е., граждане это уже лица этого преступного замысла. Т.е., это если читать вот так сказать линейно. Поэтому, получается, что здесь совершенно не имеет место быть такому, потому что граждане были совершенно посторонние, в принципе, также как и я, был вначале, совершенно посторонний самому Калашникову. Если ко мне приходили другие центры, говорили, что они распространяют литературу, я тоже самое всем говорил, совершенно одинаково говорю: распространяйте, только меня не касайтесь. И всё. Т.е., в принципе, это была совершенно типовая ситуация, значит, потом появились какие-то там, договора. У других я не знал, что есть у них договора, или нет, в центрах, если они там существуют. Поэтому, да, — якобы они подвергались психологическому воздействию Учения Григория Грабового. Есть учет регистрации Учения в уставных документах Бельгийского департамента, это чётко проведён анализ технологий, с точки зрения, отсутствия воздействия. Поэтому Учение Григория Грабового с этой точки зрения, вообще, никак не может воздействовать. — «При вышеизложенных обстоятельствах» — т.е., в каких, вышеизложенных обстоятельствах? — «И желающие «Воскресить», в кавычках, умершего человека». Здесь следствие по своей версии даже не знает, что за слово, что слово Воскресить означает, и ставит его в кавычки. Т.е., совершенно неопределённая форма, линейная там, скажем объекта преступления, и на такой неопределённости делается заключение о вероятной виновности. Потому, что там, — «излечить себя, здесь прописано, и других лиц от тяжёлого заболевания». Во-первых, значит, везде это формулировал исключительно как обучение, нормирование событий. Понятие - лечение, вообще говоря, не вводилась формулировка даже, поэтому эта форма я считаю, не соответствует действительности, с точки зрения формального представления, вот, именно, документации о процессе обучения. — «Или других лиц от тяжёлого заболевания» — почему именно, там тяжелого заболевания. Как будто бы

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11  абз. 1

Выше приведенный текст не запротоколирован. 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Выше приведенный текст не запротоколирован. 

1.  С точки зрения доказательств в помощь стороне защиты – это важные показания, так как есть документ, удостоверяющий, что проведён анализ технологий Грабового Г.П., с точки зрения, отсутствия воздействия.
2. Вывод о том, что на неопределённости делается заключение о вероятной виновности».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

76. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 абз.5

«Судья Иванова – поэтому, в этой части обвинительного заключения, тоже действительности не соответствует.

 Грабовой Г.П. – не соответствует. Далее, — «должны были внести на расчётные счета ПБОЮЛ «Калашников», Калашникову - Бабицкий или передать наличными сотрудникам указанных организаций денежных средств». Значит, во-первых, они не должны были внести, любой человек мог подойти к Фонду. И, даже домой, там  адрес был открытый, я ведь живу по месту прописки, приходили. О чём это, значит, говорила свидетель Мухтарова».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11  абз. 1-2

Выше приведенный текст не запротоколирован

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Выше приведенный текст не запротоколирован.

А речь шла о том, что любой человек мог подойти не только к Фонду, но даже домой  – адрес был открыт.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

77. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.39  абз.9

«Грабовой Г.П. - и более того, по показаниям, которые были даны на, ещё предварительном следствии, Геращенко, о том, то что могли звонить от Фонда, люди приходили и это подтвердила свидетель Федорова, что им давали такие же пропуска с голограммами, но они не оплачивали. И поэтому, судить по пропускам, оплатил человек или нет, возможности, я считаю реально нет. Я считаю, что вот здесь, говорить о том, что вот это слово – «обязательно» - совершенно не верно. И это, в сути, искажает сам процесс, который, именно, вменяется, как бы, как якобы преступный, если исходить из того, что само Учение - это есть, значит, та технология, которая, ну, осуществляет воздействие. Но при этом, если вообще исходить в общем, то получается, что у людей был всегда выбор. Им должны были пояснять, что они, либо они участвуют в этой научной программе по контртеррору и предотвращению катастроф, тогда они здесь эти модули берут.» 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11  абз. 2

«Подсудимый  - …это подтвердила, в частности, свидетель Федорова,которая пояснила, что не оплачивала семинар, но получила такой же пропуск, как у потерпевших…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не точно зафиксирован смысл  показаний Грабового Г.П.: речь шла не о Федоровой, а о том, что она сама видела, как людям давали такие же пропуска, но они не оплачивали.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

78. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.39  абз. 9

Судья Иванова – ещё раз можно уточнить? Кто участвует тот платит или наоборот, не платит?

Грабовой Г.П. – кто участвует

Судья Иванова – но, безотносительно вас

Грабовой Г.П. – нет, кто участвует, как я понимаю, когда мы отослали документацию в ППИ Научный центр, кто-то из сторонников отослал это не я, но знаю, что ... получили. Там шла речь о том, что любой человек, который хочет участвовать, он может финансировать или, возможно, там, если он программист, он может просто делать какие-то программы там, за счёт личного труда. Т.е., речь не шла обязательно об оплате, и похоже, что они как бы решили вопросы

Судья Иванова – может участвовать, может не участвовать. 

Грабовой Г.П. – да. Значит,

Грабовой Г.П. - поэтому, здесь говорить о том, что это шла речь, как будто бы, желающим воскресить, она совершенно не соответствует действительности. Потому, что понятия такого не существовало, любой человек мог всегда убедиться, о чём идет речь в понятии - Воскрешение - зайдя, вообще говоря, в церковь. Далее, — «после чего получали пропуск», здесь написано, хотя, как я сказал, пропуск получали люди, которые и не оплачивали. Значит, по воскрешению, всё таки вопрос состоит как раз таки распространить это понятие на большие науки области знаний так как, то же управление событиями, поэтому здесь, как раз таки обязательно акцентировать своё внимание, что это управление, а не воскрешение там, в биологическом теле, это кстати, я очень иногда подробно объяснял и я очень редко, между прочим, крайне редко, употреблял вообще при встрече, обычно говорю, читайте книгу, о чём и говорит свидетель Ворсобин, и на эту тему я не распространялся, поэтому сказать вот, то, что говорил ли я, например, именно потерпевшим такое слово, что воскрешён, я этого не могу утверждать, что я говорил такое потерпевшим. »

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11 между 2 и 4 абз.

Выше приведенный текст не запротоколирован 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесены в протокол показания Грабового Г.П., поясняющие, что оплата, т.е финансирование шло, если человек участвовал в  научной программе по контртеррору. Он мог не участвовать – и тогда, соответственно, не платить. Это важно для защиты. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

79. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.40  абз.3 снизу

Стр.41 абз.1

«Судья Иванова ─ а потерпевшим, простите, вы не говорили?

Грабовой Г.П. ─ дело в том, что это я крайне редко говорил  именно такую технологию управления использовал, поэтому я считаю, что может быть они, как бы сказать, было какое-то информационное вот это вот давление

Судья Иванова ─ т.е. скорее не говорили, чем говорили

Грабовой Г.П. ─ скорее не говорил, да, потому, что было информационное давление, может быть они прочитали это в газетах, но это в таком виде, точно не было сказано. Как Панкратова начала приводить, да, была система управления, шло разъяснение. Ворсобин, кстати, в начале у него как бы отсутствует запись, т.е. я считаю, текст в аудиозаписи стёрт умышленно потому, что там, на мой взгляд, всё-таки я считаю это стандартная фраза, где я говорю, что я воскрешением не занимаюсь, я занимаюсь управлением оно было стёрто, и как я привёл доказательство в случаи с ним, диктофон стоял далеко, поэтому его перенести, был бы призвук

Судья Иванова ─ ну, об излечении от тяжкого заболевания и подобно не говорили, подавно 

Грабовой Г.П. ─ нет, именно понятие излечение я вообще не вводил, это было понятие управление по нормированию событий и все это понимали, что речь идёт именно об управлении и что именно понятие вот самого такого излечения, это слово специально не употреблялось потому, что, если заниматься целительской деятельностью, нужна лицензия, а потом это узкопрофильная деятельность и она не способствует распространению технологий потому, что это будет просто частная практика конкретного лица и всё, а в случае обучения 

Судья Иванова ─ но, обучали то вы людей излечиваться

Грабовой Г.П. ─ я обучал нормировать события, управлять

Грабовой Г.П. ─ дальше, «в дальнейшем Грабовой Г.П. и соучастники, денежные средства, полученные от граждан распределяли между собой согласно закону договорённости». Во-первых, так как не было соучастников и не могло быть никакого распределения. А далее здесь прописано, что: «распределяли между собой», соответственно тем более какая-то договорённость тут должна быть, и якобы была договорённость, но она в принципе, по существу не могла быть потому, что я не мог влиять на ПБОЮЛ Калашников и ООО Геовояджер

Судья Иванова ─ без договорённости тоже не распределяли

Грабовой Г.П. ─ и без договорённости не распределяли

Судья Иванова─ правильно, не распределяли в принципе»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11  абз. 8

«Председательствующий -  Вы можете пояснить, говорили ли Вы при личной встрече с потерпевшими о том, что воскрешаете и излечиваете?

Подсудимый -  Я не могу утверждать, что говорил это. Потерпевшим я говорил это крайне редко. В таком виде, как изложено в обвинительном заключении, я им точно не говорил. Скорее не говорил, чем говорил, или крайне редко и обязательно с соответствующими пояснениями».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания свидетеля. Не запротоколированы такие детали как: 

1. могло быть информационное давление на потерпевших.

2. доказательство того, что у  Ворсобина,  в начале  аудиозаписи  текст был стерт, так как с самом начале всегда Грабовой Г.П. говорил стандартную фразу, что он  воскрешением не занимается.

Не зафиксированы показания Грабового Г.П. по предъявленному ему обвинению.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

80. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.42  абз.5

«Грабовой Г.П. ─ причём мог даже распространять не ограничено, заключать, кстати, договора с другими организациями один раз он попросил, можно ли перезаключать, я сказал, можно. Собственно говоря поэтому я это действие не контролировал и считал, что это нецелесообразно. Ему с издательством «Диля» пришлось заключать договор

Судья Иванова ─ вы понимаете, почему он озаботился, Калашников, вопросом, можно ли ему так делать, не знаете вы?

Грабовой Г.П. ─ я знаю, просто он хотел узнать, издательство «Диля» заключила ли ранее со мной договор или нет, т.е. издательство «Диля» пришло к нему заключить договор на мою литературу, и он хотел узнать, как раз задал мне вопрос: «Заключил?», я говорю: «Нет, я ни с кем не заключал», т.е. я действительно ни с одним издательством не заключал договора потому, что меня интересовало точность изложения материала и поэтому. И здесь, вот когда он издал, кстати, почему-то книгу «Иррациональные методы предотвращения катастроф угрожающих всему миру», это я ему не передавал, оригинал макета. Можно сказать и рукопись, в том числе. И в принципе, здесь, всё таки я считаю, что он неправильно сделал, что изъял, потом ошибку исправил, я очень щепетилен в плане точности формул за все время нашел только одну ошибку в формуле, причем из-за опечатки, видно когда это просто опечатка. А здесь, вообще, физически процесс совершенно по-другому выглядит, для меня, как для учёного это вообще считается, ну, нельзя так распространять информацию, почему кстати, я в своё время запретил распространять книгу «Воскрешение людей и вечная жизнь ─ отныне наша реальность». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11  абз. 11

Председательствующий ─ Известно ли Вам, почему  Калашников А.В. вдруг спросил у Вас по поводу договоров?

Подсудимый – К нему пришли по вопросу заключения договоров -  я сказал, что сам договоры  не заключаю, а он принял решение заключать договоры. Также хочу обратить внимание суда на то, что я следил за  точностью напечатания формул в публиковавшихся книгах..»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол не внесены показания, конкретизирующие, какие именно договора, с кем заключались. Это важно, так как речь идет не о всех и любых договорах, а конкретно с издательством «Диля».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

81. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.42  абз.15

«Грабовой Г.П. - я в своё время запретил распространять книгу «Воскрешение людей и вечная жизнь ─ отныне наша реальность», там потому что<…>была просто ошибка, я считал, что была ошибка в расчётах и я прекратил и сказал, чтобы она не распространялась»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11   абз.4 снизу

«Подсудимый -…В 2002 году печаталась моя книга, посвященная воскрешению, в которой содержался вывод, основанный на лабораторном опыте, и я разрешил издавать ее только после того, как результаты опыта подтвердились»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не точно запротоколировано название книги: речь идет не о книге, посвященной воскрешению, а о книге «Воскрешение людей и вечная жизнь ─ отныне наша реальность».
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

82. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.42 абз.7 снизу

«Грабовой Г.П. - …Т.е. я хочу сказать, что у него в принципе, отношение, как сказал там Петров, было такое, что вот он знает там в каком-то своём направлении и всё. И когда уже он перестал соблюдать именно точность в распространении я в принципе, вообще говоря …

Стр.43 абз.5

 Грабовой Г.П. - …Поэтому в принципе, здесь можно сказать, что здесь вот есть конечно, кстати, вот признаки того, что Калашников абсолютно от меня никак не зависел, он даже мог чисто научную часть по-своему напечатать и при этом каким-то образом изменить ситуацию, т.е. я как автор мог только такими средствами…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11  абз. 3 снизу

Председательствующий – Мог ли Калашников А.В. вносить коррективы в чисто научную часть В издаваемых книг и брошюр?

Подсудимый – Да, он мог даже эту часть подкорректировать.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания подсудимого. Не запротоколированы детали свидетельствующие о том, что Калашников от Грабового Г.П. никак не зависел. Он мог даже изменить научную часть. Об этом же  свидетельствует не только Грабовой, но и  Петров А.Н. Это важно для защиты.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно 

указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

83. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.43  абз. 18

Грабовой Г.П. - я ему, во-первых сказал, чтобы он срочно прекратил выпуск книги. 

Судья Иванова - про иррациональные методы не стал прекращать

Грабовой Г.П. – да, не стал прекращать, затем я написал ему по электронной почте, он обещал мне, что он вкладыш вставит и что эта ошибка будет изменена. Но тем не менее 10 в +17 так и осталась вместо 10 в –17 степени секунды, что совершенно не соответствует физической части процесса и она попала на социально-психологическую экспертизу и конечно если эксперт, хотя бы проходил человек частично математику, то он понимает, что это

Судья Иванова – эксперты навряд ли проходили высшую математику
Грабовой Г.П. – ну, у них бывает, что они хотя бы общий курс проходят там высшей математики, в течение одного семестра. По крайней мере

Судья Иванова – т.е. вы полагаете, что данная формула могла повлиять на выводы эксперта, которые в институте проходили общий курс математики

Грабовой Г.П. – если он знал, конечно, если он знал первичный курс, это могло повлиять, даже логически. Поэтому я считаю, что без согласования, когда следователь предоставил литературу, это было неправильно, потому что мне следователь Бреев писал, что будет проводиться социальная экспертиза и я считал, что меня сначала ознакомят, я думал, что-то рекомендовать по литературе. И я считаю поэтому она была не объективно проведена.» Ваша честь, я хочу в дальнейшем использовать письменные данные, и потом просто приобщить к делу, а сейчас можно зачитать…

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12 между 1 и 6 абз. 17

Выше приведенный текст не запротоколирован

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколирован тот факт, что следователь Бреев предоставил литературу для исследования экспертам без согласования с  Грабового Г.П. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

84. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 44  абз.1

Грабовой Г.П. – То, что касается по эпизоду Ворсобина. Им был представлен пропуск синий с голограммой и водяными знаками, но как я сказал, данный пропуск мог быть получен так же и безвозмездно, поэтому это не является обстоятельством, доказывающим, что он там проплачен лично Ворсобиным. Имеющееся в уголовном деле в отношении Ворсобина есть следующие вещественные доказательства это вот пропуск синий с голограммой и водяными знаками, договор, акт приемки-передачи работ по договору, квитанция … видеосъемки, свидетельство о принятии участия в очном семинаре. Значит, документы "договор, акт примки-передачи выполненных работ" - это по запросу из службы безопасности Фонда передал Калашников. И копии этих документов. Т.е. они были представлены не Ворсобиным.

Судья Иванова – Это называется, что вы оцениваете имеющиеся в деле доказательства, Григорий Петрович. Давайте показания по каждому отдельному эпизоду.

Грабовой Г.П. – Во-первых, по поводу Сатюковой могу сказать следующее во-первых, я такого ей не мог сообщить, что я воскрешаю. Это исключено совершенно точно.

Судья Иванова – Т.е. сообщить, что внучка Ефремова воскрешена, вы не могли.

Грабовой Г.П. – Да. Значит, 

Судья Иванова – И в скором времени состоится их встреча – такого тоже не могли сообщить.

Грабовой Г.П. – Потому что я не обозначал никогда встречу, там именно время встречи. Именно определять время, да, я такого не сообщал лично. Значит, далее здесь, то, что прописано, что она обратилась с просьбой. Знаете, я, вообще говоря, сам факт вот этот не помню, как она там обращалась.

Судья Иванова – Ну и соответственно сразу уж уточним, оплату наличными денежными средствами производила Сатюкова или не производила, вы по всей видимости тоже не знаете?

Грабовой Г.П. – Не знаю, да, потому что меня вообще никак.. Если бы я хоть в какой-то момент узнал, что человек проплатил, естественно я сразу бы сказал, чтобы был возврат, именно когда он говорит, что он проплатил например за семинар. Речь об этом вообще не шла. 

Грабовой Г.П. –По Ефремовой то же самое. Я считаю, что здесь есть, ну, на мой взгляд, противоречия определенные в их показаниях и то, что там Ефремова говорила о том, что в офисе как бы вне.., вне моего кабинета были возможны передачи средств – я считаю это не соответствует действительности, потому что такого точно быть не могло. Там стояло еще и видеонаблюдение и были бы замечены люди, если вдруг хоть одна была хотя бы и разовая передача. Все работали на добровольной основе, и если персонал получил бы там хоть раз средства – это было бы зафиксировано. Вот. Поэтому я считаю, показания, не соответствуют.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Выше приведенный текст не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколированы вопросы и ответы Грабового Г.П.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

85. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 46  абз.1

«Судья Иванова – дальше у нас интересует 18 ноября. 

Грабовой Г.П. – «18 ноября 2003 года в неустановленное время Клюшникова

Судья Иванова – Клюшникова была у вас на приеме, не была?

Грабовой Г.П. – это я не знаю

Судья Иванова – в смысле не помните, не знаете»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12 абз. 18

«Подсудимый - …По эпизоду с Клюшниковой Г.Г.: я не помню, была ли она на индивидуальном приеме 18 октября 2005 года, производила ли она расчет денежными средствами за это – не знаю».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Запротоколирована неверно дата:

В аудиозаписи дата 18 ноября 2003 года, а в протоколе стоит 18 октября 2005 года.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

86. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 46 абз.3

«Судья Иванова – семинар на Трубной 19 ноября 2004 года проводили, не проводили - не знаете

Грабовой Г.П. – иногда была видеозапись без присутствия людей, т.е. видеозапись могла быть только для СМИ, то есть для Интернет - версии, специальный формат был mpg4. И был ли человек на этом семинаре или нет, когда была запись в формате mpg4 то, стояла просто видеокамера, и я один говорил в эту видеокамеру, т.е. там… или приглашались люди из Интернет сообщества, те, которые интересовались Интернет версией. Поэтому в принципе был ли тот семинар именно Интернет версией или это был общий, как бы индивидуализированный такой, я точно не скажу 

Судья Иванова – соответственно о том, что родственники воскрешены и состоится их встреча, такого не могли говорить в принципе

Грабовой Г.П. – да, такого я, естественно, что они там воскрешены именно что в том понимании, как здесь представлено я не мог сказать, более того, здесь вот количество людей представлено достаточно большое и в принципе я бы мог, конечно, обратить, кстати, на это внимание. На мой взгляд, если там человек приходит и говорит тем более про такое количество людей, то это достаточно, как-то фиксируется. Я думаю, что здесь все-таки неточно в целом отражена сама ситуация. На мой взгляд, вот это следует иметь в виду, потому что в случае вопросов, неважно, какой задается вопрос о личности, делается дополнительно блок программный, это как-то остается в памяти. У меня нет таких данных, что именно было представлено четверо родственников…
Судья Иванова – это свидетельствует о том, что Клюшниковой у вас не было, и вы можете это утверждать?

Грабовой Г.П. – это свидетельствует о том, что таких данных, что человек представлял четыре родственника - не было… Что именно четыре родственника

Судья Коновалова – она могла быть, но могла говорить не о четырех родственниках, а о меньших

Судья Иванова – могла и не быть

Грабовой Г.П. – а могла и не быть, кстати 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12  абз. 18

«Подсудимый - …В то время мы проводили обычные  семинары и Интернет-версии, поэтому проверить и запомнить, когда конкретно какой семинар проходил – очень трудно. Про то, что ее умерший сын и еще четыре родственника воскрешены и скоро состоится  их встреча, я ей ничего сказать не мог, здесь не точно отражена ситуация, Если мне на индивидуальном приеме задаются личные вопросы, то данные о родственниках посетителя сохраняются в базе, однако по Клюшниковой Г.Г. таких данных не сохранилось.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Эпизод с Клюшниковой запротоколирован не полно и не точно. Так  дата 19 ноября 2004

Не зафиксирована. Далее Григорий Петрович говорит, что: ”У меня нет таких данных, что именно было представлено четверо родственников”, а в протоколе записано, что  по Клюшниковой Г.Г. таких данных не сохранилось».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

87. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 46 абз.снизу

Стр.47 абз.2,5

Грабовой Г.П. – Седова, 3 октября 2005 года. То, что на улице Аргуновской эпизод вменяется, но вы знаете, вот что именно там Седова была у меня на индивидуальном семинаре, я такого тоже не помню. Здесь опять же все-таки такой у меня ответ, что семинар мог быть для конкретных людей.

Адвокат Токарев – а фотография? Седова и там какая-то еще женщина?

Судья Иванова – она любым могла быть сделана, любым могла быть сделана, он уже говорил, когда угодно, где угодно, мог с ним сфотографироваться, а мог и не с ним, фотография не о чем не свидетельствует. 

Грабовой Г.П. – далее здесь сказано, что я сказал, что я не буду проводить семинар по воскрешению, и что мной не будет проведен бесплатный семинар по воскрешению сына, такого я опять же не смог сказать в любом случае, потому что

Судья Иванова – то есть, то, что написано ваше заявление Седовой, тоже не соответствует действительности, потому что такого вы не могли сказать в принципе

Грабовой Г.П. –да, потому что здесь она пишет, что якобы я лично провел семинар по воскрешению ее сына, такого я не мог точно сказать

Грабовой Г.П. – в случае с Панкратовой я пояснил, как она, вот у нее была аудиозапись

Судья Иванова – вот здесь то, что написано, «заявил Панкратовой, что ее сын Панкратов воскрешен и в скором времени состоится их встреча», такого вы не говорили, потому что в принципе сказать не могли

Грабовой Г.П. – я отвечал все время, я не воскрешаю, я занимаюсь управлением событиями, а с точки зрения управления нужно просто настраиваться на то, что воскрешен объект информации, там человек или какой-то объект, который был ранее разрушен, т.е. восстановлен и поэтому идет управление нормированием. 

Грабовой Г.П. – 21 ноября 2003 года, Зубенко. То же самое.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. по предъявленному обвинению.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

88. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 47 абз.4

Грабовой Г.П. - С точки зрения управления, если такую фазу вводить, что я не воскрешаю, то в принципе здесь, я считаю, все-таки представлена не точная информация, потому что написано, например, человек приходит и говорит о воскрешении там умерших людей. Но вопрос, как он может сказать, когда он приходит на общий семинар, где задача семинара стоит прослушать семинар и работать по видеокассете, причем здесь тема другая вообще говоря. То, что касалось темы воскрешения, после этого не было индивидуальных каких-то встреч. Поэтому, здесь собственно говоря, сама информация, она я считаю преподнесена не совсем корректно с точки зрения технологии самого процесса. Не соответствует вот именно всей схеме, как она была заложена, изначально шел семинар, и просить вообще просьбу, выражать кого-то воскресить было, вообще говоря, невозможно, т.е. нигде такого никто не мог обещать и т.д. В связи с этим я считаю, что ещё и на этом основании это не соответствует действительности, так как речь шла о том, что я должен был изучить семинар и далее с ним работать, с текстом в виде аудиокассет.


Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Данные записи отсутствуют.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. по предъявленному обвинению.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

89. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 48 абз.7 снизу

«Грабовой Г.П. – в третий раз, ну, то же самое 12 сентября 2005 г., то же самое. Так, далее 8 августа 2005г. – это Мартюченко. Здесь опять же несоответствие. Кстати говоря, Мартюченко, специфическая такая достаточно ситуация – вот я абсолютно думаю, что её всё-таки не было вообще, на мой взгляд, там есть ряд оснований полагать, что её просто не было.

Стр. 49 абз.2  

«Грабовой Г.П. –в том случае была проблема по головному мозгу Лужецкой, а это выделялось в специальную как бы базу данных, и там было не так много информации,  я просто помню,  вообще, по этой базе не проходила женщина. Если Лужецкая была бы, то тогда она бы попала в эту базу»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13 абз.4 

«Подсудимый – …По эпизоду с Мартюченко: относительно ее присутствия на семинаре 8 августа 2004года есть ряд оснований полагать, что все-таки не было на том семинаре, на мой взгляд»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Запротоколирована ошибка в дате:

В аудиозаписи дата 8 августа 2005 года, а в протоколе стоит 8 августа 2004 года.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

90. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 49 абз.14

«Грабовой Г.П. – далее 2-го декабря 2004г. - Волкова. Здесь вопрос такой, что опять же излечение я не мог никак там, каким-то образом предлагать, или говорить. 2-го декабря, всё-таки я считаю, была скорей интернет-версия семинара, если она была конечно. Потому что там есть определенная специфика в периодах и именно в этот период у нас шел вариант – Интернет-версии»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.13   абз. 5

«Подсудимый -  По эпизоду с Волковой И.Б.: проходила ли она на семинар 2 декабря 2003 года – я не помню…»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Запротоколирована неверно дата:

В аудиозаписи дата 2 декабря 2004 года, а в протоколе стоит 2 декабря 2003 года.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

91. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.50  абз.12

«Грабовой Г.П. – имеется ввиду, что по материалам дела не следует, что она платила, потому что за некоторых оплачивала организация, благотворительная организация.
Судья Иванова – Какая организация благотворительная?

Грабовой Г.П. – во-первых, оплачивал фонд ЮНЕСКО
Судья Иванова – ну, это отдельная тема

Грабовой Г.П. – да, т.е. и каждый человек мог иметь»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13 абз.5

«Подсудимый - …а за некоторых посетителей могла оплачивать организация».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протокол судебного заседания не занесены важные сведения о том, что за некоторых 

посетителей  оплачивала не просто организация неопределенная, а благотворительная 

организация,  фонд  ЮНЕСКО.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

92. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.50  абз. снизу

«Грабовой Г.П. – далее. 9 декабря 2004г. Аникеева. Опять же могу сказать, что …

Судья Иванова – ну, мы же не про то, что имеется в виду. Ну, давайте про Аникееву - помните, не помните?

Грабовой Г.П. – нет, не помню, но имеется в виду, что уточнение смысла, если предполагать, что лечение в обычном понимании лечения, то естественно, я такого не мог сказать, даже «лечения» в кавычках я не мог сказать.

Судья Иванова – не знаете. Заявить Аникеевой и её дочери Пономаревой об излечении Пономаревой от всех имеющихся у неё заболеваний могли, не могли?

Грабовой Г.П. – нет, не мог. Я не мог заявить что осуществил ее лечение. 

Стр.51 абз.1
Судья Иванова – далее. 15 октября 2004г. Кривенцева. Кривенцеву помните, не помните?

Грабовой Г.П. – вот, значит, Кривенцеву я не помню. Дело в том, что 16 октября 2004г. был семинар для Интернет сообщества. 15 октября семинара не было точно. Значит, у меня есть данные,  что была как раз Рога Нина Кирилловна. А Донской Владимир Иванович дал показания, что что был семинар интернет-сообщества, поэтому здесь точно не могло быть оплаты на этот семинар. »

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не запротоколированы вопросы и ответы Грабового Г.П.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

93. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.51,52

Судья Иванова ─ всё. Десятый - Стародубцев, 20 июня 2003 года. 

 Грабовой Г.П. ─ Во-первых, на улице Трубной в Москве он точно не мог быть, потому что аренда началась 23 июня 

Судья Иванова ─ то есть, 20 июня 2003 года на Трубной семинара не проводилось? 

Грабовой Г.П. ─ это точно, потому что аренда была только с 23 июня из договора аренды

Грабовой Г.П. ─ Стародубцев привел в показаниях, что якобы Калашников дал ответ, что используются какие-то секретные технологии. Вообще говоря, это давалось без моего ведома, я даже не знал, что у них существует такая переписка.

Судья Иванова ─ 19 сентября 2005 год, Ворсобин 

Грабовой Г.П. ─ 19 сентября я его не помню 

Судья Иванова ─ 20-го тоже 

Грабовой Г.П. ─ и 20-го тоже, … Ворсобин заходил, более того, на то время которое указано вообще были другие люди, по показаниям других людей, и в своих показаниях он путается и так далее.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не запротоколированы вопросы и ответы Грабового Г.П.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

94. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.53  абз.20

«Грабовой Г.П. ─ сама запись, я считаю имеет монтажный вариант, я представил свои надеюсь доказательства, поэтому где она была сделана ─ место не установлено данной записи, и часто делали запись, когда я вообще выходил просто, выходил буквально в коридоре из двери, включали диктофоны, и иногда до получаса я отвечал конкретно каждому, отходил к окну, или там отдельный разговор 

Грабовой Г.П. ─ Потом, вот в самой аудиозаписи есть какие-то блоки, которые я определил, что я находил это вообще говоря в лекции в свое время, по технологии живого знания, когда я защищал докторскую технических наук, там есть вот эта фраза «по живой имеется в виду». То есть, вот эта фраза «по живой имеется в виду» почему-то стоит в этой аудиозаписи… 

<…>

Стр.53  абз.26

Грабовой Г.П. ─ тем более, адвокат Конев представил, что одну запись говорил об одном семинаре, а оно относится к другому. И я считаю, что в связи с развитой,  журналистской деятельностью в плане придумывания ситуации, он вполне мог просто придумать кое-что. Значит, и дело в том, что при встрече с Ворсобиным, там совершенно четко описано, что я говорю, что у него даже «при всеобщем воскрешении не будет встречи», причем два раза стоит «нет», а два раза «нет» ─ это в 

<…>

Стр.54  абз.2

Судья Иванова прерывает Грабового  ─ то есть запись смонтировал плохо 

Грабовой Г.П. ─ да, получается так 

Судья Иванова ─ по тому как смонтировал, все равно речь не идет о воскрешении 

Грабовой Г.П. ─ да, всё равно не идет о воскрешении. Во-первых, там 

Судья Иванова ─ всё, теперь понятно 

Грабовой Г.П. ─ речь не идет ни о каком, предположим, Ване, или там Пете, то есть, он не задает вопросы мне. С чего вообще он взял, что я речь веду вообще о воскрешении кого-либо?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13 абз. 8

Стр. 14 абз. 1

Выше приведенный текст не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Выше приведенный текст не запротоколирован, а это важное доказательство того, что аудиозапись Ворсобина не является доказательством, более того – она смонтирована.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 03.06.2008г.
В протоколе судебного заседания от «3» июня 2008 года было обнаружено 38 нарушений УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1  абз.1-3

«Секретарь – прошу встать, суд идет.

Судья Иванова – Судебное заседание объявляется открытым, прошу садиться. В настоящем судебном заседании продолжаем рассматривать уголовное дело по обвинению Грабового Григория Петровича. В настоящее судебное заседание явились у нас все адвокаты, гособвинитель Синюшина, доводим до сведения участников процесса о замене секретаря Киселёвой на Прохорову. Отводы есть?

Все участники – Нет.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2   абз.6

«Председательствующий сообщает участникам процесса о замене секретаря судебного заседания Киселевой Н. А. на секретаря Прохорову С. М., а адвокату Макарову В. Г. о замене государственного обвинителя Гаджиева Р. Г. на государственного обвинителя Синюшину Е. А. и разъясняет право отвода. Отводов государственному обвинителю Синюшиной Е. А. и секретарю Прохоровой С. М. нет.» 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда запротоколирована информация, которая в судебном заседании не озвучивалась, о том, что адвокату Макарову В.Г. было сообщено о замене государственного обвинителя Гаджиева Р.Г., а также о том, что председательствующий разъяснил участникам процесса право отвода.  
Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1  абз.5-6 

«Адвокат Цыганенко – Григорий Петрович, скажите, были ли запреты какие-либо со стороны государственных органов на ваше Учение?
Грабовой Г.П. – Нет, не было.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2  после заголовка «Допрос подсудимого Грабового Григория Петровича (продолжение)» и перед абз.8 не запротоколированы вопрос адвоката Цыганенко М.И. и ответ Грабового Г.П.   

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания отсутствуют важные сведения о том, что со стороны государственных органов не было никаких запретов на Учение Григория Грабового. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1  абз.9-10 

«Адвокат Цыганенко – А секретарь Геращенко, она имела какое-то отношение?
Грабовой Г.П. – Нет, ко мне – никакого отношения.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2  между абз.9 и абз.10 не запротоколированы вопрос адвоката Цыганенко М.И. и ответ Грабового Г.П.   

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания отсутствуют показания Грабового Г.П. о том, что сотрудник Геращенко Т.В. из офиса Калашникова не имеет никакого отношения к Грабовому Г.П.   
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2  абз.11-12 

«Адвокат Конев – Скажите, пожалуйста, сообщали ли вам свидетели Фёдорова и Юршин, что они встречались с воскрешёнными, работая по вашему Учению. Как они сообщали именно на допросе?

Грабовой Г.П. – Да, сообщали.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2   абз.14-15 

«Адвокат Конев: Юршин, Федорова сообщали Вам о том, что они встречались с воскрешенными?

Подсудимый: Да.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не указано, что с воскрешенным Федорова и Юршин встречались, работая по Учению Грабового Г.П.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.2 абз.13-33 (до конца страницы 2)

«Адвокат Конев – Скажите, пожалуйста, можно ли считать, что возможность встречи с воскрешёнными является обманом?
Грабовой Г.П. – Нельзя, потому что факты, которые приведены в книге, потом, то, что дали свидетели Юршин, Фёдорова – они говорят о том, что такие факты имеются. Поэтому это не…

Судья Иванова – А они, простите, о каких фактах говорят?

Грабовой Г.П. – О встречах с воскрешёнными.

Судья Иванова – В физическом теле или в духовном?

Грабовой Г.П. –В данном случае это их понимание, как они видят. Вот, например, случай там был…

Судья Иванова – Ну, так они как видят-то?

Грабовой Г.П. – В случае с, как я понимаю, с Русановым – это была духовная встреча, там духовная диагностика. То есть каждый по-своему понимает. И, я считаю, ещё почему нельзя считать обманом – потому что в Библии описано много случаев именно воскрешённых, встреч с воскрешёнными, и в практике православной церкви, вообще христианства, в фундаментальных религиях – это есть, и поэтому, я считаю, это нельзя считать обманом. И, кстати, если с этой точки зрения исходить, то…

Судья Иванова – Ну, а скажите, вот среди тех свидетельств, на которые вы ссылаетесь в своей книге – вы привели конкретный пример, где речь шла о воскрешении в духовном теле – а были там, ну, примеры, где речь шла о воскрешении в физическом теле? Ну, бог с ним, так люди понимали

Грабовой Г.П. – Там было просто наблюдение людей, и они писали, что они встретились с воскрешёнными – это была их личная точка зрения. Я её…

Судья Иванова – Я понимаю. Но они писали о том, что встретились в физическом теле?

Грабовой Г.П. – Дело в том, что я задавал такие, ставил вопросы насчёт того, там, можно ли с этого человека взять, там, анализы, предположим, биологические данные – они отвечали, что на этот вопрос они не могут ответить – вот они описали то, что видели. То есть я считаю, что эта встреча, ну, относится к духовному плану. 

Судья Иванова – А как они считают? Вы-то так… Я чего-то не поняла. 

Грабовой Г.П. – дело в том… Если, как они считают – они тоже не могли точно, так скажем, определиться с тем как, к какой категории отнести эту встречу, потому что мы рассматривали именно библейский вот этот вариант, что именно в духовном теле, как у ангела, а, так как свойства этого тела, они не описаны точно, – что из себя представляет это духовное тело, как у ангела, то есть, считается поэтому, что встреча происходила на духовном уровне. 

Судья Иванова – Ясно. Может, у них на физическом происходила – что ж вы не проверили? 

Грабовой Г.П. – Нет, дело в… Здесь у них не было данных, что они этих людей трогали руками, предположим…

Судья Коновалова – Визуальное наблюдение.

Грабовой Г.П. – Только визуальное. И я, кстати, специально этот элемент в книгу не внёс. Потому что речь идёт именно о вере человека. И вера, она должна быть на духовном уровне, ну, развиваться.

Судья Иванова – Далее, адвокаты.

Адвокат Конев – Скажите, пожалуйста, если говорить о самой возможности встречи с воскрешённым, может ли считаться возможная встреча с воскрешённым злоупотреблением доверием?
Грабовой Г.П. – Нет, потому что эта возможность, она прописана и в Библии, в истории»

Продолжение на стр.3 абз.1-14 

«христианства, и поэтому это нельзя отнести к злоупотреблению доверием. 

Адвокат Конев – А если говорить о понятии слова «воскрешён» – исходит ли смысл слова «воскрешён» из прописанного в Библии? Ну, в Библии говорится о том, что «бог является богом живых».

Грабовой Г.П. – Да, бог – есть бог живых, поэтому здесь можно рассматривать именно слово «воскрешён» – то есть для бога, вот с этой точки зрения, нет не живых, поэтому есть…

Судья Иванова – Знаете, адвокат Конев, рассматривать можно как угодно. Мы спрашивали, как рассматривал Григорий Петрович слово «воскрешён» – он нам уже это объяснил.

Грабовой Г.П. – Тем не менее, с точки зрения бога – да, «воскрешён» только – одно слово подходит. Больше другого нет слова. 

Судья Иванова – Так.

Адвокат Конев – Скажите, пожалуйста, закладывалось ли в цель управления по управлению по встрече с воскрешёнными, так как «бог является богом живых»? Ну, как вот эти – я только что…

Грабовой Г.П. – Ну, да, так и закладывалось. Цель управления – именно «воскрешён», потому что другого понятия – просто не описывается другим словом. Либо «живой» либо «воскрешён» – то есть такой, для, с точки зрения бога.

Адвокат Конев – Хорошо, в таком случае вот это управление по встрече с воскрешёнными, оно является разделом религии в вашем Учении?

Грабовой Г.П. – У меня есть раздел «Религия» в Учении, а управление по встрече с воскрешённым, это относится просто к элементу, как бы способу, методу данной религии, в данном разделе «Религия». То есть это не является, как таковой, религией, так скажем, потому что раздел религия…

Судья Коновалова – Раздел Учения.

Грабовой Г.П. – Да, просто раздел Учения, но раздел Учения…

Судья Коновалова – В религиозном вот этом вот направлении.

Грабовой Г.П. – Да, раздел Учения. А он совпадает с христианством, поэтому здесь нету вообще никаких противоречий совершенно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2  после  абз.15. (Эпизод 1 согласно хронологии аудиозаписи).

Выше указанные показания Грабового Г.П. не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания не запротоколированы показания Грабового Г.П.:

1) о возможности встречи с воскрешёнными;

2) о смысле слова «воскрешён» по Библии;

3) возможность встречи с воскрешённым не может считаться злоупотреблением доверием, так как возможность встречи прописана и в Библии, и в истории христианства;

4) раздел Учения «Религия» совпадает с христианством и поэтому нет вообще никаких противоречий.
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3  абз.15-31 (до конца страницы 3) 

«Адвокат Конев – Скажите, пожалуйста, у вас есть такие данные о том, что семинары от вашего имени читал, ну, какой-либо другой человек, похожий на вас?
Грабовой Г.П. – Да, такие сведения были. То есть они предоставлялись, там, охраной здания и так далее.
Судья Иванова – Какого здания?

Грабовой Г.П. – на улице Трубной, на улице Аргуновской. Потом, это такая своеобразная практика: я встречался с одним из целителей – он рассказывал, что, когда он выступил по телевидению в первый раз, такие случаи тоже, ну, наблюдались – я к этому относился, так, спокойно. То есть, ну, это как бы я не обращал внимания, хотя…

Судья Иванова – Проводит кто-то семинар вместо вас, а вы внимание не обращаете. 

Грабовой Г.П. – Нет, сначала я старался узнать, где конкретно, но получалось, что вот внизу охрана просто сообщала, что такие случаи…

Судья Иванова – Значит, на Трубной и на Звёздной, раз там охрана сообщала.

Грабовой Г.П. – Сообщала такие факты, охрана здания сообщала.

Судья Иванова – Ну, а вы этому внимание не придавали, значение, что ли, не знаю!

Грабовой Г.П. – Ну, дело в том, что я, сначала мы хотели выяснить вообще, откуда это происходит. Потом, такие факты, как бы они – вот я лично не было того, чтобы я замечал, то есть встречался: просто кто-то говорил, приходил, там, рассказывал и так далее.

Судья Иванова – Дальше. 

Адвокат Конев – Скажите, пожалуйста, вы подтверждаете те данные, о чём говорила наша свидетель, которая приглашалась, Маргарита Бабак, о том, что есть человек похожий на вас, и именно он проводил семинары на улице Аргуновской, т.е. в гостинице Звездная?
Грабовой Г.П. – Да, действительно были факты, охрана об этом сообщала, именно в здании.
Адвокат Конев – а данные, которые говорила или показывала свидетель Карева о том, что был такой человек, который был похож на вас и он читал семинары в офисе на Трубной?
Грабовой Г.П. – да, такие факты были. Не в самом вот офисе, а в здании, там. Мне говорили, что именно в здании, т.е., а какой офис, там другой вопрос. Речь идет о том, что мне сообщалось так.

Судья Иванова – как же другой вопрос? Человек вел от вашего имени семинары, представляясь Грабовым Григорием Петровичем? Или представляясь, своим каким то, другим именем и в другом офисе он вел, здания, а похож на вас только внешне? Это не другой вопрос.

Грабовой Г.П. – мне, как раз, говорили, там был вариант 3-го этажа. Но, я посылал людей, они проверяли на 3-ем этаже, ходили там смотрели т.е. и говорили что, в одном из, как бы, крыльев здания. Но я достаточно редко вообще бывал в офисе, там. Поэтому я лично не проверял.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2  после  абз.15. (Эпизод 2 согласно хронологии аудиозаписи). 

Выше указанные показания Грабового Г.П. не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания не запротоколировано:

1) эпизод выяснения было ли известно и что именно известно Грабовому Г.П. о фактах, что семинары от его имени читал другой человек, похожий на него;

2) Грабовой Г.П. подтвердил показания свидетелей защиты Бабак М.Б. и Каревой Н.П. в  части того, что они говорили о человеке, похожем на Грабового Г.П.      
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4  абз.2-30 

«Адвокат Конев – скажите, пожалуйста, у вас есть такая информация или читали вы такую публикацию в газете Известия от 24 декабря 2004 года, которая называется «Грабовые деньги» о том, что Фонд Григория Грабового занимает целый этаж?

Грабовой Г.П. – да, публикация такая была и я знаком.

Судья Иванова – достаточно, что она была. Нам не надо подробностей.

Адвокат Конев – а реально, Фонд занимал целый этаж?
Грабовой Г.П. – нет. Фонд реально занимал только один офис, там около 60-ти метров площади.
Адвокат Конев – сообщали ли вам, что под видом офиса Фонда в бизнес центре «Инженер» по улице Трубной, работали другие люди, не имеющие отношение к Фонду?
Грабовой Г.П. – да, сообщали.

Адвокат Конев – к Фонду и к вам?

Грабовой Г.П. – да, да. Сообщали.

Адвокат Конев – скажите, пожалуйста, сообщали ли вам, что в офисах обстановка, похожая на обстановку в вашем офисе? Обстановка, имеется в виду, ну расположение.
Судья Иванова – кто простите сообщал?

Судья Коновалова – мы поняли, в чем вопрос задан. Вопрос, кто сообщал? Сообщалось ли вам, кто сообщал? Вопрос такой.

Судья Иванова – вы, что имеете в виду то, адвокат Конев? Что сообщалось?

Грабовой Г.П. – в принципе сообщалось.

Адвокат Конев – я спрашиваю сейчас первый вопрос вообще, что сообщалось ли о том?

Судья Коновалова – сообщалось, вам сказали.

Адвокат Конев – сообщалось.

Судья Коновалова – что обстановка совпадает в двух офисах, в вашем и вот в этом ложном, сообщалось такое вам?
Грабовой Г.П. – сообщалось. Я помню, приходила женщина, она говорила, что была в такого типа офисе, просто рассказывала.

Судья Коновалова – а кто сообщал то?

Грабовой Г.П. – вот, один раз

Судья Коновалова – посетители?

Грабовой Г.П. – приходила женщина, потом невысокий мужчина, как один из тех, кто посещал семинары. Я

Судья Коновалова – т.е. ваши посетители.

Грабовой Г.П. – да, которые. И более того, более того в низу, там, какие то слухи ходили у охраны, тоже на этот счет.

Судья Коновалова – но не занималась ваша служба безопасности проверкой, кто ж там занимается?

Грабовой Г.П. – я говорил, что бы они проверяли, но фактов таких, что бы они нашли, или они были редки или …

Судья Иванова – не нашли.

Грабовой Г.П. – т.е. я лично не видел.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2  после  абз.15. (Эпизод 3 согласно хронологии аудиозаписи).  

Выше указанные показания Грабового Г.П. не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания не запротоколировано:

1) эпизод выяснения внутреннего интерьера в офисе Фонда по улице Трубной;

2) под видом офиса Фонда в бизнес центре «Инженер» по улице Трубной, работали другие люди, не имеющие отношение к Фонду. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.4  абз.34-44 

«Адвокат Конев – скажите, пожалуйста, соответствуют ли действительности показания потерпевших о том, что прибор на вашем столе издает жужжащий звук?
Грабовой Г.П. – нет. Звук никакой прибор не издавал. 

Адвокат Конев – такого не было? Да?

Грабовой Г.П. – не было.

Адвокат Конев – подтверждаете вы показания Сатюковой, о том, что на вашем столе стоял прибор, похожий на микроскоп?
Грабовой Г.П. – нет. Такого прибора не было.
Адвокат Конев – ясно. Скажите, пожалуйста, соответствуют ли действительности показания потерпевших о том, что на вашем столе прибор, похожий на настольную лампу?
Грабовой Г.П. – такого прибора не было.

Адвокат Конев – соответствует ли действительности

Судья Иванова – а на что был похож ваш прибор?

Грабовой Г.П. – это, так скажем, он имел, имеет форму параллелепипеда, где-то примерно.»

Стр.5  абз.2-6 

«Грабовой Г.П. – я говорю, он имеет форму параллелепипеда, просто на, так скажем параллелепипед длинной примерно 20 сантиметров, шириной 15, и высотой примерно 10 см.
Судья Иванова – мы это слышали. Т.е. похож на параллелепипед.

Грабовой Г.П. – да, да.

Адвокат Токарев – коробочка.

Грабовой Г.П. – и там еще выходное отверстие для излучателя выходило, которое излучало луч. И были еще там кнопки и еще маленькое панно на самом приборе, где цифры.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2   абз.16-17. (Эпизод 4 согласно хронологии аудиозаписи). 

«Адвокат Конев: Как выглядел прибор, стоящий у Вас на столе во время индивидуальных семинаров?

Подсудимый: Он имел форму параллелепипеда, был похож на параллелепипед, имел верхнее выходное отверстие для излучателя, а также маленькое панно с цифрами.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания не в полном объеме запротоколированы показания Грабового Г.П. описывающие внешний вид прибора, который стоял на столе во время индивидуальных приемов, а также выяснение соответствия описаний прибора в показаниях потерпевших.  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.5  абз.9-10 

«Адвокат Конев – скажите, пожалуйста, соответствуют ли действительности те данные, о которых сообщали потерпевшие, о том, что вы им доставали лист, который называется «Учение Григория Грабового» где были бы уже заранее написаны числовые ряды?
Грабовой Г.П. – не соответствует. Я всегда сам писал.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2   абз.18-19. (Эпизод 5 согласно хронологии аудиозаписи).
«Адвокат Конев: Вы выдавали потерпевшим листы, в которые заранее были вписаны числовые ряды?

Подсудимый: Нет, я всегда сам писал числовые ряды.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания не в полном объеме запротоколирована речь адвоката Конева В.Г., поставившего вопрос о соответствии действительности показаний потерпевших. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.5  абз.11-31 

«Адвокат Конев - скажите, пожалуйста, соответствует ли в действительности та информация, которую давали потерпевшие о том, что в офисе на Трубной, в кабинете находятся 2 или 3 двери?
Грабовой Г.П. – не соответствует. В офисе на Трубной 4 двери.

Адвокат Конев – скажите, вот 4-я дверь, она каким-то образом отличалась? Она была не заметная или, ну, как-то закрывалась, там шторками предположим или была обычная стандартная дверь, ее невозможно было не видеть, не замечать?

Грабовой Г.П. – обычная стандартная дверь, шириной примерно 80 см, как и бывает обычная дверь и, причем она находилась за секретарем с левой стороны, т.е. явно видна была при входе в кабинет мой, т.е. кроме моей двери еще с правой стороны была дверь в другую комнату.

Адвокат Конев – скажите, пожалуйста, был ли в вашем кабинете на Аргуновской в вашем кабинете шкаф?

Грабовой Г.П. – шкаф был.

Адвокат Конев – был какой?

Судья Иванова – на Аргуновской 

Адвокат Конев – да, на Аргуновской я спрашиваю.

Адвокат Токарев – одно-, двухстворчатый, трехстворчатый?

Адвокат Конев – можете его описать?

Судья Иванова – шкаф?

Адвокат Конев – да. Ну, двухстворчатый, одностворчатый, какой он?

Судья Иванова – со стеклышками или без?

Грабовой Г.П. – шкаф, значит, двухстворчатый, там были, ну, стеклянная поверхность, примерно на три четверти и был, значит, один отсек для одежды. Внизу, шкаф был, ну, так скажем из двух закрытых, прикрывался двумя дверками, где находилась документация, т.е. верхняя часть стеклянная, прозрачная. Нижняя была закрыта дверцами. Значит,

Судья Иванова – что в стеклянной, прозрачной находилось?

Грабовой Г.П. – в стеклянной, прозрачной, ну, в основном, находились папки в небольшом количестве.

Судья Иванова – что?

Грабовой Г.П. – различные папки с документами. И шкаф был обращен при входе, так скажем, когда человек заходил, так как кабинет был маленький, с правой стороны сразу была задняя панель шкафа. Т.е сначала он видел заднюю панель, далее шел стол, кресло и человек, в принципе, так скажем, видел только заднюю панель. Он, чтобы увидеть лицевую панель, он должен был с моей стороны смотреть, предположим, когда

Судья Коновалова – стать рядом с вами.

Грабовой Г.П. – подходил к окну, если когда фотографировался, тогда он мог видеть именно лицевую панель.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3 перед  абз.1.  (Эпизод 6 согласно хронологии аудиозаписи). 

Выше указанные показания Грабового Г.П. не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания не запротоколирован эпизод выяснения внутреннего интерьера в офисе Фонда по улице Трубной и на улице Аргуновской и выяснение соответствия описаний офиса Фонда в показаниях потерпевших.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.5  абз.36-37 

«Адвокат Конев – скажите, пожалуйста, соответствуют ли показания Ворсобина о том, что в вашем кабинете был только один стол?»
Стр.6  абз.2-4 

 «Грабовой Г.П. – нет, не соответствует. Всегда был шкаф, стоял при первом же варианте, как только его занесли вместе со столом. Так

Судья Иванова – помимо стола стоял шкаф.

Грабовой Г.П. – причем это было всегда, т.е. не было такого, что отдельно, сразу завезли и поставили.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3  после  абз.2.  

Выше указанные показания Грабового Г.П. не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания не запротоколирован эпизод выяснения соответствия действительности показаний Ворсобина В.В. при описании интерьера кабинета Грабового Г.П. 
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.7  абз.9- 

«Адвокат Конев - Скажите, пожалуйста, а может это означать то, что когда по показаниям Клюшниковой, ей сказано было, что оплатив деньги она может не попасть на встречу к вам непосредственно, то сотрудники Калашникова предупреждали, что компакт-диск выдаётся именно, т.е. CD-диск выдаётся именно для заочного обучения без личности человека?

Грабовой Г.П. - Так и было, именно для заочного обучения и был смысл брать.

Судья Иванова - Это мы уже поняли. Так сотрудники ваши это объясняли?

Грабовой Г.П. - Ну судя по тому, что сказала Клюшникова, да, объясняли.

Судья Иванова - А судя по тому, как должно это было быть?

Грабовой Г.П. - А так и должно быть, это

Судья Иванова - Должны были сотрудники разъяснять, что этот диск даётся для заочного обучения.

Грабовой Г.П. - Причём, как диспетчера на телефоне, так и сотрудники офиса.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3  после абз.4 

Выше указанные показания Грабового Г.П. не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.8  абз.9-12 

«Адвокат Макаров - Можно я пока задам вопрос. Григорий Петрович, не могли бы вы сказать, что вот в вашем Учении лично вы понимали под словом Воскрешение?

Грабовой Г.П. - Под словом Воскрешение я понимал обобщённую информацию, относящуюся к управлению событиями, вот у меня есть Воскрешение об управлении всем внешним пространством. Под воскрешением я понимал технологию восстановления там любого объекта информации.
Судья Иванова - То есть много понятий

Грабовой Г.П. - Да, и я специально расширил это понятие для того, чтобы в мире техногенном, вот скажем где много изучают люди документацию техническую, чтоб это слово более распространялось в сферу обыденной деятельности. Потому как я считал, что понятие Воскрешения именно в религиозном понимании желательно чтобы люди к этому понятию привыкали, поэтому я понятие этого слова расширил.»

Стр.8  абз.19 

 «Грабовой Г.П. - То есть Воскрешение имеется в виду воскрешение духовного тела как у ангела. Это считается как каноническое понимание Воскрешения и это естественно было в моих работах»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3   абз.9-10 

«Адвокат Макаров: Что в Вашем Учении понималось под «воскрешением»?

Подсудимый: Информация, относящаяся к управлению событиями. Я специально расширил это понятие для распространения в сфере обыденной деятельности в техногенном мире»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.9  абз.15- 

«Адвокат Макаров – относительно вашего Учения тогда, как вот трактовать это все-таки, это Библия – источник фактов, либо это

Судья Иванова – как вы трактовали Библию

Грабовой Г.П. – как источник фактов
Судья Иванова – как источник фактов трактовали

Грабовой Г.П. – и задача Учения была доказать, что эти факты ранее существовали

Адвокат Макаров – тогда у меня вопрос по тому же Лазарю, сколько, вот, если фактически в Библии упоминается, он пробыл, скажем, в состоянии смерти

Грабовой Г.П. – около 3-х суток.

Адвокат Макаров - А науке известно воскрешение в течение трех суток? Вот после смерти

Судья Иванова – какой науке, простите

Адвокат Макаров – науке, медицинской, ваша честь

Судья Иванова – хорошо

Адвокат Макаров – медицинской науке известно воскрешение после констатирования смерти в течение трех суток

Грабовой Г.П. – если говорить о том, известно ли вообще науке медицинской т.е.

Судья Иванова – вообще

Грабовой Г.П. – здесь, у меня таких сведений нет, известно ли, может быть где-то

Судья Иванова – вам не известно, известно ли науке, достаточно

Грабовой Г.П. – где-то может быть это известно. Значит, то, что касается трех суток, то это уже относится к периоду биологической смерти и, поэтому, с точки зрения ортодоксального, считается, что это не возможно»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3   абз.11-12 

«Адвокат Макаров: Это расширительный термин, который приводят в словаре Даля как восстановление организма?

Подсудимый: Да, в том числе. Воскрешение − это так, как Христос воскресил Лазаря, с духовным телом как у ангела, а там конкретно не написано, что он воскрес в физическом теле. Я трактовал Библию как источник фактов. Лазарь пробыл в состоянии смерти около 3 суток, а потом воскрес, но ортодоксальной науке такого факта не известно.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.13  абз.5- 12

«Адвокат Токарев - Скажите, как вы можете пояснить, в Российской академии естественных наук, в академии, как это, медицинско-технической академии, вы какую-то работу научную проводили? Или только собирались, вот, как в клубном порядке там, на заседания?

Грабовой Г.П. - Вы имеете в виду российскую академию медико-технических наук?

Адвокат Токарев - Да.

Грабовой Г.П. – Значит, во-первых, российская академия медицинских наук это, действительно, такая, так скажем, научная ситуация там, такое научное общество, что там требуются рекомендации. Чтобы получить рекомендацию, нужно обязательно иметь научную работу. И сначала я провёл научную работу, связанную с анализом различных землетрясений, и опубликовал эти работы в виде различных научных данных. Причём, в сборниках академии наук России. После этого, Альберт Иванович Никитин меня принял сначала советником, в отделение ноосферных знаний и технологий, затем я получил докторскую Российской академии естественных наук. И после защиты этой докторской я был принят членкором. То есть, после советника, через два года, я был членкором ещё два года. Потом ещё был, примерно, три года я был член-корреспондент академии наук, и только, примерно, через пять, там, шесть лет, примерно так, я был принят в действительные члены Российской академии естественных наук. То есть, я считаю, там обычная академическая система, которая, юридически равноправная 

Судья Иванова - Вы не знаете, вас оттуда из членов не исключили? 

Грабовой Г.П. – Я сейчас не знаю, вообще говоря. Я уже давно

Судья Иванова - А взносы какие там членские, надо было платить?

Грабовой Г.П. – Там взносы оплачивают, да. Я говорил Рыжакову, он должен был оплачивать в свое время, оплатить эти взносы. Я там участвовал в мероприятиях различных. Например, посвящённых теории, Шипова, Акимова, связанных с физическим вакуумом. Были у них различные доклады по новым направлениям техники, с представлением экспериментов. То есть, я, в принципе, считаю, что у них достаточно передовые научные технологии. По моим данным, у них более сорока академиков Российско РАН-овских, Российской академии наук. И происходят различные достаточно серьёзные научные мероприятия, связанные с внедрением, кстати, технических устройств.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4   абз.2-3 

« Адвокат Токарев: В РАЕН Вы проводили научные работы?

Подсудимый: Для поступления в РАЕН требовалась рекомендация. Я провел научную работу по землетрясениям, опубликовал ее и сначала меня приняли в РАЕН советником, потом я стал членом-корреспондентом, и только через 5-6 лет я был принят в действительные члены этой академии. Мне не известно, являюсь ли я до настоящего времени членом РАЕН. Что касается членских взносов, то я поручал это Рыжакову, который должен был ездить туда и оплачивать членские взносы. Меня также приглашали и в РАН, но там нужно было выпустить много научных публикаций, а у меня их было только 4.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.14  последний абз. с окончанием на стр.15

«Адвокат Токарев – Скажите, в книге «Воскрешение и вечная жизнь – отныне наша реальность», или в ваших тематических семинарах, лекциях относительно вопросов воскрешения, оговорены все вопросы, все технологии относительно этого процесса? Или требуется какое-то дополнительное обучение?

Грабовой Г.П. - В данном случае в книге «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность» представлен просто один из вариантов технологий познаний мира. Он не претендует на исключительность, не претендует на то, что это что-то такое общее. Просто одна из методик, так скажем, которая предложена для освоения»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4   абз.12-13 

«Адвокат Токарев: В книге «Воскрешение людей и вечная жизнь - отныне наша реальность!» и в семинарах, лекциях оговорены все технологии воскрешения или требуется дополнительное обучение этим методикам?

Подсудимый: В книге дан один вариант технологии познания, одна из методик освоения. Для всех предлагалась одинаковая система знаний. Числовые ряды эксклюзивом также не являлись. Я выдавал числовой ряд конкретно для каждого человека, чтобы быстрее освоить технологии. Но я не считаю, что это эксклюзив. Согласно Учению числовые ряды могут читаться и в группе, то есть в данном случае числовые ряды не предназначены для конкретного человека. Числовые ряды были разные с точки зрения конкретики. Они не были направлены на обучение воскрешению, они вообще не имели отношения к воскрешению, они имели отношение только к управлению.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Сокращение выделенной фразы изменяет смысл сказанного.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.16  абз.12-13 

«Адвокат Токарев ― скажите, вам когда-либо Калашников или другие лица от его имени, Геращенко или другие лица, передавали деньги за издание литературы?

Грабовой Г.П. ― нет, не передавали»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4   абз.14-15 

«Адвокат Токарев: Вам Калашников либо другие лица от его имени передавали литературу?

Подсудимый: Нет.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажен смысл заданного адвокатом Токаревым вопроса.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.1 ст. 245 УПК РФ –  «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.16  абз.18- 

«Судья Иванова ― можно мы сразу, авторские гонорары вы тоже не получали?

Грабовой Г.П. ― не получал

Адвокат Токарев ― ну, спасибо

Грабовой Г.П. ― вообще изначально была договоренность с Калашниковым, чтобы он безвозмездно издавал, и он мне приносил договора о безвозмездном издании, то есть я их 

Судья Иванова ― на что ж бы он их издавал-то, безвозмездно?

Грабовой Г.П. ― то есть имеется в виду, чтобы он мне не оплачивал, в договоре было прописано, что

Судья Иванова ― а-а, про это вы говорили

Грабовой Г.П. ― я не получаю гонорар, это конкретно было в договоре прописано

Судья Иванова ― было требование фактически Григория Петровича, он по-другому был не согласен

Грабовой Г.П. ― да, это мое требование было»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4   абз.18 

«Адвокат Токарев: Вы получали авторские гонорары?

Подсудимый: Нет, была договоренность о том, что Калашников безвозмездно издает мою литературу.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского районного суда города Москвы не в полной мере отражены вопросы допрашивающих и ответы Грабового Г.П.

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.1 ст. 245 УПК РФ –  «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.16  абз.18-27 

«Судья Иванова ―  авторские гонорары вы тоже не получали?

Грабовой Г.П. ― не получал

Грабовой Г.П. ― вообще изначально была договоренность с Калашниковым, чтобы он безвозмездно издавал, и он мне приносил договора о безвозмездном издании, то есть я их 

Судья Иванова ― на что ж бы он их издавал-то, безвозмездно?

Грабовой Г.П. ― то есть имеется в виду, чтобы он мне не оплачивал, в договоре было прописано, что

Судья Иванова ― про это вы говорили

Грабовой Г.П. ― я не получаю гонорар, это конкретно было в договоре прописано

Судья Иванова ― было требование фактически Григория Петровича, он по-другому был не согласен

Грабовой Г.П. ― да, это мое требование было»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.4   абз.18-19 

«Адвокат Токарев: Вы получали авторские гонорары?

Подсудимый: Нет, была договоренность о том, что Калашников безвозмездно издает мою литературу.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда неверно запротоколировано, что вопрос задает адвокат Токарев. Согласно аудиозаписи судебного заседания вопрос задает председательствующий. 

 Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.17 предпоследний абзац 

«Судья Иванова ― с какого времени вам стало известно, что платят за аппаратно-цифровую обработку?»

Стр.18 абз.5 

«Грабовой Г.П. ― значит, где-то в 2002 в конце вот появились первые данные, что идет вот эта вот система

Судья Иванова ― за аппаратно-цифровую обработку деньги берут. Далее

<…>

Грабовой Г.П. ― да, кстати, вот когда, значит, описывается случай с Седовой, ну потерпевшей, что там как речь идет о том, что вот как бы намек о том, что речь шла о сообщении оплаты, я бы тогда сразу же, конечно, сказал, чтобы вернули. То есть я думаю, это не могло быть такого разговора, разговора со мной.  

Судья Иванова ― мы это тоже уже записали»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.5   абз.7-8 

«Адвокат Токарев: С какого времени Вы узнали о том, что люди платят за аппаратно-цифровую обработку?

Подсудимый: В 2001 году я считал, что все безвозмездно, а в конце 2002 года узнал, что аппаратно-цифровая обработка − платная.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неправильно отражены события, которые имели место быть в судебном заседании:

1) неверно запротоколировано, что вопрос задает адвокат Токарев. Согласно аудиозаписи судебного заседания вопрос задает председательствующий;

2) несмотря на заявление председательствующего о занесении в протокол, не запротоколированы показания Грабового Г.П. о том, что не могло быть такого его разговора с потерпевшей Седовой, где речь бы шла о сообщении оплаты, так как в этом случае Грабовой Г.П. потребовал бы возвращения ей денег. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.25  абз.8-9 

«Адвокат Токарев – скажите, международные организации являлись учредителями партии, которую вот хотели создавать, партию ДРУГГ?

Грабовой Г.П. – не являлись»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7 после  абз.9  

Выше указанные показания Грабового Г.П. не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания не запротоколированы вопрос адвоката Токарева В.Г. и ответ Грабового Г.П. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.36  абз.29

«Грабовой Г.П. – ну, в данном случае, это просто трубка, которая ориентирована была на конкретный сегмент карты и всё.»

Стр.36  абз.35

«Грабовой Г.П. – а сама-то находится схема внутри трубки, она в затемненной части находится, в самой трубке.»

Стр.36  абз.43

«Грабовой Г.П. – и вот из карты свет в трубу идет.»

Стр.37  абз.3

«Грабовой Г.П. – тот, кто работает, оператор, который работает с программой, он рассчитывает диаметр трубы самой, и эта труба выделяет на карте нужный сегмент. »

Стр.37  абз.20

«Грабовой Г.П. - свет исходит из карты, усиливается когерентными лучами лазерными и попадает на кристалл.»

Стр.37  абз.29

«Грабовой Г.П. – и та часть, которая попадает в трубу, она как раз таки рассчитывается, вот здесь применяется также метод Рунге-Кутта - расчет этих коэффициентов, и далее попадает на приёмник в Политрон, вот эту пластиночку.»

Стр.37  абз.37

 «Грабовой Г.П. - как только попал световой сигнал, он регистрируется Политроном, обрабатывается. Через пакет прикладных программ выводится на монитор компьютера. На мониторе компьютера, в виде графиков различных функций, видно, значит, отклонение от нормы. Если землетрясение в зоне предполагаемой катастрофы, то отклонение от нормы достигает 25-ти процентов.»

Стр.38  абз.10

«Грабовой Г.П. – функции прибора настроены ну в три режима - это сутки, 7 суток и 30 дней, то есть месяц.»

Стр.38  абз.24-28

 «Грабовой Г.П. - я участвовал в работе прибора только, когда его привезли, настроили и, в принципе, ну, тогда уже вот

Судья Иванова – ну а потом специально обученные люди.

Грабовой Г.П. – да, специалисты работали, да. Значит, дополнительно

Судья Иванова – а те специалисты, которые работали, они тоже добровольцы ваши?

Грабовой Г.П. - это были представители РАЕН, им оплачивали или нет, я не знаю. Они ко мне приезжали, но они же  работали, как в командировку.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.9   абз.19 

«Подсудимый: Трубка была ориентирована на сегмент карты. Ниша − это трубка, где находился КМ. И на карте был виден свет от трубы, таким образом на карте выделялся нужный сегмент. То есть человек, который стоял рядом с картой, двигал карту и на ней выделялся сегмент, который и подвергался диагностике. Свет от карты попадал на кристаллы в трубу и тогда, применяя метод Рунге-Кутта, попадал на «Политрон», который стоял с другого конца трубы. Световой сигнал регистрировался «Политроном», обрабатывался и попадал на компьютер в виде графика отклонения от нормы. Вероятность катастрофы определяется при отклонении графика более 25 %. Так мы спрогнозировали землетрясения. С помощью КМ можно было давать прогнозы в 3 режимах: на сутки, на 7 суток и на 30 дней. У меня были разные прогнозы. Сидя за компьютером, специалисты и представители РАЕН следили за компьютером и проверяли графики.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме и не точно зафиксированы показания Грабового Г.П. об устройстве прибора Кристаллический Модуль: 

1) неверно записано, что «на карте был виден свет от трубы». Согласно аудиозаписи судебного заседания Грабовой Г.П. говорит, что «из карты свет в трубу идет»;
2) не запротоколирована фраза Грабового Г.П. «свет исходит из карты, усиливается когерентными лучами лазерными и попадает на кристалл»;

3) не точно записана фраза Грабового Г.П. «Свет от карты попадал на кристаллы в трубу и тогда, применяя метод Рунге-Кутта, попадал на «Политрон», который стоял с другого конца трубы.» Согласно аудиозаписи судебного заседания Грабовой Г.П. говорит, что «и та часть, которая попадает в трубу, она как раз таки рассчитывается, вот здесь применяется также метод Рунге-Кутта - расчет этих коэффициентов, и далее попадает на приёмник в Политрон».
Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.38  абз.21-22 

«Судья Иванова – Ну, и дальше, определили, где будет землетрясение.

Грабовой Г.П. – определили, мы передавали в МЧС. У нас были данные, которые подтвердились, причём. Официально есть, ну, в центре прогнозирования и мониторинга»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.9   абз.20-21 

«Председательствующий: Что происходило дальше, после определения вероятного места землетрясения?

Подсудимый: Мы передавали эти данные в МЧС.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме записаны имеющие значение для стороны защиты показания Грабового Г.П.  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.38  абз.29 с окончанием на стр.39 

«Судья Иванова – я правильно понимаю, что вы с этим Кристаллическим Модулем как раз на каждом съезде политической партии ДРУГГ и работали, с картой?

Грабовой Г.П. – дело в том, что я учитывал информацию, которая была предварительно, и сообщал информацию с точки зрения управления. В некоторых случаях учитывал, в некоторых случаях нет.

Судья Иванова – то есть, необязательно он действовал непосредственно во время проведения съезда. Вы могли всё заранее проверить, сказать: «Вот тут, вот тут и вот тут вот землетрясения нам угрожают, как я проверил ранее», да?

Грабовой Г.П. – ну, в принципе, да. Там единственно, он не мог, там, диагносцировать некоторые вещи и приходилось уже мне там лично диагносцировать. Вообще вся система построена по результатам диагностики.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.9 последний  абзац, стр.10 абз.1

«Председательствующий: Вы работали с КМ таким образом на каждом съезде п/п «ДРУГГ»?

Подсудимый: Нет, я мог и заранее поработать с КМ и сообщить на съезде     результат. А мог и непосредственно на съезде поработать.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме записаны показания Грабового Г.П., имеющие значение для стороны защиты. Не запротоколирована важная информация о том, что Грабовой Г.П. лично проводил диагностику, которую нельзя было провести даже с помощью прибора Кристаллического модуля.  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.39  абз.2-7 

«Судья Иванова – Помимо того, что передали в МЧС информацию, что нам грозит землетрясениями, вы вот как работали? Вы ж как-то работали на съездах, нам же рассказывали свидетели.

Грабовой Г.П. – я работал, я давал прогнозную информацию, где учитывал данные этого модуля, да, учитывал

Судья Иванова − я поняла, что вы учитывали и что вы говорили, и что вы прогнозировали. Как работали на предотвращение?

Грабовой Г.П. – просто я показывал регион и говорил, что нужно, чтобы сделали управление – либо на социальном плане предупредить людей, там, либо заниматься концентрацией, чтобы где-то, в конкретном районе не произошло какой-либо катастрофы, например, либо неблагоприятного события.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10   абз.2-3 

«Председательствующий: Каким образом Вы работали на съездах и боролись с землетрясениями?

Подсудимый: Я показывал регионы и говорил, что нужно делать управление, заниматься концентрацией, чтобы не было землетрясения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно записаны показания Грабового Г.П., имеющие значение для стороны защиты. 

Согласно аудиозаписи судебного заседания в эпизоде речь идет о том, что помимо диагностики возможных землетрясений и передаче такой информации в МЧС, еще проводилась работа на съездах политической партии ДРУГГ, где давалось прогнозное управление. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.39  абз.10-15 

«Судья Иванова – вот сидят люди в зале у вас и работают. Они что делают-то?

Грабовой Г.П. – значит, они работают по тем же системам управления, которые они знают, там, либо по цифровым рядам, которые я

Судья Иванова – каждый, кто как хочет, так и работает, что ли?

Грабовой Г.П. – были периоды, когда каждый кто как хочет, а были периоды, когда я говорил, что нужно делать. Например, сообщая, ну, если брать, элемент там, загрязнения реки Амур, то я сообщал, там, что нужно сделать с точки зрения применения МЧС, там, личной концентрации и так далее. То есть, комплексный подход, лишь бы не было развития этой ситуации.

Судья Иванова – и вот, давайте про эти наклеечки.

Грабовой Г.П. – и, кстати говоря, в Кристаллическом Модуле заложен там, в самом патенте, так скажем, «Способ предотвращения катастроф и устройство для его осуществления», заложен способ  биосигнала. То есть, с одной стороны лазерное излучение, с другой стороны можно концентрироваться мыслью.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10  абз.4-5 

«Председательствующий: Люди в зале что конкретно должны были делать?

Подсудимый: Работать по числовым рядам. В патенте по КМ заложен способ концентрации на мыслях.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неверно записаны показания Грабового Г.П., имеющие значение для стороны защиты. 

Согласно аудиозаписи судебного заседания в эпизоде речь идет о том, что во время проведения съездов политической партии ДРУГГ применялся комплексный подход по прогнозному управлению, а также последователи Учения работали по цифровым рядам, которые давал Грабовой Г.П.  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.42  абз.17-20 

«Адвокат Макаров – Григорий Петрович, правильно я понимаю, что, используя теорию квантового поля вы, используя те доказательства, которые применяются в физике по предсказанию о поведении элементарных частиц, распространили ее на возможность предсказания каких-то событий. Правильно?

Грабовой Г.П. – только здесь понятие квантовой теории поля, оно так, достаточно общее. Я просто использовал квантовую механику, по существу. А теория поля, она значит здесь. Вообще говоря, я как специалист, скажем да, в области механики, считаю, что более приемлемый термин: просто использовались принципы квантовой механики, и все

Адвокат Макаров – хорошо, а описание событий математическими уравнениями Лагранжа там, или еще кого? Или вот только вот какими-то одними уравнениями?

Грабовой Г.П. – описывалось уравнением Шредингера. Это уравнение описывает квантовый процесс, квантово-механический»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.10 после абз.23  
Выше указанные показания Грабового Г.П. не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколированы вопросы адвоката Макарова В.Г. и ответы  Грабового Г.П., где даются показания о научной разработке «Системы передачи информации».  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.47  абз.23-26 

«Судья Иванова – а вы вообще знаете, кто эту сумму-то устанавливал, это вот те специалисты у Калашникова или это откуда-то еще?

Грабовой Г.П. – как я знаю, вот этот, ну, Федотов, по-моему, фамилия, он сказал, что это был расчет себестоимости
Судья Иванова – ну, чей расчет?

Грабовой Г.П. – я не знаю чей»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.11   абз.25-26 

«Председательствующий: Кто устанавливал именно такую сумму?
Подсудимый: Я не знаю.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неверно записан ответ Грабового Г.П. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.48  абз.17-18 

«Адвокат Токарев – скажите, а вот вы начали говорить, что там и прошлые события землетрясения каким-то образом могли обрабатывать

Грабовой Г.П. – да, систему можно было настроить на обработку информации прошлого, потому что она являлась неслучайной информацией, связанной с конкретной картой местности. Нам была предоставлена с МЧС значит фото карта всей земли, ну, сделанная со спутника и мы на основе этой каты проверяли прибор, на более тысячи землетрясений реально произошедших и он кстати везде сработал точно. И после того как он сработал точно, статистика была набрана, были спрогнозированы будущие землетрясения. И кстати вот по этому же принципу работал и мой вот автономный блок, т.е. статистику предоставлял Калашников, мне нужна была общая статистика, которая проходила через него, я же регистрировали только те, которые в будущем элементы ну как бы попадали в ситуацию, где была норма по обучающим процессам и всё. А кстати среди большого количества лиц у меня была статистика там например такая, что студенты физико-технического университета, когда обучались, у них был где-то меньше двух процентов как бы ну собственно говоря необходимость добавлять обучающих методик, а просто приходили когда люди, то там не более 11 процентов, т.е. это говорит о том что понимание было очень высокое, потому, что в системе передачи информации, вот в патенте, мы выделяли конкретно мысль человека, можно было объективизировать насколько человек, значит»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12   абз.4-5 

«Адвокат Токарев: Можно ли было обрабатывать с помощью КМ прошлые события, в том числе землетрясения?

Подсудимый: Да. Из МЧС нам представили карту всей земли, и прибор сработал точно, указав места всех прошедших землетрясений.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме записаны показания Грабового Г.П., имеющие значение для стороны защиты. Согласно аудиозаписи судебного заседания в эпизоде речь идет о научной работе Грабового Г.П. и практике применения прибора Кристаллического модуля.  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.49  абз.24-30 

«Грабовой Г.П. – а он действовал, реально действовал

Судья Коновалова – действовал, не знаю, я опытов не проводила, я убежусь только тогда, если сама проведу опыты, у меня получится или там через день землетрясение случится и там 10 тысяч человек погибнет, вот тогда да, понимаете, здесь вот смотрите вы говорите норма, что для вас норма моего хорошего обучения?

Грабовой Г.П. – значит, нормой обучения является следующее, идёт сигнал первый из каких-то будущих событий, где есть неблагоприятная возможная ситуация, она не определена какая и норма обучения является сделать так, чтобы у вас было достаточно времени и возможностей, чтобы эта ситуация была преодолена вот и всё.

Судья Коновалова – хорошо, кто эту норму для меня определил?

Грабовой Г.П. – норма, она общечеловеческая, т.е. норма здоровья

Судья Коновалова – хорошо, в вашем Учении норма вот общеопределяющая это какая?

Грабовой Г.П. – норма здоровья, норма событий»

Стр.50  абз.5-9

«Грабовой Г.П. – норма определяется чисто расчётным путём…

Судья Коновалова – кто рассчитывает?

Грабовой Г.П. – методика расчёта была сделана, сейчас скажу

Судья Коновалова – методика, хорошо, кто методику сделал?

Грабовой Г.П. – значит, была коллективом учёных, ещё была сделана в 93»
Стр.50 с абз.25 до конца стр.

«Судья Коновалова – вы узнаёте каким образом, что у меня не норма?

Грабовой Г.П. – а имеется в виду не то, что там какая-то физиологическая, а норма по образовательным аспектам, т.е. нужно ли дополнять образование или не нужно
Судья Коновалова - как вы это определяете?

Грабовой Г.П. – это определяется уровнем освоенного материала
Судья Коновалова – как вы это определяете?

<…>

Грабовой Г.П. – тот же самый сигнал, т.е. вы когда концентрируетесь, читаете, вы тратите время
<…>

Грабовой Г.П. – потому, что вот эта технология, которую мы научным образом сделали, она позволяет выделить это сигнал»

Стр.51  абз.10-12

«Судья Коновалова – время работы, ну время работы, понимаете, да мало чем я занималась в это время и что я читаю

Грабовой Г.П. – там видно всё
Судья Коновалова – вы же определяете время моей работы именно по вашей методике»

Стр.51  абз.20

«Грабовой Г.П. – нет, просто я считаю так, нельзя вмешиваться в мышление человека, мы не можем этого делать, т.е. речь идёт просто о выделении как бы геометрической формы информации и всё»

Стр.51  абз.23-26

«Судья Коновалова – я поняла, что вы не воздействуете на меня посредством там каких-то телепатических связей
Грабовой Г.П. – нет, конечно, даже 

Судья Коновалова - не внушаете мне мыслей: Коновалов, а ну-ка садись заниматься, хватит балду гонять

Грабовой Г.П. – нет, такого нет»

Стр.51  абз.39-

«Грабовой Г.П. – ну, кстати говоря, здесь вот, очень чётко, отсутствует контроль за мышлением — это 100%

Судья Иванова –  достаточно, суду всё ясно, отсутствует. Присутствует контроль за обучением.

Грабовой Г.П. – только за обучением. 

Судья Иванова – только за обучением.»
Стр.52  абз.3

«Грабовой Г.П. – просто выделяется форма, которая должна дополняться образованием, вот и всё. Этот параметр общий универсальный»

Стр.52  абз.6

 «Адвокат Макаров – уточняющий вопрос хочу задать, Григорий Петрович, он для меня имеет принципиальное значение, для определения того, что мы вот тут делаем. Вот, понятие времени означает не только промежуток какой-то событийный, но ещё в физическом смысле несёт нагрузку энергетики какой-то, массы, работы, правильно?»

Стр.52  абз.26

«Грабовой Г.П. – время представляет собой тоже определённый элемент излучения, в данном случае. И, более того, вот сам контроль осуществлялся только с десяти до одиннадцати вечера.»
Стр.52  абз.36-37

«Судья Иванова – То есть, если человек с 22 до 23 не обучался, а обучался с утра, то он у вас считался нерадивым учеником.

Грабовой Г.П. – нет, нет, тогда процесс, ну, не, не подвергался контролю.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12   абз.6-7 

«Судья Коновалова: Что такое норма обучения и кто определял эту норму?

Подсудимый: У меня в Учении есть норма здоровья и норма событий, а на диске была общая для всех норма. Норма определяется расчетным путем и закладывается на диск для всех одинаковая. Когда человек водит диск над прибором, общая норма приводится в соответствие с индивидуальной (с нормой конкретной личности человека). Если потом возникает ненорма, идет сигнал об этом. Контроль осуществлялся с 22.00 до 23.00. В этот период времени люди должны были изучать Учение. Если же человек в это время не обучается, то процесс не подвергается контролю.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме записаны показания Грабового Г.П., имеющие значение для стороны защиты. Согласно аудиозаписи судебного заседания в эпизоде речь идет о научной работе Грабового Г.П. и практике применения прибора Кристаллического модуля.  

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.53  абз.33-38 

«Адвокат Токарев – этот диск забросил, и ему уже ничего не надо, и не хочет он обучаться уже. Вы каким-то образом можете это дело отрегулировать? 

Судья Иванова – ну, литературу пришлёт, если только, да?

Грабовой Г.П. – нет. Во-первых, если скажем, человек не хочет учиться, выбрасывает диск, это его воля, сам он, никто же на волю не влияет. А потом, я там тоже никак не участвую, в принципе. Есть система приёма информации CD-диска, я к этой части, к этой системе, вообще, объективно никак не отношусь, она сама по себе работает.

<…>

Грабовой Г.П. – нет, имеется в виду, я как бы не принимаю никаких сигналов, я просто регистрирую как специалист в области техники сам импульс на компьютер, и всё.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12   абз.10-11 

«Адвокат Токарев: Если человек не хочет обучаться и забросил диск, Вы можете заставить его обучаться?

Подсудимый: Нет. Система работает сама по себе. Я к ней отношения не имею. Я как технический специалист просто регистрирую сигналы.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неточно и в полном объеме записаны имеющие значение для стороны защиты показания Грабового Г.П. о практике применения прибора Кристаллического модуля.  

 Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.54  абз.17-23 

«Адвокат Макаров – есть известный случай, так называемая болезнь, преждевременное старение. Так если мы предполагаем, что возможен процесс ускоренного старения, то возможен же ведь теоретически и обратный процесс?

<…>
Судья Иванова – давайте мы спросим практически, по вашим методикам это возможно? Давайте мы выясним, возможно или нет по вашим это методикам?

Грабовой Г.П. – да. Возможно, потому, что я видел людей, омолодившихся. Я сам свидетель таких действий

Судья Иванова – вот, и дальше, до какой степени они омолаживаются? Кто решает - вы, они?

Грабовой Г.П. – значит, во-первых, решают, естественно, они. Я, вообще, не вмешиваюсь в свободу действий»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12 после абз.11

Выше указанные показания Грабового Г.П. не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколированы вопросы адвоката Макарова В.Г. и ответы  Грабового Г.П., где даются пояснения о возможности омоложения по методикам Учения Грабового Г.П.. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ. В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.55 абз.21-29

«Судья Иванова – про вечную жизнь, книжка «Воскрешение людей и вечная жизнь». Про воскрешение мы поняли, что вы понимали, а под вечной жизнью, что вы понимали?

<…>
Грабовой Г.П. – под вечной жизнью я понимаю то, что человек может за счет развития сознания оздоравливать себя, значит, и таким образом сохранять функции организма, ну, как бы достаточное время

<…>
Судья Иванова – достаточное для чего?

<…>
Грабовой Г.П. – сейчас объясню, достаточного для того, что обучиться уровню, так скажем, управлению своим организмом.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12   абз.14-15 

«Председательствующий: Что Вы понимали под «вечной жизнью» вообще и в книге «Воскрешение людей и вечная жизнь отныне наша реальность!» в частности?

Подсудимый: Я понимаю, что человек может оздоравливать себя и таким образом сохранять функции организма достаточное время, чтобы обучаться следующему уровню омоложения организма.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неверно записаны показания Грабового Г.П., где даются пояснения по термину  «вечная жизнь». 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.57  абз.38 

«Адвокат Макаров – в связи с тем, что мы задаем вопросы конкретно подсудимому Грабовому Григорию Петровичу, в том числе связанные с теорией, применением ее на практике, идет речь о том, что существует ли возможность погрешности в расчетах, в применении его теории на практике, то есть он как бы предусматривает это или нет?»

Стр.58  абз.12-13

«Грабовой Г.П. – дело в том, что вообще средствами математики точно описать нельзя физический процесс, это есть аксиоматическая теория
Судья Иванова – да достаточно, адвокат Макаров, все ясно, мы записали»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12 после абз.19 

Выше указанные показания Грабового Г.П. не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Несмотря на заявление председательствующего о занесении в протокол, не запротоколированы вопрос адвоката Макарова В.Г. и ответ  Грабового Г.П. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.59  абз.3-4 

«Адвокат Токарев ─ Григорий Петрович, скажите, в каких количествах существовали приборы КМ-1 с Политроном, КМ на микропроцессорах, и вот устройство по передаче информации? 

Грабовой Г.П. ─ значит, прибор, который был в виде, ну в оптическом виде вместе с блоком Политроном ─ это один прибор, в микропроцессорном виде ─ один прибор.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12   абз.20-21 

«Адвокат Токарев: Сколько всего было изобретений на материальных носителях?
Подсудимый: Первое - КМ и «Политрон», он находился на Больших Каменщиках вместе с серверной станцией, второе - КМ в микропроцессорном виде.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно записан вопрос адвоката Токарева. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.60  абз.37 

«Судья Иванова ─ вы на съезд партии Политрон с Кристаллическим Модулем привозили специально? 

Грабовой Г.П. ─ нет, мне достаточно было статистики, когда вот первый сигнал был получен 

Судья Иванова ─ а, вы до этого, понятно.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.13   абз.7-8 

«Председательствующий: Вы на съезды КМ и «Политрон» привозили? 

Подсудимый: Нет, я до этого с ними работал, перед съездами.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Неверно записан ответ Грабового Г.П. 

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.61  абз.5-8 

«Адвокат Токарев ─ а ваши ученики и последователи обладают? 

Грабовой Г.П. ─ ну, я считаю по сути этим обладает любой человек на уровне духовного мира, и просто если он знает механизм постижения, то, чему учит моё Учение, то он может этому научиться, любой человек. А есть учеников очень много, которые этому научились.

Судья Коновалова ─ многие научились 

Грабовой Г.П. ─ и, кстати говоря, результаты существенно выше там, чем мои например.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.13   абз.13-14 

«Адвокат Токарев: Ваши ученики и последователи обладают такими способностями?

Подсудимый: Этому может научиться любой, и многие ученики этому научились.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объеме записан ответ Грабового Г.П. в эпизоде о возможности диагностировать события прошлого и будущего без наличия прибора. 
Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.61  абз.9-10 

«Адвокат Токарев ─ то есть, правильно ли я понял, что, значит, приборы эти предназначены только для тех, кто не достиг этой стадии вот постижения ясновидения 

Грабовой Г.П. ─ приборы позволяют, кстати, увеличить интенсивность обучения, если ими пользоваться как тренинговыми системами. Но в основном это блок, предназначенный для того, чтобы в случае, если это авиакомпании, или технические объекты, АЭС, чтобы не просто говорить, что вот некая там трещина, а именно приборным путем доказать, что вот специалист приходит, видит индикацию на экране, смотрит документацию расчетную, что она формально подтверждается, и говорит, что да, это есть. Этот прибор нужен был только для того, чтобы в производственной сфере доказать ну состоятельность теории, и всё.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.13 после  абз.14 

Выше указанные показания Грабового Г.П. не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколированы важные для стороны защиты показания Грабового Г.П. о запатентованных им приборных разработках, доказывающих на практике их применения состоятельность технологий Учения Григория Грабового.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы». 

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 04.06.2008г.
В протоколе судебного заседания от «04» июня 2008 года было обнаружено

50 нарушений УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1 абз. 2

«Секретарь - прошу встать, суд идет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 1  абз. 16

«Секретарь докладывает о явке в суд вызванных лиц:»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В ходе судебного заседания секретарь не докладывала о явке в суд вызванных лиц. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1 между абз. 3 и 4

В судебном заседании указанная информация не озвучивалась.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 1 абз. 19

«Защитник Матренина Е.Е. – не явилась (31.10.2007 года указанным адвокатом было представлено удостоверение № 2022 и ордер № 061436 от 30.10.2007 года, выданный на защиту интересов Грабового Г.П., после чего адвокат Матренина Е.Е. ознакомилась с материалами уголовного дела, при этом ни в одном судебном заседании до настоящего времени участия не принимала; в материалах дела имеется заявление адвоката Матрениной Е.Е. о том, что она не возражает против рассмотрения дела в ее отсутствие, сам подсудимый Грабовой Г.П. неоднократно сообщал суду о том, что не возражает против рассмотрения дела в отсутствие адвоката Матрениной Е.Е.; ранее судом было принято решение о продолжении судебного разбирательства в ее отсутствие);»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В судебном заседании 4 июня 2008 года не поднимался вопрос о защитнике Матрениной Е.Е.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2 абз. 1, 3, 18

«Адвокат Токарев - Скажите, Григорий Петрович, вы по террористическому акту в Соединённых Штатах Америки 11-го сентября 2001-го года, давали прогноз?»

«Адвокат Токарев - А на основании каких данных?»

«Адвокат Токарев - Скажите, а вот по событиям в Нальчике и Норд-Осте вы давали прогноз?»

Стр. 2 абз. 2, 4, 7, 9

«Грабовой Г.П. - прогноз был 23 марта 2001 года, участники это был Гондур, он в Академии Наук у нас в России. И Савин, тоже академик академии Наук Российской Федерации. Это был мой личный прогноз на основании, так скажем, духовного, да, видения. И, единственно, там были признаки. Они не касались, собственно говоря, теракта, а просто некого события. Прибор сам показывал немножко другое время, там был, по-моему, июль, а я уже скорректировал. То есть, но не было именно признаков теракта. То есть, собственно говоря, здесь больше это было прямое видение. 

Значит, по событиям в Норд-Осте это было духовное видение, в большей степени. 

А вот по событиям в Нальчике, приборы. Первый дал индикацию, который был в Ростове на Дону, это было в августе. А уже позже (где-то в августе 2005-го года была первая индикация, примерно там 14-го августа), и позже уже тот жёсткий диск, который стоял на Больших Каменщиках, он дал вторую индикацию. То есть, это, фактически, в общем-то можно сказать, больше приборная диагностика.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 15, 16

«Адвокат Токарев: На основании каких данных Вы давали свои прогнозы по
террористическим актам в США, Нальчике, Норд-Осте?»

 «Подсудимый: Это были мои личные прогнозы на основании духовного видения. На
съездах я больше пользовался духовным видением, а с помощью аппарата дал прогноз по Нальчику и обрушению Басманного рынка.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Пропущена дата террористического акта в США. 

Не указана дата прогноза, не записан характер сигнала прибора в отношении прогноза 23 марта 2001 года, не записана информация о второй индикации с жесткого диска, который стоял на Больших Каменщиках.

В данных показаниях Грабовым Г.П. не озвучивалась информация о съездах и о Басманном рынке.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз. 4

«Грабовой Г.П. - Дело в том, что прогнозы управляющие. То есть, нужно сделать так, чтобы не совершился теракт. Поэтому его нельзя информационно фиксировать. Правило по прогнозированию. Это, так называемое, управляющее прогнозирование. Или прогнозное управление. Вот как раз раздел Учения. Поэтому я и не фиксирую дат, по крайней мере, стараюсь, если это не технический объект. В данном случае речь шла о том, что была возможность уменьшить там последствия или, чтобы, например, минимизировать. Или вообще, чтобы его не было. Поэтому я не сообщал дат. Там просто получалось так, что прогноз был до 15-го октября 2005-го года. И, поэтому, получилось, что уже, так скажем, 12-го октября было понятно, что остаётся всего два дня, 13-го, 14-го октября для реализации прогноза. Поэтому дни, в принципе там, получилось так, что они приблизились к тому, что и было в реальности.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 18

«Подсудимый: По правилам управленческого прогнозирования теракт нельзя
фиксировать информационно. В определенной степени это также связано с тем, чтобы никто не мог воспользоваться этой информацией в негативных целях. В моей практике были случаи, когда прогнозы не подтверждались, но это было связано с тем, что люди своевременно успевали донести информацию до места.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записано направление действия управляющего прогноза, не записано наименование Раздела Учения «Прогнозное управление», не записана информация о нефиксировании дат, не записана информация событийного уровня прогноза по теракту в Нальчике.

В данных показаниях Грабовым Г.П. не озвучивалась информация о допуске к информации, не озвучивалась информация о практике Грабового Г.П., не озвучивалась информация о поведении людей.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз. 6 - 28

«Судья Иванова - завуалированность связана с тем, чтобы недоброжелатели не воспользовались вашим прогнозом в иных целях? В частности, по Нальчику, например. 

Грабовой Г.П. - Зависит от типа проблем. Если речь идёт о теракте, то, в частности, по Нальчику, здесь есть открытый уровень прогноза для тех, кто обучается,

Адвокат Токарев - конкретное событие в прогнозе не озвучивалось по тем же причинам или по другим?

Грабовой Г.П. - Конкретные события, основная опасность была от использования авиации, где вот признаки опознавания свой-чужой отсутствовали, военно-транспортная авиация. Я там дал, как раз таки, что первая проблема - это авиационная. И, вообще говоря, по этому, из этого признака можно было выделить, что это основная опасность, если бы они завладели самолётом. Кстати, в Новой газете было опубликовано, что они планировали, действительно, использовать транспорт вот этот авиационный, да. Захватить аэропорт, и военно-транспортную авиацию использовать для того, чтобы лететь, во-первых, на Кремль, потом на АЭС, причём на Балаковскую там, опять же, и так далее. 

Судья Иванова - Были случаи, когда вот вы видели опасность, а она не случалась? 

Грабовой Г.П. - Да, Козлодуевская АЭС

Судья Иванова - Были такие случаи. С чем это связано?

Грабовой Г.П. - Это связано с тем, что, значит, успевали люди эту информацию донести до места, до объекта. 

Судья Иванова - А там, где случалось, там не успевали люди? 

Грабовой Г.П. - Да, в основном, не успевали. Или просто не реагировали.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  между абз. 18 и 19

Не запротоколированы вопросы адвоката, вопросы судьи и показания Грабового Г.П..

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Пропущена важная информация, имеющая существенное значение для выводов суда, и влияющая на решение вопроса о невиновности при вынесении приговора, а именно:

реализация контртеррористической деятельности, обучение людей контртеррористическим технологиям, событийная линия по Нальчику, освещение событий по Нальчику в СМИ, в частности в «Новой газете»,  реализация прогноза Грабового Г.П. по Козлодуевской АЭС, коллективное действие людей в осуществлении контртеррористических прогнозов.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз. 29 – 33, стр. 4 абз. 1 - 14

«Адвокат Токарев - при выступлениях на съездах формирующейся партии, давая 

прогнозы, вы основывались только на аппаратных данных или на прямом видении?
Грабовой Г.П. - больше всего я применял духовное видение. Так скажем, духовное восприятие. Духовное управление. И аппаратная часть, она касалась, вот был по Нальчику, и использовался в случае ещё, когда Басманный рынок рухнул. То есть, аппаратная часть выводила сигналы. Причём, вот эта опто-магнитная наклейка, которая находилась возле рынка, она первая была активирована и с неё первой сигнал пошёл. То есть, это причем место было очень близко к тому, что происходило.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  между абз. 20 и 21

Не запротоколирован вопрос и ответ.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записана информация по прогнозно-ориентированному управлению духовным видением на съездах партии ДРУГГ. Не записана информация по результатам активации опто-магнитной наклейки.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз. 15 - 20

«Адвокат Токарев - Скажите, материалы какие-то вы для ЮНЕСКО передавали, результатов своей работы, вообще о работе? Если передавали, то куда именно? И кто передавал?

Грабовой Г.П. - Значит, много материалов в ООН. Сначала это было Узбекское отделение ООН. С 91-го года у меня были первые материалы по защите информации. Когда я начал диагносцировать вот самолёты, просто-навсего пришёл представитель из Узбекского отделения ООН и сказал, что их эта работа интересует. И, по возможности, если я могу открытую информацию представлять, то тогда я, в общем, должен буду передавать документы. Значит, в связи с этим, на мой взгляд, как раз таки участие ООН, оно обусловлено именно временем достаточно длительным.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 21, 22

«Адвокат Токарев: Вы передавали в ЮНЕСКО материалы о результатах работы? Подсудимый: Да, в ООН передавал. В 1991 году в Узбекистане стало действовать отделение ООН. Когда я стал диагностировать самолеты, пришел представитель узбекского отделения ООН, предложил сообщать о результатах, и я с того времени стал передавать им документы.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Записана искаженная информация, которую Грабовой Г.П. озвучил иначе. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5 абз. 8

«Адвокат Токарев - А руководитель в Антверпене, это кто? И руководитель чего?

Грабовой Г.П. - Главой департамента ЮНЕСКО/МЦОС в Антверпене, именно в Антверпене, я являюсь. Там руководитель организации ещё был, при которой создан был департамент. Это фирма Алко-Консалтинг-Груп.  И кафедры сети ЮНЕСКО, они организовывают департаменты при фирмах. То есть, фирма учреждает подразделение, и вот, и по договору с международной кафедрой сети ЮНЕСКО/МЦОС они организовывают, в виде подразделения, департамент. 

Адвокат Токарев - А руководитель кто?

Грабовой Г.П. - У него там был сопредседатель, тоже как руководитель, фамилия Кожанов. 

Адвокат Токарев - Кожанов. 

Грабовой Г.П. - У меня есть оригинал-буклет о назначении меня главой департамента  международной кафедры сети ЮНЕСКО/МЦОС. Я после допроса хочу приобщить к делу.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 3, 4

«Адвокат Токарев: Через руководителя какой организации?

Подсудимый: «Алко-Консалтинг-Групп». ЮНЕСКО организовало Департамент при
этой фирме. Руководителем фирмы был Кожанов, а я был назначен главой Департамента.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Показания записаны неполно. Не записано в протоколе ведения о том, что Грабовой Г.П. заявил о приобщении к делу после допроса оригинал-буклета о назначении его главой департамента  международной кафедры сети ЮНЕСКО/МЦОС».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5 абз. 34, 35

«Адвокат Токарев - по тем данным, которые вам сообщали люди, двойники проводили мероприятия в те дни, когда вы присутствовали на Трубной или Аргуновской? Или в другие дни?

Грабовой Г.П. - такой достоверной информации, ну, что именно в эти дни( было только 2 случая, когда именно, параллельно, да, была информация) по крайней мере, те, кто приходил, они об этом говорили сначала сотрудникам офиса. И были случаи, когда, например, я находился точно в Москве на совещании, но, при этом речь шла о том, что как будто бы я веду семинар вообще в другом городе. Это вот как раз мне сообщила Муховикова Елена Николаевна, что в другом городе проходил, якобы, мой семинар, где я вообще не был. То есть, были различные сообщения вот такого толка.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 11, 12

Адвокат Токарев: Ваши двойники проводили мероприятия в дни Вашего отсутствия?
Подсудимый: Была информация о том, что двойник вел мероприятия параллельно со
мной. Либо в то время, пока я находился в Москве, двойник проводил мероприятия в
другом городе.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Изменением количества слов искажен смысл вопроса и ответа. В протоколе вопрос и ответ записаны так, что двойник явно существует. На самом деле существовала только информация о двойнике со слов людей. 

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6 абз. 5 - 11

«Грабовой Г.П. - это было только 2 случая, когда вот мне сказали, что было так, как-будто. Но я лично этого не видел. Мне просто сказал сначала один сотрудник, потом пришел человек, сказал, что ему, когда он заходил, ему охрана прямо сказала, ну, типа: вам к Григорию Петровичу, или, вот, к похожему?  Вот так буквально ему сказали такие слова. То есть, я поэтому посчитал, что в этот момент именно, проходило как бы одновременно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 13, 14

Председательствующий: Ваш «двойник» проводил мероприятия в гостинице
«Звездная» и на Трубной?
Подсудимый: Было два случая, когда он вел приемы параллельно со мной. Я сам
этого двойника не видел, но знаю о его существовании со слов охраны и посетителей.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Изменением количества слов искажен смысл вопроса и ответа. В протоколе вопрос и ответ записаны так, что двойник явно существует. На самом деле существовала только информация о двойнике со слов людей. Нарушены конституционные права Грабового Г.П. по ст. ст. 21, 45 Конституции РФ.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6 абз. 32

«Адвокат Токарев - поступала ли вам информация и от кого: попытки изъятия ваших Диплома, научных работ в Ташкентском Госуниверситете и в других организациях Ташкента?

Грабовой Г.П. - да, это было в мае 2006 года, значит, от одного из тех, кто со мной учился в университете, поступила информация, что приезжали в Ташкентский Государственный Университет, и была попытка как бы изъять. Ну, подходили к сотрудникам кафедры, значит, где я учился, и вели переговоры: можно ли изъять документы, ну, об обучении. А, учитывая, что у них было хорошее отношение ко мне, они сразу мне написали, естественно, они ничего не отдали, все там осталось.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 между  абз. 14 – 15

Не запротоколирована информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколирована информация о попытке изъятия документов Грабового Г.П.об образовании в ТГУ в мае 2006 года.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7 абз. 3 – 8

«Адвокат Токарев - известно ли вам случаи, или может быть лично или из литературы: воскрешение или воскресение людей Святыми Православных церквей, современными духовными лидерами, Саи Бабой, например? 

Грабовой Г.П. - да, известно. Эти случаи широко известны, например: Иоанн Кронштадтский, есть данные, значит, что он воскрешал, затем Серафим Саровский.

Судья Иванова - он  как воскрешал?

Грабовой Г.П. - я считаю, что речь идет о воскрешении, опять же, в духовном теле как у ангелов, а вот дальше, духовное тело обладает функциями, там, физического тела. То есть, канонический уровень. Я думаю, что факты такие. Саи Баба, я тоже слышал, считает, что это все-таки тоже достоверно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 15, 16

«Адвокат Токарев: Вам известны случаи воскрешения или воскресения людей
святыми православной церкви, иных религий?

Подсудимый: Да, эти случаи широко известны. Иоанн Крондштатский воскрешал
людей в духовном теле как у ангелов.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Информация запротоколирована не в полном объеме: не указана достоверность фактов воскрешения людей, не указан канонический уровень воскрешения. Не отмечен вопрос суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7 абз. 10, 12

«Грабовой Г.П. – здесь, вот, понятие воскрешения все-таки я рассматриваю как процесс духовного познания процесса воскрешения, опять же. То, что вы говорите, это речь идет о том, что в определенные моменты, чтобы познать вот это явление - воскрешение, нужно обращать внимание, может быть, более детально, да, просто познать. А в конечном итоге, так как тело духовное, то оно организует материю и здесь, с точки зрения вот именно канонической религиозной догмы - всеобщее воскрешение, здесь не имеет значения, сколько дней и т.д..» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 18

«Подсудимый: Воскрешение - это процесс познания. Так как духовное тело
организует материю, то не имеет значения, сколько дней прошло с момента смерти.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажен смысл фразы. Записаны слова, которые не произносились в данных показаниях. Не записаны слова, которые произносились в данных показаниях. Не записана информация о религиозной деятельности Грабового Г.П..

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7 абз. 24 – 27, стр. 8 абз. 4, 10

«Адвокат Токарев - во время вашего проживания в Ташкенте были ли у вас какие-либо публикации научные, религиозные, если да, то где: в открытой печати, брошюры, книги, научные конференции, там, ВУЗы?

Грабовой Г.П. - значит, публикации были научные: в 1984 году 1-ая в сборнике от Института Кибернетики Академии Наук Узбекистана, затем в 1986 году, затем в 1989-ом. Они касались моей работы на кафедре Механики сплошной среды. Я там вел определенную работу, связанную с научной частью и, вот, опубликовывались просто результаты. Значит, в газетах публиковали уже позже, когда я начал заниматься в авиационной сфере, что можно диагносцировать духовным зрением, так скажем, духовным образом. Я изобрел, есть в Ташкентском КБ Машиностроения, в 1991 год, по структуре вечности материала была опубликована моя работа. Я там провел ряд исследовательских работ, и у меня там есть изобретение еще того времени, связанных с защитой от облучения. И, значит, здесь были публикации такого рода, значит: там проводились конкурсы молодых специалистов после окончания университета в Ташкентском КБ Машиностроения, я занял 1-е место, и был послан в Москву, значит, НПО «Энергия», сейчас Королев, а раньше Калининград Московской области. И там получилось так, что моя поездка, вот эта в Калининград, она завершилась тем, что я здесь занял тоже среди, значит, ну, представителей темы, тоже 1-е место. И это было опубликовано в сборнике Ташкентского КБ Машиностроения. Я приехал сюда, жил в общежитии НПО «Энергия». В Центр Управления Полетами раз, там, мы ходили туда 1-ый раз, это был 91 год. И мне, кстати, тогда 1-ый раз предложили защитить именно докторскую физмат наук по линии ВАКа, и назначили даже дату, но меня начальник отдела не отпустил с Таш. КБ, потому что было много работы, приехать на защиту. Поэтому, тогда мне не удалось, я позже защитился через ВМАК.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 19, 20

«Адвокат Токарев: Во время проживания в Ташкенте имели место публикации Ваших
научных и религиозных трудов?

Подсудимый: Да, неоднократно.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записана информация о научной деятельности Грабового Г.П. и о публикациях научных трудов Грабового Г.П.

Не записана информация о фактологии защиты докторской диссертации, а именно по линии ВАК и ВМАК.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8 абз. 17 - 26, стр. 9 абз. 1 - 4

«Адвокат Токарев - вы могли бы пояснить высказывание специалиста Полетаева, что ваше Учение - это наука послезавтрашнего дня?
Грабовой Г.П. - я думаю, что это мнение ученого как специалиста, связано с тем, что он обладает специальными знаниями именно в своей области - по биофизик.е И с точки зрения любой науки, всегда существует, значит, совершенно четко определенная градация, что есть уже.

Судья Иванова - вы согласны с данным мнением специалиста? 

Грабовой Г.П. - я согласен. Хотя, я могу все-таки добавить, что это, в том числе, и наука сегодняшнего дня, а часто она и, в основном, сегодняшнего дня. 

Адвокат Токарев - формулы дифференциальных уравнений 4-го, 5-го порядка по методу Рунге-Кутта, которые у нас и к материалам были приобщены уголовного дела, кто и за какое время их разрабатывал, что они описывают и какие процессы, явления или объекты?

Грабовой Г.П. - значит, Рунге-Кутта - это численный метод расчета или четырёхкратного интеграла. То есть, интегралы можно посчитать аналитически, а можно численно. И вот численный метод разработал Рунге и Кутт, Рунге тире Кутт. То есть, два человека одновременно разработали, поэтому получилось, это было ещё в 18-ом веке. Поэтому сейчас это просто-навсего в численном варианте через программные методы реализуется. То есть, это стандартная библиотека подпрограмм. Это уравнение Рунге-Кутта проходят в любом ВУЗе, где есть высшая математика. А то, что касается моей части, это совсем другое в плане том, что я как специалист по расчётам физических процессов, передо мной стояла физическая задача. Я её описывал сначала уравнениями, значит, типа масса-объём, например. Вот эти уравнения типа масса-объём - они уже рассчитывались методом Рунге-Кута. И как раз вот представлен в материалах дела документ, там это всё есть.

Адвокат Токарев - а кто и за какое время  разрабатывал вашу часть?

Грабовой Г.П. - значит, эту часть, именно, уравнение (типа масса-объём?) в приведённой форме, то есть для объектов, которые я рассматриваю по излучению, работы начинались ещё в 80-ых годах, когда я учился в Университете и защищал таковую работу. Разрабатывал я. Значит, то, что касалось конкретных уже приложений, то участвовал коллектив Ташкентского Государственного Университета, как раз, когда рассчитывались задачи по полётам пилотов на высоте около 3000 метров на вертолётах, изучались причины, почему они, значит, теряли сознание. И там, например, доцент Сибукаев, кандидат физико-математических наук, он просчитывал как раз-таки, значит, параметры организма, там доцент Исаев связано с тканью, Исамов - с кровью, то есть как движется кровь в организме. То есть, каждый считал свою часть. У меня же была только, я как был ответственный исполнитель, и у меня было основное уравнение. То есть, я сам создал, фактически, уравнение. Их задача была подтвердить на практике, что это уравнение работает. И они подтвердили. И оттуда, кстати, первые методы пошли, которые использовались потом в доказательство того, что КМ-1 - это то устройство, которое не просто работает, но и доказано математически обычной ортодоксальной математикой. Эти уравнения, мои конкретно, описывают процессы взаимодействия по передаче энергии между объектами световой энергии. То есть, если свет попадает на какой-то объект или на два объекта, то рассчитывается лучевой взаимообмен между этими объектами.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 между  абз. 22 и 23

Не запротоколированы речь адвоката, ответы Грабового Г.П..

Не записан вопрос суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записана информация об Учении Григория Грабового как о науке, имеющая значение для доказывания отсутствия события преступления, отсутствие в действиях Грабового Г.П. состава преступления.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9 абз. 5, 6, 7

«Адвокат Токарев -  как вы можете объяснить  ваше заявление в Интернете о Втором Пришествии Господа Бога Иисуса Христа? 

Грабовой Г.П. - я отчасти говорил, да, я могу объяснить то, что 

Судья Иванова - не надо сейчас, снимается, достаточно нам того, что вы объяснили.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 между  абз. 22 и 23

Не запротоколированы вопрос адвоката, ответ Грабового Г.П..

Не записан решение о снятии вопроса судом и мотивировка..

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записана информация, имеющая важное значение для доказательства религиозной деятельности Грабового Г.П.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9 абз. 16 – 19, стр. 1 - 8

«Адвокат Токарев -  у вас было в какой-либо форме сотрудничество с органами власти, исполнительной, законодательной, я имею в виду Госдуму, правительство?

Грабовой Г.П. - дело в том, что, в большей степени, если меня там кто-то приглашал, там для, например, консультации, рассказать о технологиях, я старался реагировать. Но, понятие здесь, если говорить о фактической применимости, то в 1994-ом году мне в Центре Безопасности России, тогда был Яблоков председателем экологической комиссии, значит, он предложил просто диагносцировать АЭС. И мне была передана схема для того, чтобы я работал. То есть, это вот как бы была такая.., потом касалась самолётной техники и по прогнозированию землетрясений в МЧС. Были работы по проведению в госслужбе при президенте России. Там речь шла о дистанционном обучении. Или, вот, я участвовал на конференции. То есть, если говорить об этом, то такие случаи были.

Адвокат Токарев -  вы выступали с сообщениями, с докладами на заседаниях Госдумы или правительства, или отдельных его подразделений?

Грабовой Г.П. - в Госдуме выступал в Москве, в Госдуме России выступал.

Адвокат Токарев - это когда, в какое время?

Грабовой Г.П. - в Госдуме в Москве у них была такая там направленность на то, чтобы приглашать. Это было, по-моему, 2002-ой год. Там я раза три ездил, 2003-ий тоже был год. В Госдуме России я выступал в 2002-ом году. 

Адвокат Токарев - а на какие темы, не помните?

Грабовой Г.П. - значит, тема была - это мои технологии, методы, то есть я представлял трёхтомник «Практика управления. Путь спасения» и результаты работ, что можно за счёт образовательных технологий вот добиться этих результатов. Но, фактически, я занимался тем же самым: рассказывал об Учении и о практических результатах, о приборных системах. 

Адвокат Токарев - и реакция какая была?

Грабовой Г.П. - реакция положительная. Выступал на учёных советах, кстати, в Зеленограде проводились встречи по, значит, выработке общего мнения между церкви и религии, церкви и учёными. То есть, так называемые «круглые столы». Я там тоже участвовал, тоже представлял тот же самый трёхтомник, результаты. И, причём, церкви тоже положительные отклики дали вместе и с учёными. Интеграция науки и религии происходила. У них было, достаточно часто это происходило, и, кстати, там выступал отец Иоанн. То есть, таких было очень много встреч. Я старался, когда было время, по возможности этим заниматься, рассказывать.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 2, 3

«Адвокат Токарев: Вы сотрудничали с органами власти?

Подсудимый: В 1994 году в Совете Безопасности РФ мне предлагали исследовать
АЭС, руководитель СБ РФ передал мне схему, в МЧС у меня были работы, с Академией
при Президенте РФ. Также я выступал в Государственной Думе РФ, в Мосгодуме в 2002-
2003 гг. Я рассказывал там о своих технологиях, методах и результатах работ, показывал свой трехтомник. Реакция была положительная. Еще я выступал на ученых советах, круглых столах.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколирована информация о религиозной деятельности Грабового Г.П., касающаяся интеграции науки и религии, важная для доказывания отсутствия в деяниях Грабового Г.П. состава преступления. Не записана информация о деятельности Грабового Г.П. по предотвращению техногенных катастроф. Не записано название трехтомника «Практика управления. Путь спасения». Не записаны фамилия и имя людей - свидетелей конкретных событий.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10 абз. 16 – 29, стр. 11 абз. 1 - 16

«Судья Иванова - как вы узнавали, хочет человек заниматься или он не хочет заниматься?

Грабовой Г.П. - кстати, писали иногда записки, предположим, что, значит, он считает, что ну какая-то другая теория
Судья Иванова –  узнавали только из записок?

Грабовой Г.П. – да. Но так, чтобы сказать, что он не хочет, невозможно, по системе вот этих, ну, оценок световых. И вот эта система моя, именно, которая через КМ, там только вот видно световое излучение от событий.

Судья Иванова - всё понятно.

Грабовой Г.П. - например, там авария какая-то впереди, если вдруг там, то вот это видно. А что-то такое, что он хочет или не хочет изучать - это не видно. То есть, личность сама никак не контролируется, только контролируется опасность, которая может быть у этого человека. В случае опасности им отсылалась литература. В принципе, основная-то задача именно CD-дисков была, оградить от опасности. И кстати таких случаев было в общем не много, то есть я, например, лично несколько раз. А работали добровольцы того же НПО Лавочкина, и они говорили, что работы достаточно немного было, потому что, ну, очень редко человек попадает куда-то в аварию, там, реально где есть угроза жизни и так далее. 

Адвокат Токарев - а были случаи опоздания с высылками этих документов? 

Грабовой Г.П. - у меня таких фактов нет, что, именно, человек не успел получить и был, ну, предположим там, что он погиб. Были случаи, когда он всё-таки, был один точно, что попал в аварию - у него заднее колесо там сломалось, когда он ехал. И один такой средний случай, там, связанный с тем, что человек ехал просто на велосипеде, и попал передним колесом в люк, и упал с этого велосипеда. Вот только было два случая. То есть, мы переслали информацию. Но как я понял, они не смогли предотвратить само событие, но он при этом не разбился, повредил только локоть и ничего не сломал.»

Адвокат Токарев - что такое контроль за обучением?

Судья Иванова - он уже расшифровывал вчера.

Грабовой Г.П. - да, вот, если какая-то грозит опасность, то тогда пересылается дополнительный потому, чтобы он успел 

Судья Иванова - мы уже это поняли. Что-то помимо того, что Вы нам вчера изложили относительно контроля. 

Грабовой Г.П. - значит, сигнал генерирует сам человек. Поступает в форме импульса. Когда сигнал, исходящий из человека, передаётся через CD-ROM, то есть CD-ROM - это продолжение CD-диска, но это сигнал и самого человека. Потому что мышление в оптической фазе это и есть

Судья Иванова – всё.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 6 – 9

«Председательствующий: Каким образом Вы узнавали о том, что человек не хочет
заниматься?

Подсудимый: Мне передавали записки. А при отслеживании информации с дисков
этого отследить нельзя. 
Адвокат Токарев: Что такое «контроль за обучением»?

Подсудимый: Если человеку грозила опасность, ему посылалась дополнительная
информация. Сигнал, необходимый для контроля обучения, поступал через CD-ROM, CD-
диск.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе не отражен характер записок. Эта информация имеет значение для правильного понимания процесса дистанционного обучения, для доказывания действия спасения Учения Григория Грабового, отсутствия состава преступления в деяниях Грабового Г.П..

Не отражена информация о принципе работы CD-ROMa и человека, так же имеющая значение для правильного понимания процесса дистанционного обучения, для доказывания действия спасения Учения Григория Грабового, отсутствия состава преступления в деяниях Грабового Г.П..

Не записана информация о действиях суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 12 абз. 18 - 27

«Судья Иванова - вам известно, почему вас перевели из Бутырки в Лефортово?
/.../

Грабовой Г.П. - нет. Точно я не знаю.

Судья Иванова - для вас это было неожиданностью? 

Адвокат Цыганенко - это выходит за рамки, предъявленного обвинения.

Судья Иванова – да, выходит.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 между  абз. 9 и 10

Не запротоколирована вышеприведенная информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записано действие суда.

Не записано возражение адвоката Цыганенко.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 13 абз. 28 – 50, стр. 14 абз. 1 - 14

«Адвокат Токарев - скажите, вот в ночь с 5 на 6 апреля 2006 года, как вы можете описать поведение оперуполномоченного Ганеева, который здесь давал показания, в УВД ЦАО?

/.../

Грабовой Г.П. - во-первых, можно акцентировать внимание, что он вытащил, например, пистолет, подержал, потом при мне положил его в сейф. Ну, просто как бы по нормам он должен класть оружие вне присутствия, там, задержанного, а если

Судья Иванова - вы нам не говорите, кто, что должен. Вы нам расскажите, что было, а мы решим, кто чего должен.

Грабовой Г.П. - да. Потом он показал плакат, за ним висящий, там с верующими в Мекке. Как бы противопоставлял, как я понимаю, что, ну в общем он говорит: «Вот я показываю плакат». Значит, показал мне плакат с верующими в Мекке и сказал, что это его мир. А до этого было, что, значит, один из оперативников сказал, что он просто сослался на Ганеева, он сказал, что сейчас придет следователь, значит, будет выполнять функции по Понтию Пилату. То есть, такие какие-то разговоры. Я в этот момент просто, значит, я просто на шутку это свел. Сказал, что, все-таки прокуратор не следователь, а губернатор. И поэтому, как бы не соответствует, ну, данной ситуации. И все.

Адвокат Макаров - у вас сложилось определенное впечатление, что Ганеев демонстрировал свою принадлежность к мусульманскому миру и противопоставлял его ценности духовные вашим христианским ценностям? 

Судья Иванова - адвокат Макаров, нам ответ понятен Грабового.

Грабовой Г.П. - у меня сложилось впечатление, что он да, именно, как бы противопоставлял. Но я при этом несколько фраз сказал, таких, что, в принципе, так скажем там, такого острого конфликта не возникло.

Адвокат Токарев - вы эти факты действия расценили как: как запугивание, как угроза, демонстрация?

Грабовой Г.П. - ну, это определенные, в общем-то, я считаю, некое давление все-таки происходило.

Судья Иванова - таким образом, на вас Ганеевым оказывалось давление»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 10

«Адвокат Токарев: Расскажите об обстоятельствах Вашего задержания в ночь с 5 на 6
апреля 2006 года с момента Вашего доставления в УВД ЦАО г. Москвы.

Подсудимый: Ганеев достал пистолет в моем присутствии и переложил его в другое
место. Также он показал мне плакат с верующими Мекки и сказал, что это его мир. Таким образом он противопоставил свой мусульманский мир моему христианскому. Другой
оперуполномоченный сказал, что скоро придет следователь, который будет выполнять
функции Понтия Пилата. Но я свел все к шутке. Таким образом происходило некое
давление на меня.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записаны вопросы адвокатов Токарева Е.В., Макарова В.Г..

Не записаны действия суда.

Показания Грабового Г.П. записаны не в полном объеме.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 20 абз. 31 – 38, стр. 21 абз. 1 - 14

Адвокат Токарев - а вот то же самое в отношении Российской академии государственной службы при, в скобочках, «РАГС»?

Грабовой Г.П. - Российской академии госслужбы, при Президенте на самом деле она, проспект Вернадского 84. Но я там просто работал на должности профессора, кафедра атмеологии и психологии процессуальной деятельности. Я там работал на должности профессора где-то в 2000-м. Деньги они выписывали, но наличными. Я не брал, потому что у меня был принцип: здесь не брать наличные. Я там был оформлен на полставки, и они где-то месяца три изучали мой диплом доктора физико-математических наук, потом подтвердили подлинность, потом меня приняли на работу на ставку профессора, и я занимался значит, дистанционным Интернет образованием, то есть с программистами в основном.

Судья Иванова ─что ваш диплом вызывал какие-то сомнения?

Грабовой Г.П.- ну, как сказать, он же, не сомнения, там просто госучреждение. Они поэтому проверяли, так как брали меня на полставки. Значит, я в конце года я получил там 900 с чем-то рублей. Это выставилось сразу в Интернет, что вот я там заработал 900 рублей, но их я просто не взял в бухгалтерии, меня просто вызвали (и я кстати, в МЧС тоже деньги не брал), меня вызывали говорили, что надо забрать, я сказал, что я не буду. И это как-то погашалось через бухгалтерию, то есть я не брал. Ну, в течении года они, наверное, хранились потом их списывали.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 11

«Адвокат Токарев: Вы работали в Российской Академии государственной службы при
Президенте РФ?

Подсудимый: Да, я там работал на должности профессора кафедры акмеологии
примерно в 2000 году. Но заработную плату я там не получал. То есть заработную плату
мне начисляли, но деньги я не брал из принципиальных соображений. Я там работал на
полставки, и в конце года меня вызвали в бухгалтерию за получением 900 рублей, но я
отказался их брать. И за работу в МЧС я также денег не получал.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколирована информация, подтверждающая подлинность диплома доктора физико-математических наук. Неточно записано название кафедры. Не записано действие суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 23 абз. 3 – 10

«Адвокат Токарев - лица и организации, начиная с Тихоплавов кончая этой академией, привлекались вами или вашим окружением для обеспечения вашей деятельности в качестве группы поддержки?
Судья Иванова - снимается вопрос, он не говорил, что они привлекаются

Адвокат Токарев - эксперты так говорят

Судья Иванова - ну, и что? 

Адвокат Токарев - ну, вот я хочу услышать его мнение

Судья Иванова - а его мнение мы уже услышали, он их не привлекал тем более для поддержки своей деятельности

Адвокат Токарев - ну, запишите тогда

Судья Иванова - мы записали всё, что он говорил до этого, адвокат Токарев, из чего очевидно следует ответ на данный вопрос.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 между  абз. 12 – 13

Не запротоколирована вышеприведенная информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не записана информация, важная для доказывания отсутствия вменяемой организованной преступной группы.

Не записан вопрос адвоката Токарева Е.В..

Не записаны действия суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 24 абз. 25 – 41, стр. 25 абз. 1 - 3

«Адвокат Цыганенко - хорошо, а знакомило ли следствие вас с постановлением о проведении обыска с результатами обыска, если знакомило, то кто и когда?

Грабовой Г.П. - значит, постановление о проведении обыска мне было представлено, когда уже я был доставлен по адресу на следствие, значит по Ярославскому шоссе, дом 28, квартира 244. И, значит, и когда уже туда приехал, тогда только получилось, что они предъявили, что будут производить обыск, лист с одной подписью, без печати, без ничего. Значит, было ли это постановление о производстве обыска, я не в курсе. 

Судья Иванова - что за документ, не знаете. Следующий вопрос.

Грабовой Г.П. - да, по результатам обыска, могу сказать, что в протоколе обыска, когда я его подписывал, не было фразы, что, значит, сдал добровольно что-то я якобы. Потому что они у меня ничего не изъяли. Я подписал - там такой фразы не было. Когда уже в уголовном деле, я обнаружил, что там была дописана фраза, что я, якобы, что-то сдал добровольно.

Судья Иванова - а что там сдали добровольно, было дописано?

Грабовой Г.П. – просто, что сдано добровольно. То есть, выемки не было, а что якобы что-то сдал добровольно

Адвокат Цыганенко - разъясняли ли вам права, обязанности ваши во время проведения обыска?

Грабовой Г.П. - разъяснения не было. 
Адвокат Цыганенко - Известно вам, что копия была оставлена вам или членам вашей семьи по месту жительства?

Грабовой Г.П. - не известно, не известно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 18 – 21

«Адвокат Цыганенко: Вас знакомили с постановлением о производстве обыска в
Вашей квартире?

Подсудимый: Да, когда я уже был доставлен по месту жительства. Мне тогда
предъявили 1 лист с подписью без печати. Что это был за документ, я не знаю.

Адвокат Цыганенко: Перед производством обыска Вам разъяснялись Ваши права?
Подсудимый: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неполно записана информация о производстве обыска.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 35 абз. 45, стр. 36 абз. 1 - 7

«Адвокат Конев - скажите, пожалуйста, какие объекты может диагностировать Кристаллический Модуль-1 с Политроном?

Грабовой Г.П. - КМ-1 с Политроном он может диагносцировать АЭС, на которые настроен, то есть Балаковскую и Курскую АЭС, значит. Затем может диагносцировать, сейчас уже ну, начинались работы автомашин, там была вложена марка «Жигули» и здания, вот три таких разных вида. На другие он, то есть не был настроен …

Адвокат Конев - а самолёты им можно диагносцировать?

Грабовой Г.П. - нет, нельзя

Адвокат Конев - а по каким причинам?

Грабовой Г.П. - по тем причинам, что там высокая скорость, то есть это параметр скорости по-другому рассчитывается.

Адвокат Конев - вы имеете в виду: скорость передвижения в пространстве?

Грабовой Г.П. - да, скорость передвижения в пространстве.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10  абз. 12 - 15

Адвокат Конев В. Г.: Какие объекты может диагностировать модуль?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Автомобили, здания.
Адвокат Конев В. Г.: Диагностика по другим объектам производилась?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Нет, у других объектов другая скорость передвижения
в пространстве.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Информация записана не в полном объеме: название аппаратуры, АЭС, марка автомобиля, принцип работы аппаратуры.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 36 абз. 8 – 14

«Адвокат Конев - скажите, пожалуйста, Политрон серверная станция был постоянно в офисе Калашникова на ул. Большие Каменщики, дом 4?

Грабовой Г.П. - значит, Политрон забирали на то, что бы регулировать в различных технических устройствах по регионам, поэтому он забирался, то есть, не постоянно.

Адвокат Конев - а вот перед вашим арестом он был размещён в офисе Калашникова на Больших Каменщиках, 4?

/.../

Грабовой Г.П. - Большие Каменщики, дом 4. В Политроне просто есть там координаты как географически точка по карте города»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10 между  абз. 15 и 16

Не записана вышеприведенная информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записана информация о научной деятельности Грабового Г.П. по предотвращению техногенных катастроф. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 абз. 19, 20

«Адвокат Конев - при вечной жизни человек имеет как по Библии духовное тело, как у ангела?

Грабовой Г.П. - да, я считаю, имеет, именно это в Библии сказано»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  абз. 11, 12

«Адвокат Конев В. Г.: Физическое тело это и есть тело как у ангелов?
Подсудимый Грабовой Г. П.: Да.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неточно записан вопрос адвоката Конева и ответ Грабового Г.П.. Ссылка на Библию имеет существенное значение для точного понимания организации вечного физического тела.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 абз. 23 – 42

«Адвокат Конев – я сейчас хочу еще задать вопрос по семинарам. Скажите, пожалуйста, вы помните, проводился ли вами семинар, который называется «Учение о Боге Управление светом»?

Грабовой Г.П. – да помню, такой есть семинар

Адвокат Конев – а семинар «Учение Григория Грабового о Боге. Создание тела душой»

Грабовой Г.П. – да, такой был семинар

Адвокат Конев – этот семинар проводился 19 ноября 2004 года. Вы помните свидетеля, который здесь выступал Алейникова Ольга Владимировна, вы такого свидетеля помните на своем семинаре?

Грабовой Г.П. – да, помню, то есть я подтверждаю показания свидетеля

Адвокат Конев – помните ли вы, проводили такой семинар, который называется «Учение о Боге Управление Вечности», проводившийся 4.10.2005
Грабовой Г.П. – да, помню

Адвокат Конев – помните вы свидетеля Белову Татьяну Ивановну 

Грабовой Г.П. – помню, да, подтверждаю показания

Адвокат Конев – помните ли вы семинар «Учение Григория Грабового о Боге. Управление областью расширения информацией» проводившийся 11.05.2005
Грабовой – да, помню

Адвокат Конев – свидетеля Баженова Александра, вы помните?

Грабовой Г.П. – помню, да, подтверждаю показания

Адвокат Конев – так, помните ли вы семинар, который называется «Учение о Боге. Слух Бога», проводившийся 22.11.2003

Грабовой Г.П. – да, помню

Адвокат Конев – скажите, пожалуйста, семинар, который называется «Учение Григория Грабового о Боге. Управление внешней информацией» от 03.09.2004

Грабовой Г.П. – да, помню

Адвокат Конев – свидетеля Марину Морозкину, которая здесь давала показания, помните?

Грабовой Г.П. – да, помню на данном семинаре, подтверждаю её показания»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  абз. 15 – 33

«Адвокат Конев В. Г.: Семинар «Управление светом» Вами проводился?
Подсудимый Грабовой Г. П.: Да.

Адвокат Конев В. Г.: Семинары «О Боге», «Создание тела душой» Вами
проводились?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Да.

Адвокат Конев В. Г.: Свидетель Савенкова на них присутствовала?
Подсудимый Грабовой Г. П.: Да.

Адвокат Конев В. Г.: Свидетель Белова присутствовала на каком-либо Вашем
семинаре?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Да.

Адвокат Конев В. Г.: Семинар «Управление областью расширения информации»
Вами проводился?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Да.

Адвокат Конев В. Г.: Свидетель Баженова на нем присутствовала?
Подсудимый Грабовой Г. П.: Да, я ее помню.

Адвокат Конев В. Г.: 22 ноября 2003 года проводился Вами семинар?
Подсудимый Грабовой Г. П.: Да, я это помню.

Адвокат Конев В. Г.: 3 сентября 2004 года Вами проводился Вами семинар?
Подсудимый Грабовой Г. П.: Да, я его помню.
Адвокат Конев В. Г.: Помните ли Вы свидетеля Марину Морозкину?
Подсудимый Грабовой Г. П.: Да.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Ошибка. Информация о названии семинаров и датах проведения семинаров записана с искажениями. Полное название семинара имеет значение для доказывания религиозной направленности семинаров, что в свою очередь свидетельствует о религиозной деятельности Грабового Г.П., что в свою очередь свидетельствует о реализации Грабовым Г.П. своих конституционных прав по статье 28 Конституции РФ.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42 абз. 21 - 25

«Адвокат Конев - Григорий Петрович, скажите, пожалуйста, как ответственный исполнитель, вместе с какими учёными вы производили научные работы в Узбекском управлении гражданской авиации?

Грабовой Г.П. - значит, ну вместе с Кромаровской Ириной Ивановной, значит Сибукаев, Исанов, Вахидов это фактически учёные, я сейчас объясню, значит, доценты, вот те, кого я назвал, значит, кандидаты физико-математических наук, потом Бигматов Абдувалий Бигматович, он доктор физико-математических наук, он вообще был деканом моего факультета прикладной математики,

Судья Коновалова - вы нам рассказывали об этом очень подробно.

Грабовой Г.П. - да, и я работал вот с ними, с эти людьми по теории, и был Тян Валерий Николаевич руководитель, значит как раз, проводилась работа, связанная с оценкой состояния организма вот такими методами регистрационными по излучательным функциям организма, и рассматривалось, как движется кровь, как работают органы и почему пилоты на высоте теряют сознание. Мы решили задачу и их, эти решения, ввели в руководство по эксплуатации по ограничению полётов по высоте, то есть мы решили конкретную задачу. Туда также входила Шведова, это начальник медсанчасти авиакомпании Узбекистон Хаво Йуллари и я вообще говоря, даже вот у меня есть для приобщения с их оригинальными подписями
Судья Иванова - что у вас есть для приобщения, вы ходатайства заявите»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13  абз. 2, 3

Адвокат Конев В. Г.: Вы работали вместе с такими учеными как Вахидов, Сабукаев,
Букатов?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Да, я работал с ними в Узбекистане. Мы занимались
исследованиями функций человеческого организма применительно к проблемам
ограничения полетов (в частности, исследовался вопрос, почему на определенной высоте
летчики теряют сознание).

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

 Сокращена пояснительная часть ответа Грабового Г.П., свидетельствующая о стойкой памяти.

Не записаны действия суда.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 44 абз. 15 - 18

«Адвокат Конев - во время преддипломной практики вы работали в институте кибернетики академии наук Узбекистана?

Грабовой Г.П. - работал

Адвокат Конев - те научные методы выделения световой информации и нормы событий при обработке видеозаписи руки, на фоне скажем диска, вы там изучили?

Грабовой Г.П. - это была моя преддипломная работа, то есть обработка видеоизображения с целью выделения формы информации световой формы, соответствующей каждому изображению»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13  между абз. 19 и 20

Не запротоколирована вышеприведенная информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не записана информация о научной деятельности Грабового Г.П., имеющая значение для доказательства научной направленности Учения Григория Грабового.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 44 абз. 19 - 26

«Адвокат Конев - скажите, информация о том, что существует возможность встречи с воскрешённым, является злоупотреблением доверием?

Грабовой Г.П. - нет, не является

Адвокат Конев - в 73 семинаре, который называется «Учение о Боге по воскрешению», вы говорили, о том, что вы сами воскрешаете?

Грабовой Г.П. –нет, не говорил, я вообще нигде этого и не заявлял, и не говорил, и не писал от авторства

Адвокат Конев - то есть в каком-либо другом видео семинаре не говорили

Грабовой Г.П. - тоже не говорил никогда

Судья Иванова - никогда

Грабовой Г.П. - смысл обучения - это передача технологий познания, такое заявлять я считаю нельзя просто»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13  абз. 20, 21

«Адвокат Конев В. Г.: Говорили ли Вы когда-либо, в том числе потерпевшим, что
воскрешаете, излечиваете ото всех имеющихся болезней?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Нет, я такого не говорил.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажение вопроса и ответа. Не указан номер обучающего видеокурса, и информация о смысле обучения.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 45 абз. 14

«Грабовой Г.П. - а там шла, если оцифровка, как они могли, как они могли сместить очередь? Потому что готовились CD-диски, как я понимаю, заранее, за несколько месяцев. Поэтому как бы несоответствие существует»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13  абз. 22, 23

«Адвокат Конев В. Г.: Вызывает ли сомнение в достоверности то сообщенное
некоторыми потерпевшими обстоятельство, что они случайно приехали в офис и попали
тогда же на прием к Вам? Могло ли такое произойти?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Вообще они могли попасть на прием сразу, но велась
запись на прием, и они были на более позднее время.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Показания Грабового Г.П. записаны неверно. Эти показания имеют значение для доказывания отсутствия события преступления.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50 абз. 13 – 19

«Адвокат Конев - а скажите, в случае возможной катастрофы на Балаковской АЭС, к чему это может привести? 

Судья Иванова - снимается вопрос 

Адвокат Цыганенко - к Чернобылю 

Адвокат Конев - понятно? 

Судья Иванова - следующий 

Судья Коновалова - конечно, понятно 

Грабовой Г.П. - нет, там серьезней, чем Чернобыль на самом деле»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15 между  абз. 18 и 19

Не записана вышеприведенная информация.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Информация имеет важное значение для понимания меры ответственности .

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50 абз. 20 - 27

«Адвокат Токарев - Григорий Петрович, а вот диплом о том, что вы являетесь профессором техники безопасности особо сложных объектов, он как-то связан с АЭС? 

Грабовой Г.П. - да, с результатами диагностики по двум АЭС, одна - Курская АЭС, и еще одна - передвижная установка АЭС 

Адвокат Токарев - а кто вам дал этот диплом, вот в связи с чем? 

Грабовой Г.П. - значит, диплом выдал как раз таки вот это вот комитет ВМАКовский, профессора. Значит, у них там такая ситуация, значит, есть Институт физики, и я получил диплом через этот институт.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  15 абз. 19, 20

«Адвокат Токарев Е. В.: Поясните, каким образом Вы получили диплом о том, что
являетесь специалистом по диагностике безопасности особо сложных объектов?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Этот диплом выдан академией - при ней есть институт
физики, я получил диплом через него.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Искажение информации. Не записано о выдаче диплома профессора по линии ВМАК.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 51 абз. 6 

«Адвокат Токарев – Скажите, если бы вас ознакомили с постановлением о назначении экспертизы для её проведения на предварительном следствии, вы бы заявляли отводы экспертам?

<...>

Стр. 51 абз. 15 

Адвокат Цыганенко – С вашей точки зрения имеют место дополнения в дополнение тех вопросов с вашей стороны?

Грабовой Г.П. - Я бы мог вопросы дополнить теми или иными. То есть было много возможностей для отвода, в том числе и для дополнения.

Адвокат Токарев – Скажите, такие возможности вам в последующем предоставлялись, разрешались?

Грабовой Г.П. – Нет, не предоставлялись. Там, более того, я считаю, что можно было дополнить вопросами, которые действительно бы раскрывали сущность Учения».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр 16. 

Вышеуказанные вопрос адвоката и показания обвиняемого Грабового Г.П. не запротоколированы. 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Пропущенное имеет значение для доказательства невиновности Грабового Г.П., так как свидетельствует о том, что не только прокуратура во время предварительного следствия, но и после этого – Таганский районный суд – не дали возможности Грабовому Г.П. в должной мере задать количество вопросов, необходимое для внесения ясности в предмет проведённой на предварительном следствии экспертизы. Не внесена информация о не предоставлении возможности Грабовому Г.П. заявить отвод экспертам.

Нарушение  п. 11 ч. 3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 51 абз. 12 снизу 

«Адвокат Токарев – Поясните, чем можно объяснить некоторую неконкретность ваших показаний сегодня. Я имею в виду, доброволец пришёл, сказал, – фамилию не называете, – там, НП Лавочкин, там, фирма и т.д., то, что специалист от Калашникова – тоже фамилию не называете. 

Грабовой Г.П. – Я могу сказать, доброволец НПО Лавочкин – это фамилия Варкин, он работает в цехе, работал, значит, по жестким конструкциям, там … то, что касается, пришёл специалист, который доброволец, его фамилия Федулов, он работал в Министерстве СССР и потом стал специализироваться вот именно по настройке технических систем. То есть я посчитал, что он является профильным специалистом. То есть сегодня я просто добавил его мнение, потому что я сам контролировал и ещё то, что задал адвокат Конев вопрос. Это было дополнительное направление, что производилась,  качественно вот эта обработка сигнала по линии Калашникова».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16 абз. 12

«Адвокат Токарев Е.В.: Чем обусловлена неконкретность тех показаний, которые Вы даете сейчас (например, Вы не назвали фамилию добровольца-специалиста, и тому подобные детали)?

Подсудимый Грабовой Г.П.: Я считаю, что я добавляю к ранее данным показаниям, поэтому могут быть отдельные расхождения».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Показания Грабового Г.П. урезаны в части, поясняющей тот факт, что аппаратно-цифровая обработка у Грабового Г.П. осуществлялась профессионалами по специальности.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 51 абз. 4 снизу

«Адвокат Токарев  – Скажите, в экспертизе указано, что вы некоторые общепринятые понятия используете в другом значении, что ли, и вот в частности перечислено: истина, наука, религия, математика, прогноз, катастрофа, страдания, жизнь, любовь, радость, реальность, медицина, управление, развитие, информация, дух, душа, сознание, время, пространство, интеллект, ум, чувства, знания, человек, здоровье, болезнь это действительно так или… 

Грабовой Г.П. – Это не так.

Судья Иванова - Снимается вопрос, он уже отвечал.

Судья Коновалова - Что не было конверсии».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16 абз. 7 снизу

«Адвокат Токарев Е.В.: В экспертизе указано, что Вами была создана система психологического воздействия на психику и поведение человека, ориентированная на группу населения, испытывающих острое социопсихическое неблагополучие в связи со смертью близких людей, больных тяжелыми заболеваниями, лиц, находящихся в состоянии стресса, повышенной психологической уязвимости в связи с тяжелой жизненной ситуацией. В систему методов воздействия входили прямое и косвенное внушение, конверсия нормативных языковых понятий, методы несанкционированного контроля сознания, методы, использующие и поддерживающие состояние психической травмы, вызывающие искажение в процессах мышления, восприятия и понимания. Это так?

Вопрос снят председательствующим, поскольку подсудимый неоднократно пояснял о том, что такая система психологического воздействия им не создавалась». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Согласно расшифровке аудиозаписи стороны защиты, адвокат спрашивает лишь о нормативном или ненормативном употреблении конкретных понятий, перечисляя их. Внесение в протокол домыслов вместо фактов нарушает требования УПК.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 52 абз. 3

«Адвокат Токарев  – А рекомендовали ли вы последователям Учения иметь представления о собственном персональном всемогуществе, безграничных собственных возможностях по управлению? 

Грабовой Г.П. – Нет, это исключено, потому что речь идёт именно об объективной оценке ситуации в физическом мире и в информационных системах».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16 абз. 3

«Адвокат Токарев Е.В.: Сообщали Вы когда-либо последователям Учения о собственном персональном всемогуществе?

Подсудимый Грабовой Г.П.: Нет». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Адвокат Токарев спрашивает, рекомендовал ли Грабовой Г.П. последователям иметь представления об их собственном персональном всемогуществе. А в протоколе Таганского районного суда это представлено как вопрос о всемогуществе Грабового Г.П. Далее упущен подробный ответ Грабового Г.П., поясняющий специфику постулатов его Учения.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 52 абз. 5

«Адвокат Токарев - По вашему Учению, значит, лица, которые, вот группа лиц, которые его проповедуют или являются последователями, они могут индуцировать у других лиц, у окружающих, у значительных масс населения обострения каких-либо невыраженных психических расстройств?

Грабовой Г.П. - Нет, не могут».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16 

Запись об этом в протоколе Таганского районного суда отсутствует. 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Упущенные вопрос и ответ о предполагаемой способности Учения Григория Грабового через практикующих его лиц индуцировать у других людей какие-либо психические расстройства имеют важное значение для правильной оценки выводов экспертов предварительного следствия.

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 52 абз. 13 

«Адвокат Токарев - У вас существовали какие-либо поэтапные инструкции для последователей и распространителей Учения: что, зачем надо делать, как? 

Грабовой Г.П. - Только в период, в программе министерства образования - то, что утверждённое - в этой программе происходила деятельность, а больше…

Судья Коновалова прерывает Грабового - В рамках учебного плана, наверно, да?

Грабовой Г.П. - Да, в рамках учебного плана. Никаких дополнительных не было рекомендаций».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 17   

Вышеуказанные показания Грабового Г.П. не запротоколированы.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского районного суда упущены показания Грабового Г.П., свидетельствующие о признанности его технологий государством – министерство образования.

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п. 11 ч. 3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 56 абз. 13 снизу

«Прокурор Синюшина - Так вот эти числа-то, они для чего нужны были? Для того. Чтобы учиться лучше?

Грабовой Г.П. - Это, эти цифровые ряды, они помогали осваивать методики, которые выдавались людям при выходе, отпечатанный текст.

Прокурор Синюшина - Помогали освоить.

Судья Иванова - Литературу то есть.

Прокурор Синюшина - Каким образом, объяснить не можете, да?

Адвокат Макаров - Нет, ну, Ваша Честь, это, по-моему, уже фантазия обвинителя.

Судья Иванова - Ну, что, давайте, может быть, объяснит, каким образом данные цифровые ряды помогали в обучении той литературы.

Адвокат Макаров - Тогда, Григорий Петрович, поподробней тогда, чтоб было понятно.

Грабовой Г.П. - Да. Значит…

Адвокат Макаров - Поподробней.

Судья Иванова - Поподробней, если нам будет не понятно, мы ещё раз уточним.

Адвокат Макаров - Угу.

Грабовой Г.П. - Если работать, так скажем, по литературе, просто её читать - это одна система образования. В случае, если использовать цифровые концентрации, то происходит ускорение образовательного процесса.

Судья Иванова - Это мы поняли. Каким образом оно происходит? За счёт чего?

Грабовой Г.П. - Да, а происходит таким образом, значит, что если концентрироваться на числе, то возникает статика восприятия, то есть в сознании накапливается оптическая величина, которая, кстати, замеряется внешними видеокамерами, ну, квантовыми. Это в Институте Радиофизики…

Судья Иванова - Да не надо, что в институте. Мы ж сейчас вас слушаем - вы нам объясняйте.

Адвокат Макаров - Не, ну объясняет, Ваша Честь…

Грабовой Г.П. - Значит, при концентрации на числе увеличивается сосредоточенность конкретного человека для конкретного дела.

Судья Иванова - Сосредоточенность увеличивается человека.

Грабовой Г.П. - Да. Это позволяет ему воспринять объём сразу так, как это ему необходимо вот для его дальнейших событий, то есть…
Судья Иванова прерывает Грабового - Скажите, пожалуйста, то есть одному человеку одна вибрация помогает лучше освоить, а другому человеку другая вибрация помогает лучше освоить, верно?

Грабовой Г.П. - Да». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18 абз. 10 снизу 

«Государственный обвинитель: Для чего были нужны эти числовые ряды?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Они помогали осваивать методики, описанные в
литературе, выдававшейся при выходе после авторского семинара.

Государственный обвинитель: Каким образом они помогали осваивать методики?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Путем применения метода концентрации - если
сконцентрироваться на числе, создается конструкция числа, повышается сосредоточенность
на определенном объекте, что позволяет воспринимать значительный объем информации».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского районного суда опущено большое количество важных деталей в показаниях Грабового Г.П. в части описания действия его метода цифровых концентраций, что может сказаться на их недопонимании изучающим протокол человеком.

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 57 абз. 3 снизу

«Прокурор Синюшина - Зачем назначалось время гораздо более раннее?

Грабовой Г.П. - Это вообще проблема, о которой я говорил несколько раз в офис Калашникова, что нельзя, надо людей предупреждать. Просто меня там никто не слушал, мне сотрудники не подчинялись. Сам Калашников мне не подчинялся. 

Судья Иванова - То есть, не с вами это связано, что они столько ждали.

Грабовой Г.П. - Мне вообще крайне неудобна была вообще эта вся ситуация, потому что, в принципе, приходило очень много людей, которые могли бы, например, просто могли в следующий раз прийти. Из-за того, что…». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 18 абз. 2 снизу

«Государственный обвинитель: Почему иногда получалось так, что на авторский
семинар проходили люди ранее назначенного времени?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Это все зависело от Калашникова и его сотрудников,
они мне не подчинялись. Я даже не всегда знал про индивидуальные семинары заранее, но я обязательно приезжал и принимал всех людей, хотя мне тоже не всегда было удобно».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского районного суда искажён смысл вопроса прокурора Синюшиной, из записанной в нём формулировки следует смысл тот, что слушатели, по каким-то причинам не попавшие, например, на предшествующий семинар могли проходить на семинар следующий, тогда как вопрос прокурора Синюшиной подразумевает время ожидания слушателями одного семинара.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 59 абз. 16 снизу

«Грабовой Г.П. - к дискам Калашникова я не имел никакого отношения вообще».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 19

Эти показания Грабового Г.П. не запротоколированы.   

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Показания Грабового Г.П. о том, что он к дискам Калашникова А.В. не имел отношения вообще, являются значимыми для дела.

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 60 абз. 15

«Прокурор Синюшина - понятно. Поясните, пожалуйста, в итоге, зачем вы контролировали-то вот это обучение с помощью этих дисков? Зачем вам это надо было?

Грабовой Г.П. - контроля не было. Шёл контроль только событий человека. Если у него опасность, угрожающая жизни, например, тогда ему пересылалась литература».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 19 абз. 11 снизу 

«Государственный обвинитель: С какой целью Вами контролировалось обучение?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Если во время обучения возникала опасность для
жизни обучающегося человека, то ему сразу высылалась литература. Я таким способом
контролировал норму событий, и если норма изменялась, то принимались меры в виде
направления обучающемуся литературы».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В вопросе, отображённом в протоколе Таганского районного суда, ничего нет о дисках, при помощи которых шло последующее после приёма обучение технологиям Грабового Г.П.

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

44. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 61 абз. 23 

«Судья Иванова - слушайте, а как они обучаются, я не пойму. Это какая-то связь есть? Вот вы видите «не норму» событий у конкретного человека, вы её отследили. Это свидетельствует о том, как он обучается. Вы какие-то выводы можете делать из этого?

Грабовой Г.П. - это связано с тем, что я должен успеет. Как бы ставлю задачу его как бы успеть научить, чтобы он эту «не норму» как-то преодолел. И всё».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 19 абз. 5 снизу 

«Председательствующий: Что было Вашей задачей, если Вы обнаруживали ненорму
событий?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Я должен был успеть научить этого человека, чтобы
исправить ненорму».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского районного суда искажён смысл показаний Грабового Г.П.: речь идёт о том, что Грабовой Г.П. должен успеть научить человека, чтобы тот именно сам не норму событий исправил.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

45. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 64 абз. 7

«Прокурор Синюшина - голос на записи Ворсобина, Ваш или нет?

Грабовой Г.П. - там есть фраза, которая точно соответствует мне, например…».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 20  абз. 7 снизу

«Государственный обвинитель: Голос на аудиозаписи, прослушанной в судебном
заседании, принадлежит Ворсобину В. В. или нет?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Да, это голос Ворсобина В. В.».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Запись в протоколе Таганского районного суда не соответствует протоколу стороны защиты. В последней Грабовой Г.П. ничего не говорит о Ворсобине В.В.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

46. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 68 абз. 23 снизу 

«Прокурор Синюшина - хорошо, дальше. Вы когда-либо говорили, что аудиозаписи, видеозаписи ваших семинаров при прослушивании дают позитивный результат, а также восстанавливают в радиусе 27-ми метров? 

<…>

Судья Иванова - рекомендации такие вы давали?

Грабовой Г.П. - это, точно не верно. То есть, я такого не мог дать».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 22 абз. 2

«Государственный обвинитель: Говорили ли Вы когда-либо в своих лекциях,
семинарах либо в ответ на вопросы аудитории или читателей, как часто необходимо
проводить работу с Вашими материалами - например, не реже раза в день (желательно), но
можно сколько угодно часто, а также о том, что исцеление в некоторых случаях
происходило в присутствии Ваших текстов в радиусе 5 метров?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Я не помню, говорил такое или нет».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Во-первых, в протоколе Таганского районного суда искажён вопрос, во-вторых, ответ в нём вместо однозначного представлен в неопределённой форме.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

47. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 78 абз. 3

«Судья Иванова - вот, мне интересно, вы, когда по тому или иному заболеванию тот или иной ряд устанавливали, вы чем при этом руководствовались, как определяли: какому заболеванию какой ряд подойдет?

Грабовой Г.П. - я использовал, опять же, сначала приборную систему по контролю за передачей сигнала, фактически, между органами. У меня была как бы одна единая формула, из нее я уже делал частные детализации, то есть это была система как бы больше расчетная. При этом по линии Фонда ЮНЕСКО мы ее реализовывали, апробировали, то есть исследовали все это на практике».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 25 абз. 4 

«Адвокат Токарев Е. В.: В таком случае как соотносится конкретный числовой ряд с
определенньм заболеванием?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Я использовал общую систему расчета и не делал
детализации по конкретным заболеваниям».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В своих показаниях Грабовой Г.П. не говорил, что «не делал детализации по конкретным заболеваниям», а напротив показал, что делал детализации.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

48. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 79 абз. 20

«Адвокат Токарев - поясните, редактура или корректура книги «Воскрешение…» или рукописи «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность!» помимо вас посторонним лицом производилась?
Грабовой Г.П. – нет».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 25 
Запись в протоколе отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Адвокат Токарев Е.В. спрашивает о возможности редакции или коррекции другим лицом книги «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность!», что не отражено в протоколе Таганского районного суда, но имеет значимость, так как по другим трудам Грабового Г.П. установлено в судебных заседаниях много контрафактных экземпляров.

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

49. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 80 абз. 24

«Адвокат Токарев - скажите, я вот не понял, как теория множеств, математическое, соотносится с Библейским понятием всеобщего воскрешения? 

Адвокат Токарев - вот, вы сказали, что множество…

Грабовой Г.П. - с теорией множеств соотносится так, что в теории множеств существует такое понятие, что для того, чтобы фракция информации была передана от одного множества к другому, значит, и другое множество приняло данную фракцию. Значит в случае вопросов, когда множество А большое, включает множество Б - маленькое, передача фракции возможна только в рамках множества А большое. То есть в большом зале можно вести. Вот и все. Это описано математически, есть сложное понятие, я не буду приводить, ну, вообще говоря, есть такая вторая квадратичная форма в математике. И там все это описано. Это закон математический. Поэтому я некоторые законы, которые изучил, математические, которые действуют на практике, и перенес в свою практику проповедническую».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 26 абз. 4

«Адвокат Токарев Е. В.: Как теория множеств соотносится с воскрешение по Библии?

Подсудимый Грабовой Г. П.: Фракции передаются от одного множества к другим
множествам, это описано математически, это математический закон, и я переношу его в свою практику».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского районного суда опущено определение «всеобщее» из комплексного понятия «всеобщее воскрешение». Далее, в показаниях Грабового Г.П., как это представлено протоколом Таганского районного суда, отсутствует «проповедническая» в словосочетании «практика проповедническая».

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».
Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

50. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 80 абз. 3 снизу

«Прокурор Синюшина - вы нам говорили, что вот в случае опасности, там, которая ждет ваших учеников, вы же там контролируете все эти процессы. Вы посылаете литературу. А вы самому этому ученику сообщали, какого рода опасности то его ждут?

<…>

Стр. 81 абз. 2

Грабовой Г.П. - я говорил, да, через электронную почту.

Адвокат Токарев - писал об опасностях или о методиках

Грабовой Г.П. - и говорилось, что к конкретному сроку нужно изучить то-то, потому что может определенная проблема…

Прокурор Синюшина - определенная проблема и называли проблему, да?

Грабовой Г.П. - нет, не всегда, в зависимости от ситуации, на что обратить внимание. Иногда называлась область, иногда нет».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 26 абз. 8 

«Государственный обвинитель: От какой конкретно опасности Вы предупреждали
обучающихся людей, высылая им литературу?

Подсудимый Грабовой Г. П.: От опасности определенного числового ряда. Иногда я
писал, на что обучающемуся надо обратить внимание».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского районного суда искажение показаний Грабового Г.П.: фразы «от опасности определённого числового ряда» в его показаниях нет, как и не могло бы быть просто по смыслу.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п. 10 ч. 3 ст. 259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 05.06.2008г.
В протоколе судебного заседания от «5» июня 2008 года было обнаружено 45 нарушений УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1 абз. 8

«Судья Иванова — хорошо. Так значит, напоминаю участникам процесса, что вчера был объявлен перерыв после обсуждения ходатайства государственного обвинителя об оглашении в судебном заседании показаний подсудимого Грабового в связи с наличием в них противоречий. Указанное ходатайство было обсуждено в судебном заседании. Суд, ознакомившись с показаниями Грабового, которые он давал на стадии предварительного расследования, принял решение об оглашении показаний Грабового не полностью, а в той части, в которой есть противоречия в показаниях подсудимого. <…>»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  2 абз. 9

«Суд определил: Ходатайство государственного обвинителя удовлетворить - огласить в порядке п. 1 ч. 1 ст. 276 УПК РФ показания подсудимого Грабового Г. П., данные им на стадии предварительного следствия по делу, в связи с наличием в них существенных противоречий.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В судебном заседании Председательствующий заявила об оглашении показаний Грабового Г.П. не полностью, а в той части, в которой есть противоречия в  показаниях подсудимого, что отражает степень существенности противоречий.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1  абз. 11, 14, 16

«Адвокат Макаров — ваша честь, а можно попросить суд еще огласить время и место. <…>

Судья Иванова — конечно можно, кабинет номер 21, прокуратура центрального административного округа
<…>

Судья Иванова — 17-55— 19-20, в этот период времени.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 8 снизу

Вышеуказанный эпизод не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколированы озвученные Председательствующим по просьбе защиты детали оглашаемого документа имеющего значение для защиты.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2 абз. 9, 10, 12

«Грабовой Г.П. — я могу рассказать. Я, когда подписывал, адвоката попросил. Давайте сейчас,он говорит - «уже позднее время, вы в любое время можете дописать, в следующем допросе».

Судья Иванова — в следующем допросе вы видимо дописали? <…>

Грабовой Г.П. — а я дописал, да,  на следующем допросе.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 5, 4 снизу

«Председательствующий: Вы давали такие показания?

Подсудимый: Следователь неточно записал мои показания в этой части. Я говорил об этом своему адвокату, но адвокат Политыко сказал, что поскольку допрос ведется в ночное время, сейчас нет необходимости акцентировать внимание на этой неточности.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неправильно запротоколированы показания подсудимого о взаимодействии с адвокатом, что важно для защиты. Не указано о внесении подсудимым уточнений в протокол во время следующего допроса

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз. 11, 13

«Грабовой Г.П. – я мог выйти из офиса и он мог записать, когда я выходил  уже. То есть, возле двери.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 абз. 1 окончание

«Подсудимый: <…>  Ворсобин просто мог запомнить то, что я говорил на лекциях и семинарах.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неправильно запротоколированы важные для защиты слова подсудимого. Речь шла о возможной записи Ворсобиным слов подсудимого возле двери кабинета.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4 абз. 9, 10, 11

«Адвокат Макаров — ваша честь, я хочу уточнить, что, вот это то, что вам назвал суд, вы обратите внимание, что так записал следователь. Это еще не означает, что это ваша прямая речь. Это он записал как вашу прямую речь.

Адвокат Токарев — Ваша честь, я прошу тоже огласить место и время.

Судья Иванова — 21 кабинет, прокуратура Москвы ЦАО, следователь Бреев, очная ставка 19-45, 21-20.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  после абз. 9

Вышеуказанный эпизод не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколированы заявления защиты, а также озвученные Председательствующим детали значимого для защиты оглашаемого документа.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5 абз. 8, 10

«Адвокат Макаров — Ваша честь, я передам. Я обращаю внимание суда и гособвинителя, что время это 21 с чем-то, 6-го числа, а Грабовой был задержан накануне вечером 5-го числа, около 5-ти часов вечера.  И его фактически держали без пищи, сна, допрашивали <…>
Адвокат Макаров — обыск проводили. Т.е. мягко говоря, определенное состояние, человек не знаком с какими-то там нюансами  уголовного процесса. Потом, когда ему разъяснили, он все это заявил и сейчас, обращаю на это внимание суда.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  после абз. 13

Вышеуказанный эпизод не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколировано заявление адвоката по существенным для защиты нарушениям во время следствия.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5 абз.16 

«Грабовой Г.П. — но, здесь тоже самое. Сказав, что при управлении на воскрешение, значит, имеется ввиду, что  при управлении в сторону воскрешения, я сообщил, что этот образ нужно составлять южнее С.Петербурга. Образ, воскрешенный, имеется ввиду.  Я же сказал, что речь не шла о живом человеке, в первом допросе.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 16

«Подсудимый: Сказав, что при управлении в сторону воскрешения, я сообщил, что образ надо представлять южнее Санкт-Петербурга.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неправильно запротоколированы слова подсудимого: вместо слова составлять – записано представлять. Не запротоколировано, что речь идет об  управлении в сторону воскрешения образа, а не о живом человеке.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6 абз. 13, 15, 17

«Грабовой Г.П.  – Это было предположение. Вот есть такое, сидящий напротив меня, судя по публикациям в СМИ, журналист Ворсобин. <…>

Грабовой Г.П.  – То есть, здесь написано, что я его не знал. <…>

Грабовой Г.П.  – В очной ставке.  Я здесь вот, что я его знал только по публикациям в СМИ, так сказать. Что подтверждает мои показания.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3 конец посл. абз.

«Подсудимый: <…> я предполагал, что возможно, что Ворсобин был на встрече со мной.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неправильно запротоколированы важные для защиты слова подсудимого о том, что речь во время очной ставки шла о том, что сидящий напротив Грабового был  журналист Ворсобин слова «возможно» подсудимым не говорилось.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6 абз. 18, 19

«Судья Иванова  - Ниже ответ подозреваемого Грабового. «Фактически, я не воскрешал человека. А говоря о том, что мужчина находится южнее Санкт-Петербурга, я имел в виду, что двое указанных мной в показаниях людей, фактически, сделали фоторобот в городе Москва. И Ворсобин представил мне фотографию». Давали такие показания?  

Грабовой Г.П.  – Значит, опять же, в случае, если он был на семинаре.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 1, 2

«Председательствующий: Вы давали показания о том, что «фактически я не воскрешал человека, а говоря о том, что мужчина находится южнее Санкт-Петербурга, я имел в виду, что двое указанных мной в показаниях людей фактически сделали фоторобот в городе Москва, и Ворсобин представил мне фотографию...»? Вы давали такие показания?
Подсудимый: В случае если Ворсобин был на семинаре, то я это говорил, а если не был - не говорил.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неправильно запротоколирован ответ подсудимого: речь во время очной ставки шла только о тех действиях, которые должны быть, в случае, если Ворсобин был на семинаре.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6 абз. 7, 6 снизу

«Судья Иванова  - И вот на вопрос потерпевшего Ворсобина к Грабовому - «Знали ли вы 20-го сентября 2005-го года, что я представил вам фоторобот несуществующего мужчины?» Ответ подозреваемого: «да, мне было это известно».

Грабовой Г.П.  – Значит, я имел в виду, что была информация: журналист пришёл в офис с фотороботом. То есть, а вот как он мне представил, там, через кого-то он передал или нет, я не интересовался. Дело в том, что мне было известно, что фоторобот .»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 3, 4

«Председательствующий: На вопрос Ворсобина В. В. Вы пояснили, что Вам было известно о том, что он предоставил Вам фоторобот несуществующего мужчины. Вы это подтверждаете в настоящее время?
Подсудимый: Я знал, что журналист пришел в офис с фотороботом.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неправильно запротоколирован ответ подсудимого: речь во время очной ставки шла о том событии, что в офисе имеется фотография с фотороботом, которую принес журналист.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7  абз. 1, 2, 3

«Адвокат Токарев  - Тоже, ваша честь, прошу огласить время.

Судья Коновалова  - 6-го апреля,  21:35 – 23:10, прокуратура ЦАО.

Судья Иванова  - Кабинет 21…» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 после абз. 8

 Вышеуказанный эпизод не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколировано заявление адвоката и пояснение судей о деталях оглашенного документа.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7 абз. 6 середина

«Судья Иванова  - <…> 238 – 242, это протокол допроса обвиняемого, 7-го апреля 2006-го года, 14:40 – 15:30 <…>»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 6 снизу

«Оглашается в порядке п. 1 ч. 1 ст. 276 УПК РФ т. 1 л. д. 238-242 - протокол допроса Грабового Г. П. в качестве обвиняемого от 07.04.2006 года.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью запротоколированы озвученные Председательствующим детали оглашаемого документа.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7 абз. 6 окончание, 5 снизу

 «Судья Иванова  - <…> Здесь в части, вот опять же индивидуального приёма Ворсобина, в конце страницы. «А у Ворсобина в этом пункте было написано, применить универсальный числовой ряд для улучшения здоровья. Следовательно, я в момент приёма с Ворсобиным никаких комментариев о воскрешении не давал».  

Грабовой Г.П.  – Опять же, следовательно, если там написано, то, следовательно, это должно быть так. Имелось в виду, в случае, если он был.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 5, 4 снизу

«Председательствующий: На данном допросе Вы говорили о том, что «у Ворсобина в этом пункте было написано «применить универсальный числовой ряд для улучшения здоровья», следовательно, я в момент приема с Ворсобиным никаких комментариев о воскрешении не давал»?
Подсудимый: Если Ворсобин был у меня на личном приеме, то было так.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неправильно запротоколировано пояснение подсудимого: речь во время допроса шла о тех событиях, которые должны быть, если бы Ворсобин был на личном приеме. Слов, которые допускают присутствие Ворсобина на личной встрече: «Если Ворсобин был у меня на личном приеме, то было так.» не произносилось.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8 абз. 3

«Судья Иванова  - Лист дела 306 – 316. Так, это протокол допроса обвиняемого. Это 20-е июня 2006-го года, время с 12:45 до 21-го часа. И перерыв был с 16:40 по 17 часов. Так, это с участием Политыко, Королькова и Терехова, давал показания подсудимый Грабовой.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз. 2 снизу

«Оглашается в порядке п. 1 ч. 1 ст. 276 УПК РФ т. 1 л. д. 306-316 - протокол допроса Грабового Г. П. в качестве обвиняемого от 20.06.2006 года.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью запротоколированы озвученные Председательствующим детали оглашаемого документа.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8 абз. 3, 5, 6

«Судья Иванова  - <…> «Месяцем раньше, точно не помню, для этих же целей – распространение и внедрение технологий патента  «Способ предотвращения катастроф и устройство  для его осуществления», было создано, и зарегистрированы учредительные документы,  ООО Геовояджер. Мной лично, без чьей либо помощи. На основе стандартного типового устава» <…> Вы давали показания

Грабовой Г.П.  – Имеется в виду, я только один. Я подписывал документы, значит,  считается формально, что я единственный, кто отвечает за регистрацию.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. посл., стр 5 абз. 1

«Председательствующий: Вы давали показания следующего содержания: «Месяцем раньше, точно не помню, для этих же целей - распространение и внедрение технологий патента «Способ предотвращения катастроф и устройство для его осуществления» было создано и зарегистрированы учредительные документы ООО «Геовояджер» мной лично без чьей-либо помощи на основе стандартного типового Устава»? Вы говорили так на допросе?

Подсудимый:  Здесь  имеется  в  виду, что    я    единственный,    кто    занимался    и ответствен за регистрацию ООО «Геовояджер».»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не правильно запротоколированы слова подсудимого, в выражении: «я единственный, кто занимался и ответствен за регистрацию» слова занимался им не произносилось.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9 абз. 5, 11

«Грабовой Г.П.  – Имелось в виду, что, в случае, если есть предположение, что человек от Калашникова, то целесообразно было эту часть семинара применять, чтобы уладить, как бы, внешние конфликты  с этим, с Александром Калашниковым. <…>

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 5

«Подсудимый: Да, я давал такие показания. Мне угрожал Калашников Александр. Но это было у меня и в семинаре. Если же человек был у Александра Калашникова, то лучше было это сказать.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неправильно запротоколировано пояснение подсудимого: 

1) речь шла о предположении, что тот или иной человек пришел от Калашникова;
2) в пояснениях речь идет о внешнем конфликте с А. Калашниковым, показаний: «Мне угрожал Калашников Александр» не давалось.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10 абз. 13, 18, 29

«Адвокат Токарев  - А почему вы написали это заявление: «прошу вас допросить меня по предъявленному мне постановлению»? <…>

Адвокат Токарев  - Следователь на вас давил? <…>

Грабовой Г.П.  – Он сказал, что, если сейчас я не буду давать показания, вот в этот день, то тогда он, больше их не будет, дело закрывает, передаёт в суд.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 3, 2 снизу

«Адвокат Токарев: По какой причине Вы написали это заявление? На Вас оказывалось давление?
Подсудимый: Следователь сказал, что если я не дам показаний, он передаст дело в суд без моих показаний.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не точно запротоколировано пояснение подсудимого, из которого: следователь угрожал закрыть дело и передать его в суд при отказе давать показания именно в тот же день.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10 абз. 2 снизу

«Судья Иванова  - Всё. Вот и понятно. Так. И том 2, это лист дела -34. Это протокол очной ставки между Грабовым и Сатюковой. 13 апреля 2006-й год. Следователь Бреев проводил. 13:45 до 15:50 <…>»

.Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 абз. 1

«Оглашается в порядке п. 1 ч. 1 ст. 276 УПК РФ т. 2 л. д. 27-34 - протокол очной ставки между потерпевшей Сатюковой С. Н. и обвиняемым Грабовым Г. П. от 13.04.2006 года в части показаний подсудимого Грабового Г. П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью запротоколированы озвученные Председательствующим детали оглашаемого документа.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11  абз. 12, 15-17

«Судья Иванова – С содержанием их знакомились? <…>

Грабовой Г.П.  – В общем, да. Которые в качестве подозреваемого, то даже не удалось прочитать, вычитать. Там было уже, что меня  увозят, на обыск, и сказали, что времени нет у меня там особо <…> что можно перенести допрос на дневное время, я об этом не извещался. 

Судья Иванова – я у вас просто спросила, вы знакомились с протоколом?

Грабовой Г.П. –  так скажем, бегло знакомился.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  абз. 6, 7

«Председательствующий:    Вы    знакомились    с    содержанием    своих    показаний, изложенных в протоколах, перед тем, как подписать их?

Подсудимый: Я знакомился бегло.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколированы пояснения подсудимого по поводу беглого ознакомления с протоколами допросов: 1) документы не удалось вычитать по причине следственных действии к которым подсудимый был срочно привлечен; 2) следователь Бреев сообщал о возможности перенести допрос на дневное время о чем подсудимый не извещался.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 12 абз. 2, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 18

«Судья Иванова – <…> Вы сидите в кабинете, к вам заходит человек, вы бумажку достаете, числовые ряды пишите. Вам важно при этом, по какому он к вам вопросу пришел?

Грабовой Г.П. – я пишу то, что я считаю нужным для опять же вот этой вот задачи, чтобы у него не было там катастроф каких-то, есть я сначала свою часть ему как бы определяю. А дальше он если хочет…

Судья Иванова – прежнюю свою часть, которую вы определяете, она для всех одинакова?

Грабовой Г.П. – нет, значит, она относится лично к этому человеку, который пришел это даже в протоколе допроса есть. <…>

Судья Иванова – откуда вы знали, что конкретному человеку надо написать такой цифровой ряд, а не другой цифровой ряд?

Грабовой Г.П. – потому что этот человек пришел учиться,  а по обучению есть стандартные вот эти ряды и я просто эти стандарты делал индивидуальными каждому конкретному человеку. 

Судья Иванова – вы их делали индивидуальными. А вы чем при этом руководствовались, когда делали их индивидуальными, в зависимости от чего цифры переставляли местами? <…>

Грабовой Г.П. –  значит, у меня было так: я добавлял по дню цифру по времени и по прямому видению тоже цифру добавлял.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  абз. 9, 8 снизу

«Председательствующий: Какое это имело для Вас значение? Вы у посетителей спрашивали, с какой целью тот или иной посетитель пришел к Вам на прием? Или Вы, не зная причин обращения конкретного человека, выдавали ему числовые ряды?
Подсудимый: Я пишу то, что считаю нужным, чтобы не было катастроф. Эта часть неодинакова для каждого конкретного человека. Я делал индивидуальный числовой ряд в зависимости от дня, времени. Одну цифру в ряд я добавлял по прямому видению.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не верно запротоколированы пояснения подсудимого: 1) упущено, что числовые ряды писались для того, что бы не было катастроф у конкретного человека, что меняет суть сказанного далее; 2) «своя часть» в числовых рядах относится лично к конкретному человеку, а не просто неодинакова; 3) упущено пояснение об обучающем характере числовых рядов, индивидуализированных  на основе стандартов.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 12 абз. 2, 3, 4, 5

«Адвокат Токарев – адвокат Токарев. У меня тоже ходатайство есть об оглашении показаний Грабового в качестве свидетеля от 6-го апреля, листы дела 209, 213
Судья Иванова – вы знаете, отдельно не стоит его заявлять. У вас заявлено ходатайство об оглашение, если найдёте там какие-то противоречия – я просто с ним познакомилась, я не усмотрела.

Адвокат Токарев - ваша честь, только  в части времени производства допроса, и в части заявления Грабового и пометок следователя на обороте.

Судья Иванова – это не оглашение. Во-первых, мы уже на это ссылались. Адвокат Токарев, вам известно по каким основаниям оглашаются показания, в связи с наличием существенных противоречий. Как таковой на факт, вы уже ссылались на это обстоятельство.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 после абз. 6 снизу

Вышеуказанный эпизод не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколировано ходатайство адвоката и его отклонение судом.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 13 абз. посл., стр. 14 абз. 6 

«Адвокат Цыганенко – <…> государственный обвинитель не суду, не защите не показал тех материалов, на основании которых просит огласить показания, т.е. рапорта какие-то, речь идёт, сущности задержания. И почему, потому что всё-таки статья 281-ая, часть 2-ая имеет четыре признака и причины, почему суд должен оглашать показания, тем более это не свидетель – это потерпевший. И защита считает, что те показания, которые, имеются в уголовном деле, они очень сокращены, имеют узкий аспект. По ним абсолютно не видно, то ли это свидетельские показания, то ли это показания лица, которому нанесен какой-то ущерб. В связи с этим я считаю, если сторона обвинения представит какие-либо доказательства в той части, что потерпевшая не может явиться именно по этим причинам, тогда считаю, что, может быть, новое обсуждение, для того, чтобы рассмотреть вопрос. <…>

Адвокат Цыганенко - Но я ставлю вопрос, что это является эпизодом, вменяемом в вину Григорию Петровичу Грабовому, который абсолютно не расследован. Нет постановления о возбуждении уголовного дела. Нет того заявления, которое бы имело юридическую силу в соответствии со статьёй 140-ой, части 1-ой поводом и основанием для возбуждения и так дальше, то есть, не предъявлено по нему обвинение. Абсолютно эпизод не расследован. И тем более, я настаиваю, что он должен быть бы на следствии соединён к другим эпизодам в совокупности, в соответствии со статьёй 53-ей. <…> И если мы его оглашаем, тогда пусть уважаемый государственный обвинитель объяснит, для каких целей. Спасибо.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. 4

«Адвокат Цыганенко: Уважаемый суд! На данный момент я возражаю против оглашения показаний потерпевшей Зубенко Л. Ф., считаю ходатайство в этой части преждевременно заявленным. Что касается ходатайства в части оглашения показаний свидетеля Бабицкого К. Э., то здесь я присоединяюсь к мнению коллег и поддерживаю высказанное ими мнение.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью запротоколированы доводы со ссылками на ст. 53, ст. 281, ч.2, ст. 140, ч.1  из возражений адвоката Цыганенко по заявленному обвинением ходатайству.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14 абз. 10 начало

Грабовой Г.П. – ваша честь у защиты есть документ нотариально заверенный, что Зубенко отказалась от обвинения, в связи с тем, что она была в период возбуждения обманута, и она желает, более того, продолжать семинары слушать и так далее. То есть, в связи с этим, вот эти обстоятельства обмана, некоего, возможно, давления они требуют выяснения и, я считаю, что поэтому целесообразно её пригласить на допрос <…>.
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. 6 начало

«Подсудимый: У защиты есть документ о том, что Зубенко Л. Ф. отказалась от обвинения, поэтому считаю, что она должна быть допрошена непосредственно в судебном заседании. <…>.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не точно запротоколированы возражения подсудимого Грабового Г.П. по заявленному обвинением ходатайству, не запротоколированы доводы: 1) документ об отказе от обвинения в связи с обманом – нотариально заверен; 2) потерпевшая и далее продолжает изучение учения Грабового Г.П. Отсутствует требование подсудимого выяснить обстоятельства обмана и давления на потерпевшую.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14 абз. 4 снизу

Указанный довод суда не произносился судьей Ивановой.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

«Огласить в порядке п. 3 ч. 2 ст. 281 УПК РФ показания потерпевшей Зубенко Л. Ф., данные ею на стадии предварительного следствия по делу, поскольку потерпевшая Зубенко Л. Ф. является гражданкой Украины, извещалась судом о необходимости явки в суд для допроса непосредственно в судебном заседании в качестве потерпевшей, однако потерпевшая Зубенко Л. Ф. сообщила, что она не желает принимать участие в судебном разбирательстве и отказывается приезжать для допроса в суд, о чем участники процесса были поставлены в известность еще в судебном заседании 11 марта 2008 года.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Довод суда об извещении участников процесса 11 марта 2008 об отказе принимать участие в судебном заседании потерпевшей – судом не озвучивался.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 18 абз. 11, 16-18 

«Адвокат Цыганенко – скажите пожалуйста, кроме заявления и протокола допроса потерпевшего другие доказательства вы обнаружили в материалах уголовного дела? Если обнаружили, то поясните. <…> 

Грабовой Г.П. – дело в том, что я считаю, доказательной базы нет, на мой взгляд.

Судья Иванова –(прерывает) вас спрашивают, документы какие-то обнаружили, кроме заявления и протокола допроса?

Грабовой Г.П. –  сейчас я точно, так скажем, просто не вспоминаю.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8  абз. 1, 2

«Адвокат Цыганенко: Другие доказательства по эпизоду с Зубенко Л. Ф.,
помимо ее допроса и заявления, Вы в материалах дела обнаружили?

Подсудимый: Нет.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не верно запротоколирован ответ подсудимого: 1) вместо слова - нет, прозвучало, что нет доказательной базы, 2) непосредственный же ответ на вопрос адвоката был: «сейчас я точно не вспоминаю».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 18 абз. 5, 4 снизу

«Адвокат Конев – Григорий Петрович, скажите пожалуйста, а вот кому либо, в том числе Зубенко, вы говорили о тех людях, которые были вписаны в формат листа А4? Эти имена что нужно, с этими людьми общаться, потому что они благосклонно к ним относятся.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8 абз. 3, 4

«Адвокат Конев: Вы кому-либо, в том числе Зубенко, говорили об именах в числовых рядах, о том, что люди с такими именами более благосклонно относятся к посетителю? Подсудимый: Нет.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не верно запротоколирован вышеуказанный эпизод: вопрос адвоката касался людей, чьи имена были вписаны в формат листа А4; 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 19 абз. 7, 6 снизу

«Адвокат Конев – скажите пожалуйста, требовал ли с вас кто-либо деньги перед возбуждением уголовного дела, с тем, чтобы это уголовное дело не было возбуждено вообще?

Грабовой Г.П. – мне сообщил Калашников при личной встрече в метро (он почему-то встретился со мной в метро). Значит, и, это было 4 марта 2006 года, что ему предложили в ОБОП ЦАО Москвы, что якобы именно я, почему-то, должен именно отдать 5000$, чтобы не было возбуждено в отношении меня дело. Я сказал, что это незаконно, и отказался, вообще не стал вести на эту тему разговор. <…>.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8  абз. 13, 14

«Адвокат Конев: С Вас требовали деньги за невозбуждение против Вас уголовного дела?
Подсудимый: 4 марта 2006 года Калашников во время личной встречи со мной у метро сказал, что в ОБОП ему предложили, чтобы я отдал 5.000 долларов за невозбуждение уголовного дела против меня.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не точно запротоколированы показания подсудимого: 1) встреча с Калашниковым проходила не у метро, а в метро; 2) ОБОП в протоколе уточнено – ОБОП ЦАО Москвы; 3) опущено пояснение подсудимого о незаконности указанных действий.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 19 абз. посл., стр. 20 абз. 1

«Адвокат Конев – скажите, пожалуйста, председателем высшего совета  в  российском финансовом союзе, где вы были вице-президентом, председателем был Степашин, председатель Счетной палаты России?

Грабовой Г.П. – да.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8 абз.15, 16 

«Адвокат Конев: Представителем Высшего совета Российского финансового совета был Степашин?
Подсудимый: Да.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не правильно отражен вопрос адвоката: 1) вместо российский финансовый союз записано российский финансовый совет; 2) опущено, что вице-президентом союза был Грабовой Г.П.; 3) опущено, что упоминавшийся Степашин – председатель Счетной палаты России.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 20 абз. 3

«Прокурор Синюшина – нет, я не возражаю против окончания судебного следствия, ваша честь. Единственно, что перед окончанием судебного следствия, я прошу подсудимому продлить срок содержания под стражей еще на три месяца, так как срок заканчивается. И, соответственно, для вынесения приговора, уже окончательного решения по делу, и для спокойной работы судей я прошу продлить ему срок содержания под стражей, так как основания для избрания меры пресечения не отпали на данный момент, и сохраняются»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8  абз. 3 снизу

«Государственный обвинитель: Не возражаю против окончания судебного следствия. Вместе с тем, прошу суд продлить подсудимому Грабовому Г. П. срок содержания под стражей на три месяца, то есть до 1 октября 2008 года, поскольку обстоятельства, послужившие основанием для избрания Грабовому Г. П. меры пресечения в виде заключения под стражу, не изменились и необходимость в применении данной меры пресечения не отпала.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не правильно запротоколировано заявление государственного обвинителя: в судебном заседании им не произносилось конкретной даты окончания содержания под стражей - до 1 октября 2008 года.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 21 абз. 16

«Грабовой Г.П. – значит, я бы хотел приобщить следующее. Это обращение ко мне из аппарата Московской Государственной Думы от 3 ноября 1996 года …»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9  абз. 1 окончание

«Адвокат Токарев: <…> Также прошу суд приобщить к материалам дела документы, имеющие, на наш взгляд, отношение к делу, а именно: <…>»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
В протоколе не верно отражено лицо оглашающее документы по ходатайству о приобщении: документы заявлялись подсудимым – со стр. 9 после абз. 2 по стр. 10 до абз. 3 протокола.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 29 абз. 4, 12, 14

«Адвокат Токарев ─ <…> Дальше, о проведении научной экспертизы в отношении Учения и его последователей, для производства которой привлечь специалистов в области физики и математики, в частности НППИ «Научного центра» города Зеленограда, специалистов в области религиоведения, в частности Славянского правового центра город Москва, либо утвержденной комиссии государственной религиоведческой экспертизы. <…>

Адвокат Токарев ─ значит, в области социальной психологии, для которой привлечь психологов из независимой психиатрической ассоциации, там в деле лежит у вас соответствующее их письмо, и из Научного центра психического здоровья Российской академии медицинских наук, руководитель лаборатории НИИ патопсихологии Геникалопов Сергей Николаевич, и специалистов в области социологии из Института социологии Российской академии медицинских наук. Я полагаю необходимым провести эту экспертизу по вопросам определения возможности, или отсутствия, или наличия, вреда, общепринятым социальным ценностям лицам, изучающим труды Григория Грабового и практикующим его методики и концентрации. <…>

Адвокат Токарев ─  соответствие научной части его Учения достижениям современной науки, и наличие либо отсутствие в той части его Учения, которая относится к религии, каких-либо негативных моментов, так же для как соматического, так и для психического здоровья последователей и общества в целом.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10  абз. 2 снизу

«Адвокат Токарев: Прошу провести научную экспертизу в отношении Учения и его последователей, для производства которой привлечь ученых в области физики и математики из НППИ г. Зеленограда, религиоведов, специалистов в области социальной психологии (психиатров из независимой психологической ассоциации и научного центра психического здоровья, из института психологии Академии медицинских наук). Прошу поставить перед экспертами вопросы, касающиеся определения возможности оказания вреда общепринятым социальным ценностям лицами, изучающими Учение Грабового и практикующими его методики, определения соответствия научной части Учения достижениям современной науки, определения наличия или отсутствия в религиозной части Учения негативных последствий для соматического, психического здоровья граждан и общества в целом.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не правильно запротоколировано заявление адвоката: 1) опущено ходатайство о вызове специалистов по религиоведению из Славянского правового центра город Москва, либо утвержденной комиссии государственной религиоведческой экспертизы; 2) в ходатайстве заявляется о привлечении психологов, а не психиатров; 3) в ходатайстве заявляется о привлечении психологов из Научного центра психического здоровья Российской академии медицинских наук, руководитель лаборатории НИИ патопсихологии Геникалопов Сергей Николаевич, а не из института психологии Академии медицинских наук; 3) опущено ходатайство о привлечении  специалистов в области социологии из Института социологии Российской академии медицинских наук.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 31  абз. 4 окончание

«Адвокат Токарев ─ <…> Насколько я знаю, вы вырази мнение послушать определённых свидетелей вот, у меня есть данные от людей, что Вадютина Александра Сергеевича нашли. Допросить Вадютина.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11  после абз. 2 снизу

Вышеуказанный эпизод не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколировано ходатайство адвоката о вызове в качестве свидетеля обнаружившегося Вадютина Александра Сергеевича.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 31 абз. посл. строка 16

«Адвокат Токарев ─ <…> поскольку мне известно ч.4 ст.159 не относится к категории особо тяжких, поэтому я считаю, что продлеваться указанный срок не может, кроме того, в соответствии  с 255 статьёй, как указывает постановление конституционного суда РФ от 22 марта 2005 года № 4П эта статья по своему конституционно правовому смыслу не предполагает возможность принятия судом решения по указанному вопросу без исследования предоставляемых сторонами обвинения и защиты доказательств, подтверждающих наличие или отсутствие оснований для применения данной меры пресечения. Сторона гособвинения таких доказательств не представила и там же в этом постановлении указано, что ч.3 ст.255 по своему конституционно правовому смыслу не предполагает произвольное и не контролируемое судом продление сроков содержания подсудимого под стражей,  не освобождает суд от обязанностей рассмотрения уголовного дела в разумные сроки, я к чему говорю потому, что при таком ходатайстве как было заявлено гособвинением, именно это от суда и требуется <…>.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11  абз. посл. строка 7

«Адвокат Токарев: <…>  Кроме того, продление срока содержания под стражей на срок свыше 12 месяцев возможно только по особо тяжким преступлениям, к которым ст. 159 УК РФ не относится, поэтому срок содержания под стражей Грабовому Г. П. продлен быть не может. <…>»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Доводы адвоката запротоколированы не полностью: 1) в упоминании ст.159 пропущен п. 3; 2) опущен эпизод с доводами по ст. 255 со ссылкой на постановление конституционного суда РФ от 22 марта 2005 года № 4П, пояснение по поводу ч.3 ст.255. Необходимо дополнить заявление адвоката вышеуказанным эпизодом.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 33 абз. 1 начало

«Адвокат Цыганенко – уважаемый государственный обвинитель, представляя интересы государства, нарушает грубейшим образом принцип статьи 255-ой, где, всё-таки, на первом плане стоит перед судом задача уложиться в срок рассмотрения уголовного дела, начиная с момента придания дела суду, получения судом уголовного дела и разрешения его до приговора, включительно, в течение шести месяцев. Как мы наблюдаем, что ввиду сложности уголовного дела, уже этот срок, трижды - по шесть месяцев 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  после абз. 2

Вышеуказанный эпизод не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Доводы адвоката со ссылкой на принципы ст. 255 не запротоколированы. Необходимо дополнить заявление адвоката вышеуказанным эпизодом.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 34 абз. посл. строка 16

«Адвокат Конев – <…> Григорий Петрович, что, практически, 2 года у нас находится под стражей – невиновно. Значит,  у нас нет абсолютно никаких подтверждений, что Григорий Петрович действительно может скрыться от следствия, что, поскольку он не занимался преступной деятельностью, то продолжать ей заниматься он не может и то, что он может угрожать свидетелям, у нас есть как раз обратные сведения о том, что как раз Григорию Петровичу угрожали, о чём свидетельствовали в суде очень многие свидетели.  О том, что Григорий Петрович кому-либо угрожал – ни один свидетель об этом не сказал, ни со стороны защиты, ни  со стороны обвинения, тем более потерпевшие об этом тоже не говорили, в заявлениях они об этом тоже не писали. Т.е. нет тех оснований, на основании чего бы можно было применять такую санкцию Грабовому Григорию Петровичу. Поэтому, естественно, я прошу меру пресечения не продлевать, а заменить на любую другую, предположим, залог или домашний арест. Это моё ходатайство.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  абз. 4 стр. строка 5

«Адвокат Конев: <…> Он сидит, будучи невиновным. Он не только не будет угрожать свидетелям, напротив, в судебном заседании были получены обратные сведения об угрозах в адрес Грабового Г. П., скрываться он не намерен, оснований для продления срока содержания под стражей не имеется. Прошу суд заменить меру пресечения в виде заключения под стражу на любую другую, в частности, залог или домашний арест.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью запротоколировано заявление адвоката: 1) пропущено упоминание о почти 2-х летнем содержании под стражей подсудимого; 2) пропущены доводы о отсутствии преступной деятельности и каких-либо данных об угрозах со стороны подсудимого кому-либо.» Необходимо заменить заявление адвоката со стр. 12  абз. 4 стр. строка 5 протокола.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 35 абз. 12, 13, 16, 17, 23

«Адвокат Конев - Григорий Петрович, скажите, пожалуйста, у вас есть данные о том, что Демидову Георгию Алексеевичу предлагалось до 50000 (пятидесяти тысяч) рублей за дачу ложных показаний против вас?

Грабовой Г.П. – да, известно, 50000 (пятьдесят тысяч) рублей предлагалось за дачу ложных показаний.» <…>

Адвокат Конев – ещё вопрос. Скажите, пожалуйста, у вас есть данные, готов ли он подтвердить в суде?

Грабовой Г.П. – да, он и на суде подтвердит  <…>

Адвокат Конев – после я приношу ходатайство в соответствии с этим о вызове в суд Демидова Георгия Васильевича для выяснения этого вопроса.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12 после  абз. 6

Вышеуказанный эпизод не запротоколирован.

 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколирован эпизод о попытке подкупа  Демидова Георгия Алексеевича, а также с заявлением ходатайства о его вызове в суд адвокатом.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение  п.11 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «вопросы, заданные допрашиваемым, и их ответы».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 35 абз. 3 снизу, стр. 36 абз. 1, 4

«Грабовой Г.П. – значит, я поддерживаю адвоката. Со своей стороны хотел бы добавить к приобщённому по материалу, который был сейчас представлен для приобщения по газете, значит, по «Новой газете» статья «Господи, неужели ты - это он?», значит, получено из следственного комитета при Генпрокуратуре письмо - ответ на данную статью, и там сказано, что эта информация не соответствует действительности - якобы, Путин дал добро на арест. В связи с этим направлено в следственный комитет центрального округа на расследование. <…>

Судья Иванова – мы сейчас, простите, про ходатайство гособвиненителя, про ходатайство Токарева и про ваше отношение к окончанию судебного следствия. <…>

Грабовой Г.П. ― это я просто сообщаю, что таким образом, я считаю, проявляется давление средств массовой информации на судебное следствие, что запрещено соответствующим действующим законодательством.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12 после  абз. 6

Вышеуказанный эпизод не запротоколирован.

 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколирован эпизод по ходатайству подсудимого о приобщении письма из следственного комитета при Генпрокуратуре по поводу публикации о нем статьи «Господи, неужели ты - это он?» в  «Новой газете», а также косвенного отказа со стороны суда. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 36 абз. 8, 7

«Грабовой Г.П. ― значит, то, что касается по прохождению судебного следствия, я бы хотел обозреть в суде или огласить материалы, касающиеся служебной записки Рыжакова.

Судья Иванова ― Токаревым было заявлено, Рыжакова мы уже оглашали и исследовали, насколько я помню.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12 после абз. 8

Вышеуказанный эпизод не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколирован эпизод по ходатайству подсудимого об обозрении или оглашении  служебной записки Рыжакова, а также отказа со стороны суда. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 37 абз. 6

«Грабовой Г.П. – я бы хотел на обозрение также свидетельство Саулькина, который, мы прослушали когда передачу «Третий глаз», он давал свидетельство на 100-процентную диагностику техники, и там пишет это число.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  после абз. 9

Вышеуказанный эпизод не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколирован эпизод по ходатайству подсудимого об обозрении свидетельства Саулькина данного на передаче «Третий глаз» о 100-процентной диагностике техники подсудимым. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 37 абз. 8 начало 

«Грабовой Г.П. – , я бы хотел приобщить учебный план по курсу «Технологии предупреждающего прогнозирования и безопасного развития» с расшифровкой печати. То есть, как правило, в делопроизводстве ведется расшифровка, здесь вот нотариально заверенная расшифровка печати, такой план в документах уже приобщен к делу в виде копии. Здесь это расшифровка печати с оригинальным…»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  после абз. 9

Вышеуказанный эпизод не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколирован эпизод по ходатайству подсудимого о приобщении учебного плана по курсу «Технологии предупреждающего прогнозирования и безопасного развития» с нотариально заверенной расшифровкой печати уже не в копии как приобщалось ранее.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 40 абз. 9

«Адвокат Макаров – прошу прощения, я тоже заявил, кстати, если эта информация интересует суд. Я приношу замечания на действия председательствующего занести. Я также заявил, что я прошу огласить материалы уголовного дела. Мое мнение не спрашивается. Более того, я при этом дополнительно сказал, у меня есть дополнения и просил мне дать такую возможность. Суд мне не дает такую возможность. Кроме этого в связи с тем, что сейчас высказала госпожа обвинитель, которая с 25.04.2007 года по 24.03.2008 года предоставляла доказательства и сравнить три месяца, даже меньше, тех возможностей, которые были у защиты предоставлять доказательства. Я считаю вот эти высказывания, мягко говоря, надуманными. Мы лишены в том же объеме, которая имела обвинение предоставлять доказательства.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13 после абз. 5

Вышеуказанный эпизод не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколировано возражение адвоката на действия председательствующего с просьбой занести доводы в протокол: 1) адвокату было отказано в оглашении материалов уголовного дела; 2) было отказано внести дополнения на соответствующей стадии заседания; 3) суд лишает возможности исследовать доказательства защиты в том же объеме, в каком это было предоставлено стороне обвинения. 
Нарушение ч.3 ст.243 УПК РФ «Возражения любого участника судебного разбирательства против действий председательствующего заносятся в протокол судебного заседания.»

Нарушение ст.244 УПК РФ. «Равенство прав сторон. В судебном заседании стороны обвинения и защиты пользуются равными правами на заявление отводов и ходатайств, представление доказательств, участие в их исследовании, выступление в судебных прениях, представление суду письменных формулировок по вопросам, указанным в пунктах 1 - 6 части первой статьи 299 настоящего Кодекса, на рассмотрение иных вопросов, возникающих в ходе судебного разбирательства.»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 абз. 15, 14, 9 снизу

«Адвокат Токарев – <…>  Листы дела 7, 8 это постановление о возбуждении ходатайства продления срока предварительного следствия 15 мая следователь Бреев, в котором указано, что

Судья Иванова –  (прерывает адвоката Токарева) вы знаете, это не доказательство адвокат Токарев, дальше.

Адвокат Токарев – основания не сказал еще. Я не буду спорить, в нем следователь указывает, что собирался ознакомить потерпевших с указанными постановлением и заключением экспертизы.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13 после абз. 2 снизу

Вышеуказанный эпизод не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколирован отказ суда в исследовании т.1 л.д. 7, 8, а так же доводы адвоката: «следователь указывает, что собирался ознакомить потерпевших с указанными постановлением и заключением экспертизы.»
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 абз. 5-3, 1 снизу

Адвокат Токарев – листы дела 52, 53 постановление об отмене предыдущего постановления от 4 октября зам. прокурора города Юдина тоже в отношении Грабового.

Судья Иванова – это не доказательство адвокат Токарев, вам предоставлена возможность представить суду письменные доказательства, имеющиеся в деле, допустим характеризующие личность Вашего подзащитного, а Вы еще ни одного такого не представили

Адвокат Токарев – эти документы, по мнению защиты <…>

Адвокат Токарев – доказывают незаконность возбуждения уголовного дела.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13 после абз. 2 снизу

Вышеуказанный эпизод не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколирован отказ суда в исследовании т.1 л.д. 52, 53 в связи с тем, что это не доказательство, а так же доводы адвоката: «эти документы, по мнению защиты доказывают незаконность возбуждения уголовного дела.»
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

44. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42 абз. 2, 3

«Адвокат Токарев –  лист дела 85 это приложение к приказу 930Д по издательскому дому «Комсомольской правды» от 22 сентября 2006 года.

Судья Иванова – мы его исследовали.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13 после абз. 2 снизу

Вышеуказанный эпизод не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколирован отказ суда в исследовании т.1 л.д. 85. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

45. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 44 абз. 1 снизу

«Судья Иванова – Определение  5 июня 2008 года. Таганский районный суд в составе:

председательствующего судьи Ивановой, судей Коноваловой и Казакова, с участием государственного обвинителя Синюшиной, подсудимого Грабового, адвокатов Токарева, Цыганенко, Макарова, Конева, в защиту интересов Грабового, при секретаре Прохоровой, в ходе рассмотрения в открытом судебном заседании уголовного дела в отношении Грабового Г.П., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 УК РФ, установил: органом предварительного следствия Грабовой обвиняется в том, что совершил 11 эпизодов мошенничества, похищения чужого имущества, приобретения права на чужое имущество путём обмана, злоупотребления доверием с нанесением значительного ущерба гражданам, совершённого организованной группой. В ходе настоящего судебного заседания государственный обвинитель заявил ходатайство о продлении подсудимому Грабовому срока содержания под стражей ещё на 3 месяца, то есть до 01.10.2008. Все участники процесса стороны защиты возражали против удовлетворения ходатайства государственного обвинителя, ссылаясь на нарушения УПК, допущенные при производстве по уголовному делу, также невиновность Грабового в совершении инкриминируемых ему преступлениях, указывая при этом на неразумность содержания, срока его содержания под стражей. Адвокат Цыганенко, помимо этого, заявил о том, что изменились обстоятельства, послужившие основой для избрания Грабовому меры пресечения в виде заключения под стражу. Одновременно с обсуждением указанного ходатайства государственного обвинителя и вопроса об окончании судебного следствия участниками процесса стороны защиты был заявлен ряд других ходатайств, в частности о назначении по делу бухгалтерской, научной, технической экспертиз, а также судебно-психиатрической экспертизы в отношении каждого из потерпевших по уголовному делу. Выслушав указанные мнения участников процесса, проверив материалы уголовного дела, в том числе и те, на которые ссылается адвокат Токарев в качестве характеризующих личность подсудимого, суд приходит к выводу о необходимости продления Грабовому срока содержания под стражей. При этом суд учитывает тот факт, что органом предварительного расследования Грабовой обвиняется в совершении 11 преступлений, отнесённых законом к категории тяжких, за каждое из которых предусмотрено наказание исключительно в виде лишения свободы на срок от 5 до 10 лет. Согласно обвинительному заключению, инкриминируемые Грабовому деяния совершались с использованием специальных методик воздействия на психику, поведение человека. Более того, органом предварительного расследования Грабовой обвиняется в совершении преступлений в составе организованной группы, остальные участники которой, согласно обвинительному заключению, установлены в ходе расследования не были. Доводы стороны защиты о невиновности подсудимого Грабового в совершении инкриминируемых ему деяний сами по себе не могут являться основанием для отмены или изменения меры пресечения в виде заключения под стражу. Поскольку вопросы о виновности либо невиновности лица, об отсутствии или наличии в его действиях состава преступления, события преступления, а также о правильности, квалификации его действий разрешаются судом после рассмотрения уголовного дела в судебном заседании при постановлении приговора или вынесении иного решения по существу рассматриваемого дела. Доводы стороны защиты, согласно которым при производстве по делу были допущены нарушения уголовно-процессуального закона, являющегося основанием для изменения меры пресечения, суд также находит не основанными на законе, не подтверждёнными в ходе судебных заседаний. В решении вопроса о мере пресечения на данной стадии суд, помимо изложенных выше обстоятельств, учитывает требования ст. 110 УПК РФ, согласно которым, ранее избранная мера пресечения отменяется, когда в ней отпадает необходимость, или изменяется на более мягкую, когда изменяются основания для избрания меры пресечения, предусмотренные ст. ст. 97, 99 УПК РФ. Суд не может согласиться с доводами стороны защиты о том, что в данном случае такие обстоятельства изменились. Каких-либо конкретных изменившихся обстоятельств участники процесса не привели, никаких доказательств тому не представили. Между тем, приведённые судом выше обстоятельства приводят суд к убеждению, что при изменении Грабовому меры пресечения на более мягкую последний может скрыться от суда, также продолжить заниматься деятельностью, которая на данный момент органом предварительного расследования оценена как преступная. Приходя к такому выводу, суд учитывает характер деятельности, которой занимался Грабовой, наличие у него последователей, находящихся, в том числе за пределами Российской Федерации, показания следователя Бреева, который, будучи допрошенным в судебном заседании, пояснил, что до задержания Грабового в порядке ст. ст. 91, 92 УПК его явка к следователю была обеспечена путём осуществления принудительного привода, чего не отрицал и сам подсудимый. Доводы следователя Бреева о том, что, якобы, Грабового иными мерами (обеспечить) не представлялось возможным, подтверждаются имеющимися в материалах дела документами. Учитывая изложенное суд приходит к выводу, что иные меры пресечения, предусмотренные УПК, в том числе и залог, не смогут гарантировать подсудимым Грабовым предусмотренных законом обязательств. Не находя оснований для отмены Грабовому меры пресечения в виде заключения под стражу, суд считает необходимым удовлетворить ходатайство государственного обвинителя и продлить подсудимому срок содержания под стражей на три месяца. Приходя к такому выводу, суд учитывает положение ст. 255 УПК РФ, согласно которой «суд, в производстве которого находится уголовное дело, по истечении 6 месяцев со дня поступления уголовного дела в суд в праве продлить срок содержания подсудимого под стражей. При этом продление срока содержания под стражей допускается только по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях каждый раз не более чем на три месяца». Уголовное дело по обвинению Грабового первый раз поступило в Таганский суд 07.09.2006. После чего постановлением суда от 27.09.2006. было возвращено прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ. При этом содержащийся под стражей Грабовой был перечислен из прокуратуры ЦАО г. Москвы. Указанное постановление суда вступило в законную силу 13.11.2006. Повторно уголовное дело по обвинению Грабового поступило для рассмотрения по существу в Таганский суд 07.03.2007(?). Определением Таганского районного суда от 18.06.2007. срок содержания подсудимого Грабового под стражей продлевался на 3 месяца, то есть до 01.10.2007. Впоследствии на основании судебных определений срок содержания Грабового под стражей продлевался до 1 января, до 1 апреля и до 1 июля 2008 года. Однако закончить судебное разбирательство и вынести окончательное решение по делу в срок до 01.07.2008. не представляется возможным по причине большого объёма дела, количества предъявленных Грабовому эпизодов обвинения, а также числа доказательств, представленных как стороной обвинения, так и стороной защиты. В связи с этим суд не может согласиться с доводами участников процесса стороны защиты о неразумности срока содержания подсудимого Грабового под стражей. Доводы о незаконном содержании Грабового под стражей в нарушение положений статей (Конституции) суд считает несостоятельными, поскольку указанные доводы противоречат требованиям, нормам УПК. При этом суд не находит оснований для удовлетворения ходатайств стороны защиты о назначении по делу бухгалтерской, научной, технической экспертиз, а также судебно-психиатрических экспертиз в отношении каждого из потерпевших. Приходя к такому выводу, суд учитывает требования уголовно-процессуального закона, согласно которым судебная экспертиза проводится в случаях, когда суд признаёт её производство и назначение. Основания, по которым назначение экспертизы является обязательным, перечислены в ст. 196 УПК РФ. В данном случае указанные обстоятельства отсутствуют. Ходатайства стороны защиты о проведении судебно-психиатрической экспертизы в отношении потерпевших в ходе судебного заседания ранее неоднократно заявлялись, и суд принимал по ним соответствующее решение. В настоящее время позиция суда по этому вопросу не изменилась, каких-либо сомнений в способностях потерпевших правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, давать (у) них показания, у суда не возникает. Ссылки адвоката Токарева на то, что некоторые высказывания потерпевших могут свидетельствовать у них психических заболеваний, являются не более, чем мнением участника процесса стороны защиты, не являются основанием для назначения потерпевшим психиатрических экспертиз. Оценка же собранных по делу доказательств производится судом в совещательной комнате при постановлении приговора, вынесении иного решения по существу рассматриваемого дела, что в данном случае представляется возможным сделать на основании уже исследованных доказательств, представленных, в том числе и стороной защиты без назначения и проведения по делу бухгалтерской, научной и технических экспертиз. На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 255, 256 УПК РФ, суд определил продлить срок содержания подсудимому Грабовому под стражей на 3 месяца, то есть до 01.10.2008 включительно, отказать в удовлетворении ходатайств стороны защиты о назначении по делу бухгалтерской, научной, технической экспертиз, а также судебно-психиатрических экспертиз в отношении каждого из потерпевших. В части, касающейся вопроса о мере пресечения, настоящее определение может быть обжаловано в Мосгорсуд в течение 10 дней.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 14  после абз. 2 снизу

Вышеуказанное определение Суда не запротоколировано.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не запротоколировано оглашение суда после совещания в совещательно комнате касательно: 1) ходатайства государственного обвинителя о продлении подсудимому Грабовому срока содержания под стражей на 3 месяца, то есть до 01.10.2008 (дата 01.10.2008 – гос. обвинителем в судебном заседании не называлась – пункт 29 настоящих замечаний, стр. 20 абз. 3 расшифровки аудиозаписи) – было удовлетворено Судом  несмотря на доводы защиты; 2) ходатайств стороны защиты о назначении по делу бухгалтерской, научной, технической экспертиз, а также судебно-психиатрических экспертиз в отношении каждого из потерпевших – не было удовлетворено Судом не смотря на доводы защиты. Соответственно не были запротоколированы доводы Суда по данным решениям.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.8 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «определения или постановления, вынесенные судом с удалением в совещательную комнату»

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 07.06.2008г.
В протоколе судебного заседания от «7» июня 2008 года было обнаружено 119 нарушений УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 36 абз. 14

«Адвокат Токарев:<…> Григорий Петрович подлежит оправданию также и потому, что с самого начала даже ведения проверки, до возбуждения уголовного дела были нарушены его права, что выразилось в том, что трижды после начала проверки было отказано в возбуждении уголовного дела, конкретно в отношении него и ряда других лиц. Дважды эти постановления отменялись, и тоже конкретно в отношении него и других лиц. Надо учесть, что сроки проверки у нас законом определены и продлевались они, как видно из материалов уголовного дела, только один раз. В остальных случаях проверка производилась за пределами процессуальных сроков. Более того, как видно из Постановления о возбуждении уголовного дела бывшим замом прокурора г. Москвы Никонова, уголовное дело в отношении Грабового не возбуждалось. Оно возбуждалось по факту совершения преступления 19 сентября 2005 г. в отношении Ворсобина, то есть, в отношении неустановленных лиц. При таких обстоятельствах, когда в предыдущих решениях об отказе и об отмене Постановления от отказе, речь идёт конкретно о Грабовом, в возбуждении уголовного дела в отношении неустановленных лиц означает лишь одно, что Грабовой с момента возбуждения уголовного дела так же был лишен своего права на защиту, предусмотренного уголовно-процессуальным законом.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 15

«Адвокат Токарев: Грабовой Григорий Петрович подлежит оправданию также и
потому, что с самого начала производства по данному уголовному делу и впоследствии, в
ходе предварительного расследования и в стадии судебного рассмотрения, были
нарушены его права. Так, первоначально было отказано в возбуждении уголовного дела вотношении Грабового Г. П. и других лиц, но эти постановления прокуратурой отменялись.
Срок проведения проверки продлевался только один раз, а в другом случае проверка
проводилась за пределами установленных сроков. Уголовное дело возбуждено не в
отношении Грабового Григория Петровича, а по факту и в отношении неустановленных
лиц».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме отражены основные доводы  адвоката Токарева в защиту невиновности Грабового Г.П. 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 36 абз. 16

«Адвокат Токарев: <…>подозреваемый, в отношение которого конкретно возбуждается уголовное дело, имеет право знакомиться с этим Постановлением и обладает правом на защиту, становится подозреваемым с момента возбуждения уголовного дела. Грабовой не был ознакомлен с Постановлением, не знал, что уголовное дело в отношении его возбуждено, тем более не мог воспользоваться защитой, что в последующем было использовано для его задержания и последующего ареста, а также нарушения права на защиту, в том числе и на этой стадии. При таких обстоятельствах не только Российская, но и международная практика, в частности практика Европейского суда, приходит к выводу, что право на защиту было нарушено с самого начала, а значит и всё уголовное преследование ставится под сомнение – незаконно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 15

«Адвокат Токарев Е.В.: <…>уже с самого момента возбуждения дела Грабовой Г. П. был лишен права на защиту. Подозреваемый, в отношении которого возбуждено уголовное дело, обладает правом на защиту, но поскольку Грабовой Г. П. не знал о возбуждении уголовного дела, постольку он не мог использовать и свое право на защиту. При этом, российская и международная практика, в частности практика Европейского суда по правам человека, свидетельствует, что в таком случае расследование считается незаконным.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме отражены основные доводы  адвоката Токарева в защиту невиновности Грабового Г.П. 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 36 абз. 17

«Адвокат Токарев Е.В.: <…>Как видно из Постановления о возбуждении уголовного дела, возбуждено оно было по публикациям в статьях - в «Комсомольской правде» и «Известиях» (факт публикации в ходе проверки не проверялся, данные из редакций не истребовались в том объёме, в котором предусмотрены уголовно-процессуальным законом), по «Обращению» Эллы Кисаевой и группы товарищей (причём, обращение было ни о чём, не о факте преступления) и по объяснению впоследствии Ворсобина в совершенном в отношении него якобы факте преступления, имевшим место 19 сентября, когда, как написано: «Грабовой воскрешал его знакомого по фотографии несуществующего лица». Впоследствии было предъявлено обвинение по факту, опять же преступления в отношении Ворсобина, имевшему место в другой день, 20 сентября 2005 г., по воскрешению двоюродного брата, насколько я помню. В конце концов, обе эти формулировки убрали, осталась дата - 20 сентября. То есть, по событию 20 сентября уголовное дело также не возбуждалось. Это к тому, что Михаил Иванович говорил, в том числе, что и по событию 20 сентября уголовное дело не возбуждалось, не говоря уже об остальных эпизодах. У нас предусмотрен порядок уголовного преследования в Уголовно-процессуальном кодексе, начиная со статьи 1 этого кодекса и глава 3-я: «Без возбуждения уголовного дела преследование не может осуществляться, либо оно является незаконным». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 

«Адвокат Токарев Е.В.: <…>Следует отметить, что настоящее уголовное дело возбуждено на основании статей в газете по обращениям Эллы Кесаевой и по объяснениям Ворсобина о том, что Грабовой Г. П. якобы воскрешал несуществующее лицо. Между тем, 20 сентября 2005 года имело место обращение Ворсобина В. В. по поводу воскрешения его двоюродного брата, но по этому факту уголовное дело не возбуждалось, а в соответствии с УПК РФ без возбуждения уголовного дела расследование не может осуществляться, а если осуществляется, то является незаконным».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме отражены основные доводы  адвоката Токарева в защиту невиновности Грабового Г.П. 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 37  абз. 2

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> журналист Ворсобин, посовещавшись в редакции, занялся не свойственными ему функциями, а именно - провёл оперативный эксперимент или проверочную закупку, как хотите - считайте, т.е. возложил на себя функции органа оперативно-розыскной деятельности, что законом об ОРД запрещено, и тем самым совершил незаконные действия. Я, кстати, писал об этом Ходатайство по поводу него, первое, по-моему, Ходатайство прокурору.., бывшему прокурору ЦАО тов. Павлову, что бы он принял меры к возбуждению уголовного дела в отношении Ворсобина по ст. 330, как самоуправство. На это моё Ходатайство ответа не поступило. Это зафиксировано, как нарушение, в порядке ст.125 Хамовническим судом. Это Решение вступило в законную силу и в материалах уголовного дела имеется.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2-3  абз. 15

«Адвокат Токарев Е.В.: <…>Ворсобин В. В. незаконно возложил на себя функции осуществления оперативно-розыскной деятельности (по данным основаниям я обращался в прокуратуру с заявлением в отношении Ворсобина В. В. о самоуправстве, прокуратура отказала в возбуждении уголовного дела, и в Хамовническом районном суде г. Москвы рассматривалась жалоба в порядке ст. 125 УПК РФ по этому вопросу)».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты. Не в полном объеме записаны доводы стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 37-38 абз. 6 

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Само обвинение сформулировано так, что следствие проводилось не предварительное, а приблизительное: с неустановленными соучастниками; не установлено время, были привлечены какие-то лица, была какая-то осуществлена договорённость, «была создана группа» – всё это не установлено. «Неизвестные лица вводили в заблуждение потерпевших», «Грабовой и соучастники деньги, полученные от граждан, распределяли между собой в соответствии с достигнутой договорённостью». Какой? Где доказательство или где, хотя бы, конкретные данные? - Ничего этого нет. По эпизодам так же указано, что «каждый из потерпевших неустановленными членами группы вводился в заблуждение», «их деньги присваивали и распределяли между собой в неустановленных следствием долях». Предварительное следствие, а затем и судебное для того и проводится, что надо что-то установить в конкретном виде. Ведь признак неопределённости запрещён не только в международном праве, но и в нашем уголовном праве».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  строка 13-18

«Адвокат Токарев Е.В.: <…>Само обвинение сформулировано таким образом, что видно, насколько следствие было приблизительным - нет конкретики, не установлены лица, указанные следствием как соучастники, не установлено, какая договоренность была достигнута между соучастниками преступной группы, кем из них каждый потерпевший вводился в заблуждение, не установлены доли, в каких распределялось похищенное».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты. Не в полном объеме записаны доводы стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38 абз. 1

«Адвокат Токарев Е.В.: <…>Государственное обвинение здесь приводило цитаты из книг, анализировало их. У нас книги в судебном заседании не исследовались, значит, ссылка на них не возможна, как на доказательство. Это у нас в статье о прениях написано.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  строка 18

«Адвокат Токарев Е.В.: <…>Государственный обвинитель в своей речи привела цитаты из книг, однако прошу отметить, что ссылка на них недопустима, так как они не исследовались в судебном заседании.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38 абз. 2

«Адвокат Токарев Е.В.: <…>Что бы говорить о том, что Грабовой обманывал и предлагал какие-то нереальные услуги, если так считает гособвинение, то я заявлял соответствующие ходатайства об этом, почему следствие изъяло те CD-диски, полученные в ходе индивидуальных встреч, если таковое имело место, приобщённые к заявлениям потерпевших? Почему нельзя было установить экспертным или ещё каким-то техническим путём: содержат ли они полезную информацию для обучения, для излечения и для прочих вещей, на которые ссылались потерпевшие, или не содержат? А изъятие этих материалов из дела является незаконным”

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  строка 20 

«Адвокат Токарев Е.В.: <…>Далее, следствие изъяло CD-диски, полученные на авторских семинарах, тогда непонятно, почему нельзя было установить, содержат ли они какую-либо информацию.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, доказывающая невиновность Г.Грабового.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38 абз. 2

«Адвокат Токарев Е.В.: <…>В частности, предположение, почему семинары проводились с опозданием. Григорий Петрович нам в ходе допроса пояснил, почему это было. Нет, у них другая версия. Версия-то должна звучать не в виде версии, предположения, а в виде доказанных фактов».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  строка 22-25

«Адвокат Токарев Е.В.: <…>Обвинение в прениях не только использовало домыслы из обвинительного заключения, но и высказало свои предположения: например, относительно позднего начала семинаров Григорий Петрович Грабовой пояснил причину этого, но у них своя версия.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38 абз. 4

«Адвокат Токарев Е.В.: <…>Нам, в частности, когда мы допрашивали свидетелей защиты, суд запрещал задавать вопросы, ответы на которые могли опираться на мнения и суждения. Почему им можно? Я понимаю, если б у них там какие-то специальные познания были, если б они где-то в щелочку подглядели, как кто-то Грабовому деньги передавал. Между прочим, смею напомнить, что ни один из них, вернее все, каждый в отдельности из них, сказали, что никаких разговоров о финансовой стороне дела с Грабовым не вели, что они ему не сообщали о том, что заплатили за указанное мероприятие, и он с них сам деньги не требовал, лично они ему деньги не передавали. Так в чем же дело? Какие могут быть вопросы?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38 абз. 4

«Адвокат Токарев Е.В.: <…>Дело в том, что вменяется в вину следующее, что Сатюкова заплатила деньги в 2004 году, а само мероприятие с ней Грабовой провел в 2005 году, ровно через год и 1 день. Сама Сатюкова эти показания опровергла, и Ефремова также опровергла, вернее эти положения, они заявили, что всё было в 2004 году. Так как такой эпизод вообще может обвинять?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 1

«Адвокат Токарев Е.В.: <…>Кроме того, Сатюкова произвела оплату в 2004 году, а мероприятие Григорий Петрович проводил в 2005 году.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация адвоката Токарева, доказывающая невиновность Г.Грабового.

Нарушение ч.ч. 1-2 ст.171 УПК РФ Порядок привлечения в качестве обвиняемого «При наличии достаточных доказательств, дающих основания для обвинения лица в совершении преступления, следователь выносит постановление о привлечении данного лица в качестве обвиняемого. В постановлении должны быть указаны: описание преступления с указанием времени, места его совершения, а также иных обстоятельств, подлежащих доказыванию в соответствии с пунктами 1-4 части первой статьи 73 настоящего Кодекса»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38  абз. 4

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Мне кажется, суд, конечно, поспешил, признав Ефремову дополнительно потерпевшей, тем самым расширив объем обвинения, поскольку у суда такого права нет.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 1

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Я полагаю, что суд расширил объем предъявленного обвинения, признав потерпевшей Ефремову.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, доказывающая невиновность Г.П. Грабового.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38-39 абз. 

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Сразу отмечу, что эти показания опровергаются их показаниями свидетеля Мухтаровой, которая подробно рассказала в суде, как всё было, кто, кому, что говорил, кто, кому, что советовал, как приобретались соответствующие книги, и так далее. И поэтому пояснила также, что ровно через год Ефремова приходила в Уфе на мероприятие с товарищем Богдановым, что она там фотографировалась, никаких претензий к нему не предъявляла, а мама накануне ездила в Москву, можно сказать, там, женщина с низким доходом, и аж проверяла адреса, которые были указаны в книге «Воскрешение». Вот интересно, почему-то всё время никому из частных лиц не разрешают адреса в адресном бюро получать без согласия тех лиц, которые там проживают, так по Москве, во всяком случае, я знаю, а тут вдруг Сатюковой разрешили?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 1

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Далее, показания потерпевших опровергаются показаниями свидетеля Мухтаровой, пояснившей, что она через год приходила на семинар и проверяла адреса из книги «Воскрешение...».»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 абз. 1

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> У нас Сатюкова, как специалист видимо, и Ефремова, тут же сказали, что речь шла исключительно о воскрешении их дочки-внучки в физическом теле. 

У нас такая тенденция пошла, насколько я помню, с первого допроса потерпевшей по воскрешению, с Клюшниковой. Когда у нас здесь Клюшникова что-то запуталась в этих вопросах, когда ее стали спрашивать, был объявлен перерыв, гособвинители вышли с ней, тут же нашлись странички, где в книге «Воскрешение» шла речь, по их мнению, именно о физических телах, хотя я из текста этого не усмотрел. И после этого все потерпевшие однотипно, даже не дожидаясь соответствующих вопросов со стороны защиты или гособвинения, стали говорить именно о воскрешении в физических телах. Они в этом деле специалисты.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 1

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Сатюкова и Ефремова показали, что на авторском семинаре речь шла о воскрешении дочери одной и внучки другой в физическом теле, причем они стали говорить об этом после того, как пообщались в перерыве с потерпевшей Клюшниковой, а до этого речь о воскрешении в физическом теле не шла.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 абз. 1 

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Между прочим, позавчера был праздник Вознесения Господня, это когда Иисус на сороковой день после своего воскрешения вознесся на гору. Перед этим он, кстати, сидел с учениками, беседовал, обнимался там, даже трапеза была у них, насколько я помню по Библии. Так вот у меня вопрос: в физическом теле Иисус мог вознестись или нет? Мне кажется, нет. Мне кажется, всё соответствует объяснению Григория Петровича, что духовное тело иногда обладает свойствами и физического.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 1 

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> К слову, вчера был праздник Вознесения Господня, и я думаю, что Иисус Христос не мог вознестись в физическом теле, а иногда бывает и так, что духовное тело обладает свойствами физического.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 абз. 1-2

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Далее, как и у всех остальных потерпевших, гособвинитель сослался на то, что Грабовой объявил им, что их родственники воскрешены, то есть, их внучка-дочка воскрешена, и следом идет такая сентенция со стороны Сатюковой, что они до настоящего времени не воскресли. 

Во-первых, если действительно такое Грабовой заявлял, значит он не занимался воскрешением, а вменяется ему именно это. Как человек со своей точки зрения констатирует «они воскрешены», он проповедует вечную жизнь, это его точка зрения. Значит, человек, даже уходя после биологической смерти, всё равно живой. Как же он может быть не воскрешен? Книжку то они читали заранее. А вот то, что касается, что до настоящего времени не воскресли, извините, а у них доказательства этого есть? Хотя бы так: то, что они не увидели, не встретили, это проблема их взаимоотношений с этим человеком, который подвергся биологической смерти. А то, что они утверждают 100%-но «нет, не воскрешен», ну вы сначала докажите, объективное вменение у нас запрещено. Процесс воскрешения как обман тоже еще надо доказать. Буквально недавно мы получили, даже 29 мая по этому поводу целая конференция собиралась, и ученые считают, что мы, в конце концов, к этому придем, что это физически нормальное явление, объяснимое всеми законами и физики, и химии.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 1

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Григорий Петрович не занимается воскрешением и на личной встрече с Сатюковой и Ефремовой высказывал свое мнение о воскрешении дочки одной и внучки другой потерпевшей. То, что они (Сатюкова и Ефремова) ее не встретили, это проблемы их взаимоотношений, доказательств того, что их умершая дочка (внучка) не воскрешена, ими не представлено, а объективное вменение запрещено в российском законодательстве.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 абз. 3

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Перехожу к оценке показаний потерпевшей Клюшниковой. Я уже говорил, что она смогла указать на факт каких-то там пояснений в книге только после перерыва, когда вышла из зала в плотном окружении государственных обвинителей и таким же образом вернулась. Но более того, я хотел бы здесь уточнить еще один момент. Из заявления Клюшниковой, которое было оглашено в судебном заседании, не было видно, кого именно пофамильно-поименно она воскрешала. Было указано общее количество человек. Она нам здесь утверждала, что следователь Тарасов ее не вызывал, разговаривал по телефону, она ему не сообщала никаких ни имен, ни фамилий. И вдруг после возвращения дела из суда прокурору эти фамилии в обвинении появляются, фамилии и инициалы. Вот вы говорите, что не бывает такого явления как ясновидение или прямое видение, здесь как, предположительно, очевидно у Тарасова есть. Клюшникова ему на телепатии передавала - он воспринимал. Или обман со стороны Клюшниковой. Со стороны Тарасова не знаю, мне отказали его вызвать в судебное заседание. Если человек обманывает в одном месте, почему он не может обманывать в другом месте? Также было очень странно, что Клюшникова почему-то не хотела заниматься воскрешением своей мамы, а воскрешением фактически чужих ей людей занималась, как она говорила.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3-4

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> По эпизоду с Клюшниковой: из заявления потерпевшей не было видно, кого именно она воскрешала, не указаны фамилии, имена и отчества этих лиц, но после возвращения дела из суда в прокуратуру эти данные появились в обвинительном заключении. Может быть, следователь обладает ясновидением, телепатией? К тому же, странно, что Клюшникова не захотела воскресить свою маму, а решила заняться воскрешением других людей.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 абз. 4

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> По Седовой. Показания Седовой знаете, в чем противоречивы? Вот как сказала государственный обвинитель, она, будучи на встрече у Грабового, заплатив за нее, слышала его заявление, что сейчас он семинар по воскрешению ее сына проводить не будет, а ей только и надо было этого, а будет проводить в следующий раз семинар по воскрешению ее сына бесплатно. Вот любая малограмотная особа после таких слов деньги бы забрала. Почему-то Седова этого не сделала. Ну не верю я, вот как Станиславский, не верю. Причем указывается: «понимая, что не вернут деньги, заполнила документы». Это опять мнение, да? Кто ей сказал, что ей деньги не вернут? Кто ей сказал, что ее не пропустят без заполнения документов?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  строка 3-7

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> По эпизоду с Седовой: как сказала в своем выступлении государственный обвинитель, Грабовой Г. П. сообщил потерпевшей, что не будет проводить семинар по воскрешению. В такой ситуации любой человек забрал бы уплаченные деньги сразу, но потерпевшая
этого не сделала.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 40 строка 3-9 

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> У нас же Панкратова заявляла, что у нее есть аудиозапись разговора на индивидуальной встрече с Грабовым, говорила, что она у нее здесь. Почему-то ни гособвинение, ни суд, не предприняли никаких попыток эту аудиозапись прослушать, приобщить ее к материалам дела. Это же доказательство, да, обвинения? Вот что-то мне кажется, наверное, на этой аудиозаписи тогда не то было, если ее не приобщили и отвергли моё ходатайство об этом. Это то же самое касается эпизода со Стародубцевым, который тоже ссылался на аудиозапись, насколько я помню.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 1 

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Она говорила, что у нее есть аудиозапись, однако суд ее не истребовал и не исследовал, что вызывает определенные сомнения.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 40 строка 9-16

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Тут же хотелось бы еще уточнить, в первых эпизодах, в том числе и по Панкратовой, гособвинитель говорила нам о том, что их показания, показания этих потерпевших, подтверждаются предоставленными и исследованными в суде доказательствами. Имеются в виду пропуска, пригласительные билеты на авторский семинар, в некоторых случаях финансовые документы на имя Бабицкого, на имя Калашникова, на имя Калашниковой. Так я вот хотел понять, а чем эти документы подтверждают факт и содержание, главное ─ содержание, бесед потерпевших с Грабовым? Ну, чем? Там текст на них написан что ли «Грабовой пообещал воскресить» там, «Грабовой пообещал исцелить», или чем?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 1

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> В подтверждение вины подсудимого по данному эпизоду государственный обвинитель сослалась на доказательства - пропуски и финансовые документы, однако непонятно, как, по мнению обвинителя, эти документы подтверждают содержание бесед потерпевшей с Грабовым Г.П.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 40 абз. 1

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Значит дальше Панкратова имея, скажем, она у нас там кто, то ли доцент, то ли кандидат наук, говорит, что на семинаре по воскрешению, который проводился для 150 человек, мало, что было понятно. Был у нас свидетель Острецов, имеющий образование один класс и то что-то понял, и понимал, когда занимался всё больше и больше. А вот доценты с кандидатами, почему-то не понимают, да. Ну, в то же время она опять однозначно поняла, что речь идет о воскрешении именно в физическом теле. Это опять мнение, или какие-то факты? Фактов она не привела».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 1

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Также хочу обратить внимание на то обстоятельство, что потерпевшая Панкратова говорила, что на семинаре по воскрешению ей ничего не было понятно, в то время как свидетель Острецов, имеющий более низкий уровень образования по сравнению с ней, все понимал.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 40 абз. 7

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Но хотелось бы отметить ещё следующее. Огласив её показания, и государственный обвинитель об этом сказала, можно сделать вывод, что все показания потерпевших на предварительном следствии были сделаны по одному и тому же шаблону. Поскольку они даже заканчиваются одной и той же оценочной фразой, что Грабовой, я его считаю таким, таким, что он, пользуясь горем, обманывал людей и далее по тексту. Либо следователю некогда было думать, о том, чтобы придать какие-то индивидуальные черты тексту или в компьютере забито, и все можно запускать под одну гребенку. Это о чём говорит? О том, какой может быть уровень доверия к таким показаниям?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 1

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Следует также отметить, что все показания потерпевших были сделаны по одному шаблону, заканчиваются одинаковой фразой. Какой же уровень доверия может быть к таким показаниям?»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 абз. 2

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Что касается Волковой, то тут правильно мне как-то вот председательствующий подсказала. Речь то шла не об исцелении по показаниям Волковой как написано в обвинительном заключении, а речь шла только об одном вопросе. Она пришла к Григорию Петровичу узнать будет вызов в больницу в Германию или не будет.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 3

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> По эпизоду с Волковой: речь шла не об исцелении, а по поводу вопросов о запросе в Германию.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 абз. 4-5

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Вот, то есть даже по оглашенным показаниям Волковой, да, эпизод не имел место в том объеме, в котором обвинение предъявлено.

Более того, я уже говорил об этом и предлагал вызвать оперуполномоченного Можаева, который не имеет никакого отношения к этому делу, почему-то допрашивал её в Чебоксарах, нет ни поручения, не включен в следственную группу и так далее, то есть пришёл какой-то человек, захотелось допросить, допросил. Как допросил, почему допросил? Паспорт Волковой в деле есть, вообще она натуральный человек, она в физическом теле? Опять же и тут было голословное заявление Волковой, что суть семинара ей была неясна. А это было опровергнуто и показаниями свидетелей защиты, не только защиты, Ворсобин понял, о чём семинар.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 3

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Даже из ее оглашенных показаний видно, что эпизод не имел места во вмененном по обвинительному заключению объеме. Также потерпевшая голословно утверждала, что суть семинара ей была непонятна.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 абз. 6

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Что касается эпизода с Аникеевой. Вот тут вот интересно, как Аникеева подвела гособвинение и суд. То нам до её допроса постоянно говорили, что не могут её вызвать, найти. Она как приехала и тут сказала, отвечая мой вопрос: «Всё согласовано было, к какой дате меня вызвали, к такой я и приехала». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз. 3
«Адвокат Токарев Е.В.: <…> По эпизоду с Аникеевой: до ее допроса потерпевшая заявила, что ее не могли вызвать, а в судебном заседании сказала, что приехала по вызову».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 абз. 7

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> И здесь в принципе такая же ситуация Аникеевой и Пономаревой как и ситуация Мартюченко и Лужецкой. Не установлены какие-либо родственные связи достоверными документами».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 абз. 8

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Представила нам решение суда г. Калининграда, якобы, там записано, что Пономарева её дочь. Но ведь решение суда касалось ни этого вопроса о признании факта родства, оно касалось совсем другого. Оно касалось того, что частично удовлетворено её исковое заявление о признании её правопреемником пенсионных накоплений. Извините, правопреемником может быть человек, которому доверенность составили. Ещё какой-то человек, может быть троюродная тётушка там, может ещё кто-то. Что самое интересное, суд почему то не решился даже в копии приобщить это решение суда к материалам уголовного дела как легитимное доказательство, а только там запись сделал, что оно обозрено в суде. Видимо, не знаю, конечно, в какой стадии судебное решение в настоящее время, если скажем так, обойдя законного супруга Пономаревой, Аникеева оформила на себя эту сумму денег. Насколько я помню, 30 тысяч».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 3

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Непонятно, в связи с чем именно она (Аникеева) была признана потерпевшей по делу: у Пономаревой был муж, который не заявил самостоятельных претензий в отношении денежных средств. В судебном заседании было представлено некое решение суда, касавшееся только правопреемства в части пенсионных накоплений (суд не приобщил к делу копию этого решения, а только обозрел ее), однако неизвестно, в какой стадии на данный конкретный момент находится это решение, не было ли оно отменено вышестоящими инстанциями.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42 строка 1-9

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Кривенцева у нас категорически отказалась назвать свой диагноз, а гособвинитель сказала, что диагноз был стеноз сонных артерий. Он записан только в ее протоколе допроса, который не оглашался на судебном заседании. Вот, мало того, она хоть и говорила нам о том, что на чем-то там болела, да и вот не выздоровела, и Грабовой такой сякой её не вылечил. Но ни одного подтверждающего её показаний документа медицинского она ведь не представила, и суд ей того не потребовал, хотя с другой стороны, показания всех наших свидетелей защиты мы хорошо помним по ходатайству того же самого гособвинителя Синюшиной, подвергались проверке путем запроса в медицинские учреждения. С чего бы это, сохраняя равенство право сторон, не сделать то же самое, в отношении потерпевших?»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  строка 4-5

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Медицинских документов о наличии у нее заболевания потерпевшая также не представила, а суд не запросил.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42 абз. 3

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Ну, если б было можно, наверно, на гособвинителя сослался. Вот, более того, вызывает сомнение и тот факт, что женщина у нас, опытный юрист, помощник прокурора в Алтайском крае, адвокат на севере нашей страны ушла на пенсию адвокатом, зная о том, что не удовлетворенна, скажем, теми услугами, которые ей якобы обещали при посещении мероприятий с участием Грабового, вдруг берёт и выкидывает всё, не оставляя ни одного финансового документа. И при этом ещё заявляет нам здесь – ну, женская, так сказать, интуиция, да, что «я не пошла в порядке гражданского судопроизводства, поскольку знаю, как юрист, что я там ничего не докажу». А вот здесь в уголовном процессе, может быть, пролезет.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  строка 10-12

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Также, ее показания вызывают сомнения еще и потому, что она юрист и поэтому вряд ли могла просто взять и выбросить все документы, что выдали ей в офисе, все финансовые документы.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42-43

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Что касается показаний свидетелей обвинения Калашникова и Геращенко, и примыкающей к ним Пригорницкой, то мне опять кажется, что гособвинителю не хватило время для того, чтобы привести эти показания в том виде, в каком они были даны в ходе судебного следствия. Значит, она нам огласила только те показания, которые были на предварительном следствии, хотя те, которые были даны в ходе судебного следствия, существенно отличаются от данных на предварительном следствии».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 1

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> В отношении показаний свидетелей обвинения Пригорницкой, Калашникова и Геращенко: государственному обвинителю не хватило времени, чтобы изложить их показания в том виде, в котором они были даны свидетелями в судебном заседании.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 43 строка 5-21

« Адвокат Токарев Е.В.: <…> Я, насколько помню, Калашников говорил о двух проплатах Грабовому, в одних суммах, Геращенко говорила о двух проплатах, но в другое время, при других обстоятельствах и в других суммах, а Пригорницкая, показания которой я чего-то не услышал, вообще говорила о том, что когда приходили с вопросами по воскрешению – всем объявлялось, что это было бесплатно, что людей отсылали, что приём по воскрешению не осуществляется и так далее, что опровергает показания потерпевших об этом. Поэтому я хотел бы здесь уточнить, что показания Калашникова, Геращенко и Пригорницкой не только не подтверждают обвинение, а вводят нас в такой ступор, что мы думаем, кто же из них прав? Кто же из них дал ложные показания, а кто нам дал правдивые показания? А если так, то почему они, оба финансово, скажем так, грамотных лица не привели в подтверждение этих своих показаний ни одного документа? Авторские договоры – нет. Ордера, там, в которых Грабовой расписался, не расписался – нет. Значит, чего-то, там, тут стали сказки рассказывать о том, как они сотнями тысяч деньги снимали, не проводили их через кассу, не проводили их через банк, хотя сама же Геращенко говорила о том, что знает об этих ограничениях – 60 тысяч, и Специалист нам здесь, аудитор, тоже об этом говорила, и упрощённая система налогообложения не освобождает от этого правила.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 абз. 1

«Адвокат Токарев Е.В.: <…> Калашников говорил о двух проплатах Грабовому Г. П., Геращенко - тоже, и их показания опровергают показания потерпевших в части произведенных проплат. Более того, показания свидетелей Пригорницкой, Калашникова и Геращенко вводят нас в ступор - никаких документальных доказательств их показаниям не представлено.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 43 абз. 3

«А тут, пожалуйста: на показания Калашникова – Бабицкий всё это делал. И ещё одно интересно, что он, имея на счету своего ПБОЮЛ 6 миллионов рублей за август-декабрь 2005 года, делал это совершенно бесплатно. Я понял так, что к показаниям Грабового о том, что он свою работу делал бесплатно или о том, что его добровольцы в фонде всё это делали бесплатно – суд отнёсся критически, как вот сказал бы гособвинитель.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 2

«Также обращает на себя внимание то обстоятельство, что, имея на счету некую денежную сумму, Бабицкий делал работу бесплатно.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 44 абз. 2

«Вот, якобы, потерпевшие дали доказательства, которые исключительно основаны на их показаниях, да? И при отсутствии финансовых документов, имеющих какую-либо связь с Грабовым. Но забывают, что потерпевшие - это сторона обвинения.

Нам та же самая Кривенцева ясно показала, мотив потерпевших: "Верните деньги, Григорий Петрович, я всё прощу!".» 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  строка 1-4 

«В целом, можно сказать, что доказательств, подтверждающих показания потерпевших, не представлено, а их позицию очень ярко и однозначно выразила потерпевшая Кривенцева, сказавшая: «Верните деньги».»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 44 абз. 7

«Заявление обвинения о том, что якобы показания Грабового о том, что воскрешённые имею тело как у ангела, критически опровергаются свидетелями обвинения и потерпевшими, я бы тут очень засомневался, поскольку считаю, что это оценочные данные, потерпевшие не могут дать об этом каких-то данных. Религиовед или специалист другого профиля у нас эти данные никаким образом не опровергли.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  6 строка 11-14 

«По поводу показаний подсудимого Грабового Г. П. относительно «тела как у ангела»
необходимо отметить, что в данном случае имеет место субъективное мнение человека,
которое, кстати, не опровергнуто специалистами».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 44 абз. 8

«Мне кажется, что здесь стоит остановиться, поскольку лица эти хоть и заинтересованные, и проявили свою заинтересованность в том числе и в ходе допросов, но я считаю, что во-первых, показания Ганеева были опровергнуты другими показаниями - свидетеля Донского, точнее его рапортом и рапортами других сотрудников, и свидетеля Егеревой о том, что якобы Грабовой там где-то как-то искался и "при вручении совершенно посторонним лицам, вызвав его в суд". Хотя есть вполне нормальная форма. Можно повестку отправить заказным, можно телеграмму с вручением в руки и т.д. У нас по УПК либо вручается лично вызов, либо должны быть подтверждения, что вручено либо через родственников или через домоуправление. Никаких проблем не вижу. И то же самое касается несуществующей фирмы «Инатес», о которой Ганеев писал, то же самое касается машины в личном пользовании у Грабового, то же самое касается соседей не названных из квартир № 245 в которой никто не проживает, из № 247, которая имеет дружеские отношения с семьёй, сказали бы, что к ним сотрудники обращались».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  строка 16-19

«Вместе с тем, показания Ганеева опровергнуты рапортом
другого сотрудника, а также показаниями Егеревой, например, в части обстоятельств,
касающихся соблюдения требований УПК РФ о вручении повесток применительно к
Грабовому Григорию Петровичу».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 44 последняя строка, стр. 45 абз. 1 

«А что касается показания свидетеля Бреева, то мне кажется основное, на что защите можно сделать упор, что он фактически признался, что материалы уголовного дела на экспертизу направлялись одни, а в суд другие.

Куда делись те материалы? То он нам говорил, что в надзорное производство положил, то он говорил, что он их в выделенные материалы дела положил. Хотя постановление о выделении имеется, мы его исследовали в ходе судебного заседания, там имеется конкретный конечный перечень тех документов, которые выделялись в это дело. А всё остальное, что он говорит, якобы выделялось – нет. Как нет и заявленного им постановления о приводе свидетеля. Если даже такое постановление было, то в связи с тем, что не были Грабовому вручены повестки, то оно выносилось не законно. Тем более не понятно, почему оно в материалах дела не осталось? Что это за постановление такое подпольное?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  строка 19-22

«Основное в показаниях Бреева то, что он признал, что
материалы уголовного дела на экспертизу направлялись одни, а в суд - другие, при этом
непонятно, куда делись остальные материалы дела (не исключено, что они находятся в
надзорном производстве в прокуратуре)».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не полностью внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 45 абз. 2-3

«Что касается финансовых документов, касающихся роли Грабового во всех этих финансовых делах, я хотел бы тут вот что сказать: Даже из экспертизы видно, что за тот период - они даже акцент сделали на этом - что за тот период 10 месяцев, по-моему, по книгам учёта движения денежных средств, когда через «Геовояджер» прошло меньше двух миллионов, через ПБОЮЛ "Калашников" прошло 10 миллионов. Если бы Грабовой всем руководил, так сказать держал руку на пульсе и требовал ежемесячного отчёта от Калашникова, наверное, было бы наоборот. И плюс ещё по доверенности по финансовой подписи за пять месяцев по Бабицкому шесть миллионов, да? Тоже интересно.

Вообще прежде, чем говорить о том, что сумма эта фиктивная, надо было взять эти диски, взять эту программу, взять уравнения Григория Грабового, которые были преобразованы в программу, и у специалистов провести оценочную экспертизу - сколько будет такая работа стоить».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  строка 23-27

«Далее, что касается финансовых документов — из заключения
экспертизы видно, что по книгам учета денежных средств через ПБОЮЛ Калашников
прошло больше денежных средств, чем через другие организации (ООО «Геовояджер»,
НО «Фонд Григория Грабового»), а если ли бы, как считает обвинение, Грабовой Г. П. в
самом деле контролировал финансовые потоки, то было бы наоборот».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не полностью внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 45 абз. 4

«Потому, что в своё время я заявлял отвод экспертам, он не был разрешён и даже в материалы уголовного дела не попал, наверное, в выделенное дело попал или ни куда не попал, ответа я не получил. Есть решение Хамовнического суда по этому поводу, что это нарушение конституционных прав. Т.е. отвод не разрешён, значит». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  строка 27-30

«Относительнозаключения экспертизы — я считаю ее незаконной, необоснованной и нарушающей праваГригория Петровича Грабового: отвод экспертам не разрешен до сих пор, несмотря наналичие решения Хамовнического районного суда г. Москвы по этому вопросу».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не полностью внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 45 абз. 4

«Я считаю, что они должны быть отведены, тем более существует ведь такое основание для отвода как компетентность».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  строка 30-32

«Мы считаем, что эксперты должны быть отведены, поскольку, на мой взгляд, есть сомнения в их компетентности».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не полностью внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 45 абз. 4

«Здесь много говорилось - Бреев в постановлении о назначении требует, чтобы эксперты были специалистами в одних областях, они себя преподносят в заключении экспертизы к специалистам в других областях, а касаются всего, чего не поподя, к чему они вообще отношения не имеют, в том числе в таких вопросах, как наука, техника, оборона, лингвистика и прочие, прочие вопросы. Но что интересно, они очень часто касаются правовых вопросов, которые по Постановлению Пленума Верховного суда ещё в СССР 1972 действующего, о судебной экспертизе - пункт 14, насколько я помню, нет пункт 5, они вообще не вправе касаться».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  строка 32-35

«(среди них нет специалистов в области техники, обороны,
лингвистики, а без знаний в этих областях невозможно проведение полной и объективной
экспертизы по делу), они очень часто касаются правовых вопросов, на что права не
имеют».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 45 абз. 5

«Они делают заявления о том, что пособники Грабовому - ряд государственных учреждений, в том числе и образовательных, ряд министерств и ведомств, те. они знают в этом вопросе больший толк, да? А почему тогда у нас через 33-ю не привлечены министр обороны, министр по чрезвычайным ситуациям, ректор академии при президенте и т.д. Военный университет там, с какого боку-припеку оказался?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 45 абз. 6

«Но это ещё не все. Здесь я хотел бы указать, что даже, как справедливо отметила судья Иванова, есть Определение Конституционного суда № 206-е от 18 июня 2004года, который говорит, что при не ознакомлении с постановлением о назначении экспертизы происходит нарушение прав на защиту обвиняемого, подозреваемого. Это может служить основанием для проверки. Там указано, не только прокурорской проверки, но и проверки в порядке статьи 125. В любом случае это нарушение должно быть устранено» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 45 абз. 7

«Как-то тут нам отказали в приобщении документа со стороны специалистов, якобы они не имеют процессуальную форму. Так вот, по процессуальной форме нет такого понятия – "заключения экспертизы". Есть понятие "заключения эксперта или экспертов". Тоже надо отказываться, если быть так честными перед самим собой. Да, объективными.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 46 абз. 1

«почему для дачи заключения в части социологии необходимо обращаться в институт Латинской Америки, а не в институт социологии той же Российской академии наук?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
44. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 46 абз. 1

«Более того, в связи с тем, что эти эксперты не являются судебными, они и нарушили уголовно процессуальный закон в том, что текст заключения экспертизы содержит только упоминание о некоторых применённых методах, а информации о содержании результатов исследований, обосновывающих выводы экспертов, в тексте данного заключения нет».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  строка 43-44

Текст  заключения содержит только выводы, нет тщательного анализа всех граней учения.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
45. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 46 абз. 1

«...надо будет тогда обратить внимание, что в этой экспертизе указано, это эксперты у нас, специалисты, такое вычислили: на листе 50-ом - «”Геовояджер” получил права на издание, а реализовал их издатель ПБОЮЛ “Калашников”». Лист 51-ый - «Калашников – со-руководитель организации». В справке, да? в своей служебной справке они, по-моему, ещё хлеще выразились, да? - «Что реальной возможностью управления данной группой обладал издатель Калашников … руководитель». Если со-руководитель не совершил преступления, то второй со-руководитель - почему у нас сидит на скамье подсудимых, непонятно?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  строка 46-49

«Так, к примеру, эксперты указывают в заключении, что Калашников является
соруководителем организации, одним из руководителей в системе учения Григория
Грабового, но в таком случае непонятно, почему Калашникова не привлекли к
ответственности и почему он участвует в деле только как свидетель.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не полностью внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
46. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 46 абз. 1

«На листе 53-ем написано: «Ведение финансовой деятельности сообщества Грабового – одна из основных функций Калашникова». Там же: «Поступления: за реализацию билетов на счёт ПБОЮЛ “Калашников” перечислялась выручка от публичных выступлений Грабового. На этом основании можно сделать вывод, что Калашников был заинтересован и принимал сам активное участие в организации этих мероприятий». А он нам почему-то это отрицает. Хотите верить экспертизе, тогда верьте ей полностью.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  строка 49-52

«...Кроме того, следуя выводам экспертов, Калашников был заинтересован в поступлениях от реализации билетов, а, значит, имел определенную заинтересованность и сам принимал участие в этих мероприятиях.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не полностью внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
47. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 47 абз. 1

«Хотел бы ещё остановиться на аудиокассете Ворсобина, которая у нас признана доказательством в суде, исследована. Почему-то ставится под сомнение показание Грабового о том, что голос там может быть и не его, очень похожий, что там могли быть соответствующие места, где запись монтировалась, стиралась. Мы это, кстати, и сами слышали: непонятный там разрыв есть в записи, щелчки, свистки. Запись обрывается, потом опять продолжается. Запись не с начала, хотя Ворсобин нам давал показания о том, что он с самого начала Грабового записывал. Есть какие-то непонятные модуляции, и проверить это технически было, весьма, спокойно можно. Я уж думаю, в соответствующей судебной лаборатории ФСБ нам бы не отказали! Вот, однако, суд каким-то образом проверить это доказательство не посчитал нужным. Ну, ладно. Тогда давайте вернёмся к тому, что там непонятно. В одном случае изымается МК-90, в другом случае появляется МК-60. Через 2 минуты те же самые понятые, которые присутствовали при выемке, при осмотре уже не могут узнать своих подписей. Подписи неразборчивы. Значит, кассета была в прозрачном боксе, потом она почему-то без бокса. Или наоборот, я уже сейчас не помню. Значит, почему-то не идёт речи в протоколе осмотра о том, что на ней идут другие записи. Хотя всем известно, ещё маленьких зелёных крокодильчиков учат, как осматриваются вещественные доказательства. От начала до конца. Письмо: "Здравствуй, Федя - до свидания, Маша". Да? Значит, все должно быть указано.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  строка 19-28

«Останавливаясь на таком доказательстве стороны обвинения как аудиокассета Ворсобина В. В., полагаю нужным отметить следующее: хотя под сомнение ставятся показания Грабового Г. П. о том, что это не его голос записан на кассету, и, учитывая, что на кассете есть посторонние шумы, модуляции, какие-то свистки, щелчки и т. д., суд не посчитал нужным проверить это доказательство на предмет его допустимости и достоверности. Оформление данного вещественного доказательства было небрежным - подписи понятых неразборчивые, кассета указывается то как находящаяся в боксе, то без бокса, а в протоколе, составленном при прослушивании кассеты, нет отметки о том, что на ней записаны помимо беседы еще посторонние шумы.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не полностью внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
48. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 47 абз. 1

«...Хотел бы ещё указать: мы тут приобщали решение Савёловского суда от 18 июля, вступившее в законную силу, которое указывает, что за мнение, суждение, как установил суд, Ворсобина привлекать нельзя даже к ответственности о защите чести и достоинства. Ну почему-то это используется как повод для возбуждения уголовного дела?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  строка 28-30

«Из приобщенного к делу в копии решения Савеловского районного
суда г. Москвы видно, что за мнения и суждения Ворсобина В. В. нельзя привлекать к
даже гражданской ответственности».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не полностью внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
49. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 47 абз. 3

«...И, кроме того, я хотел бы сказать ещё о следующем. Мне не понятно, почему здесь государственный обвинитель в начале своего выступления так вот пафосно рассказывала об усилении борьбы с имущественными преступлениями? Хотя Генеральный прокурор говорил совсем о другом, насколько я помню. Он говорил о том, что хватит путать гражданско-правовые отношения с мошенничеством. Что проводились, скажем так, я понимаю, закон нашего дела не касается, но по Москве, насколько я помню, в прошлом году проводились проверки и принимались решения о прекращении дел, об отказе в возбуждении уголовных дел по этим составам преступлений по ст.159 в частности, поскольку это, скажем так, определённая дубиночка для того, чтобы душить инициативу людей в том числе в части развития и обучающих систем». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката Токарева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
50. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 47-48

«Вот, если даже по датам, мы уже много раз об этом говорили, 17-го марта - Учредительный съезд, 20-го возбуждается уголовное дело. Разница - пятница. Наверное, раньше бы возбудили, если бы не выходные.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката Токарева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
51. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 48 строка 4-9

«Мы неоднократно заявляли судьям отводы по различным законным основаниям. Ни один из этих отводов не был удовлетворён. Вот справедливо коллега Цыганенко подметил, что и сроки содержания под стражей пролонгировались тоже без всяких на то законных оснований. Значит, и Грабового забиралось обвинительное заключение, чтобы не дать ему осуществлять достойно своё право на защиту. И менялось мнение у суда относительно возможности, невозможности рассмотрения дела без возвращения его прокурору.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката Токарева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
52. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 48 строка 9-26

«И свалили на нас затягивание процесса, хотя обвинение представляло больше года свои доказательства в вялотекущей манере при помощи суда. И в том числе, суд отдыхал больше 3-х месяцев при назначении незаконной экспертизы Грабовому. А тут нас вдруг за 2 месяца, хотя мы такую большую работу сделали, по-моему, более 50 свидетелей и специалистов, взяли и обрубили в середине полёта! Меня убеждает в этом также и то, что судя по тем протоколам, которые я уже получил, в них отражается не всё, что происходит в судебном заседании. Данные протоколов свидетельствуют о том, что показания потерпевших, свидетелей защиты, свидетелей обвинения искажаются в пользу обвинения. А когда я 8-го октября прошлого года попытался заявить ходатайство о том, чтобы суд проводил тогда своими силами, возможно даже при нашей помощи, аудиозапись судебного заседания, - нет, ходатайство не дали заявить. Я его отправил в тот же день почтой, поскольку в канцелярии по указанию судьи у меня его отказались брать. 9-го оно поступило, карточка есть об этом. И это ходатайство до сих пор не разрешено. Поэтому я считаю, что и по этим основаниям, да? поскольку данные протоколы можно расценивать как, собственно говоря, их отсутствие, такое отношение суда нужно рассматривать как отсутствие права на справедливый суд тоже не свидетельствует о том, что можно ожидать нормального справедливого судебного решения. По моему мнению, может я несколько перебарщиваю, оно будет незначительно отличаться от того, что предложило гособвинение. Всё. Спасибо.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена аргументация адвоката Токарева, имеющая значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
53. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 48 абз. 13

«Адвокат Конев В.Г.: у меня есть заявление о несоответствии предъявленному обвинению. Значит, я заявляю о несоответствии предъявленному обвинению Грабовому Григорию Петровичу по трём эпизодам части 4-й, статьи 159-ой. Поскольку часть 4-ая, статьи 159 УК Российской Федерации была введена в действие 8-го декабря.»

Стр. 49 абз. 2

«Адвокат Конев В.Г.:<…> 8 декабря 2003-го года в предъявленном обвинении присутствует три эпизода, в том числе, в отношении потерпевшей Зубенко Л.Ф от 22.11.2003-го, в отношении потерпевшей Волковой И.В. от 03.12.2003-го и в отношении потерпевшего Стародубцева В.А. от 20.06.2003-го, по предъявленному обвинению незаконно, вследствие того, что уголовный закон Российской Федерации обратной силы не имеет. В данном случае это статья 10-я уголовного кодекса и статья 54-я Конституции Российской Федерации. Что является основанием для изменения меры пресечения именно в связи с незаконностью производства по рассматриваемому сейчас уголовному делу №1-1808/3 в отношении Грабового Григория Петровича. На основании изложенного прошу моему подзащитному Грабовому Григорию Петровичу изменить меру пресечения непосредственно с сегодняшнего дня. Всё, передаю».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
54. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 49 абз. 21

«Адвокат Конев В.Г.:<…> Значит, я хочу обратить внимание на тот факт, что допрос Ворсобина был в день проведения съезда политической партии ДРУГГ, а именно 23-го марта 2006-го года и в тот же день он был признан потерпевшим, несмотря на то, что заявление в прокуратуру он подал 06.10.2005-го года. Прокуратура не имела права возбуждать уголовное дело по заявлению Ворсобина, именно по давности подачи заявления Ворсобина. Здесь у нас нарушена глава 19-ая, конкретно ст.146-я УПК Российской Федерации».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8 абз. 5

«Прокуратура не имела права возбуждать дело по заявлению Ворсобина В. В., в связи с чем полагаю нарушенными в данном случае нормы ст. 146 УПК РФ и положения главы 19 УПК РФ.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не полностью внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
55. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 49 абз. 21

«Адвокат Конев В.Г.:<…>  В материалах уголовного дела у нас приложены все статьи, которые размещал Ворсобин в «Комсомольской правде», это 10 статей всем известные. Всеми своими публикациями Ворсобин разжигает межнационалистическую вражду и ненависть, сеет межрелигиозную рознь, оскорбляет и унижает честь и достоинство, религиозные чувства не только Григория Грабового, но и всех последователей, а также людей разных конфессий. Судебная палата по информационным спорам при правительстве Российской Федерации в своём решении №4, от 12 февраля 1998 года зафиксировала, что в законодательстве Российской Федерации не существует такого понятия, как секта. Эксперты Кудеярова и Прокопишин, заключение социально-психологической экспертизы которых, легло в основу обвинительного заключения, оскорбляют не только Григория Грабового, но и всех его последователей».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8 абз. 5

«Адвокат Конев В.Г.:<…> Ворсобин В. В., как следует из его десяти
статей в газете «Комсомольская правда», сеет межрелигиозную рознь и разжигает вражду,причем не только в случае с Григорием Петровичем Грабовым, но у других конфессий.Эксперты Кудеярова и Прокопишин в своем заключении допускают оскорбления каксамого Григория Петровича, так и его последователей.2

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не полностью внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
56. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 49 абз. 21 – начало стр. 50

«Адвокат Конев В.Г.:<…> По данному заявлению в тот же день Ворсобин, то есть, 06.10.2005-го года, следователю Брееву дал объяснение. При этом в деле отсутствуют документы, подтверждающие принятие данного заявления, согласно пункту 4-му статьи 144-ой УПК Российской Федерации, на основании которого заявителю выдаётся документ о принятии – сообщение о преступлении, с указанием данных о лице его принявшем, а также даты и времени его принятия. Само заявление не содержит отметки, то есть печати прокуратуры Центрального административного округа с входящим номером и принятия данного заявления. На заявлении Ворсобина нет штампа прокуратуры».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8 абз. 5

«Адвокат Конев В.Г.:<…> По этому заявлению 06.10.2006 г. Ворсобин В. В. давал объяснения, однако заявителю не был выдан документ о принятии правоохранительным органом его заявления, что является нарушением действующего законодательства.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
57. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50 строка 4-9

«...Ворсобин в своём заявлении в прокуратуру Центрального административного округа города Москвы советнику юстиции Павлову, в данном случае, лист 1-й тома 2-го уголовного дела № 376062 от 06.10.05-го, лжесвидетельствует на Грабового Григория Петровича, подменив гражданско-правовые отношения, которые подтверждаются заключённым им добровольно и собственноручно подписанным договором с Калашниковым и Бабицким на якобы мошеннические действия Грабового Григория Петровича».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 8 абз. 5

«Заявление на л. д. 1 том 2 уголовного дела -
лжесвидетельство в отношении Григория Петровича о совершении им якобы
мошеннических действий».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
58. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50 абз. 3-4

«... Далее Ворсобин пишет, вернее, даёт показания: «Чтобы узнать процедуру воскрешения, я несколько раз посещал семинары Грабового в гостинице «Космос», входной билет на который стоит 2000 рублей. Но на семинарах, на которых я присутствовал, были другие темы». Тему семинара Григорий Петрович Грабовой создаёт непосредственно в момент проведения семинара-проповеди. В гостинице «Космос» семинары по теме «воскрешение» они, конечно же, не проводились. Здесь Ворсобин опять подменяет понятие "обучающего семинара-проповеди по теоретическим основам воскрешения" на "процедуру", ну или сеанс воскрешения. 

Далее Ворсобин указывает: "На мою просьбу мне сообщили, что если я готов заплатить оговорённую сумму, в таком случае, я могу записаться на сеанс воскрешения прямо в день обращения. В ответ я сказал, что мне необходимо собрать оговорённую сумму, попросил отложить сеанс воскрешения на одну неделю. Получив в течение одной недели данные денежные средства в редакции от газеты «Комсомольская правда» для проведения журналистского расследования, я позвонил по указанному телефону" Это лист дела 56, 1-го тома. Здесь Ворсобин, он сам подтверждает, что он не был ни на одном семинаре по воскрешению, которые, если проводились, они всегда проводились на безвозмездной основе. И вот в данном участке Ворсобин подтверждает, что он получил деньги в редакции на незаконное проведение оперативно-розыскной деятельности, ну так как это расценивает сторона защиты». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
59. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 50 абз. 5

«...Далее Ворсобин указывает: «Проследовав внутрь здания к секретарю, которому также сообщил, что хотел бы проконсультироваться у Грабового по поводу воскрешения». Это лист дела 56, тома 1-го. Важно знать, что в действительности Григорий Грабовой не проводил консультации по поводу воскрешения. Понятие темы «воскрешение» и повод для воскрешения, естественно, имеет разный смысл. Далее Ворсобин указывает: «Проследовав в описанный выше офис по адресу город Москва, улица Большие Каменщики, дом 4, я показал оплаченную платёжку секретарю, после чего она попросила передать ей паспорт. После этого, вписав мои данные в договор, содержание которого было следующее: «Я оплатил указанные денежные средства центру, название которого в настоящее время не помню, за производство видеосъёмки семинара Григория Грабового».

Стр. 51 абз. 1

По показаниям Пригорницкой, которые она давала здесь у нас в суде, она говорит: «Они - то есть люди, которые приходили на Большие Каменщики, дом 4 - они знали, куда они идут, и лишних вопросов как бы не задавалось. То есть они посещали его семинары – имеется в виду Григория Петровича - и общались между собой». То есть Ворсобин здесь опять лжесвидетельствует, говоря о том, что он платил деньги центру, то есть предприниматель без образования юридического лица, либо там предприниматель без образования физического лица Бабицкий не является центром Григория Грабового.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
60. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 51 абз. 2

«...Далее Ворсобин указывает: «Указанный тот договор был составлен в одном экземпляре, копия которого мне вручена не была. После этого мне вернули оригинал оплаченной платёжки, и я проследовал к бухгалтеру, находящемуся в другой комнате указанного офиса». Значит, опять же по Пригорницкой, которая была допрошена в суде, на вопрос прокурора Синюшиной, который звучал в такой форме: «А вот этот человек, который хотел попасть, он сам заполнял этот договор?», на что Пригорницкая отвечает: «Да, конечно, своей рукой, своя роспись. Договор составляется в двух экземплярах». Прокурор Зотова (два прокурора в тот момент было): «Да, понятно. А скажите, пожалуйста, вот вы говорите, что договор, который отправлялся, он был в двух экземплярах?» Пригорницкая: «Да». Т.е. здесь речь идёт о том, что есть лжесвидетельствование, о том, что Ворсобин показывает, что договор был в одном экземпляре.»

 Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
61. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 51 абз. 3-4

«...Далее Ворсобин указывает: «Также на мой вопрос о том, какова будет процедура воскрешения и почему в договоре, который был составлен секретарём, было записано «за производство видеосъёмки семинара Григория Грабового»». Значит, это также не соответствует истине, по показаниям Пригорницкой, той же самой. Она указывает следующее: «Темы никогда у нас не были известны, потому что люди шли туда индивидуально общаться по своим личным вопросам, и они не говорили, о чём они будут с ним общаться». Т.е. она говорит об общей практике, когда люди приходили для того, чтобы оформить договор. В принципе они не сообщали о том, с какой целью они идут на эту процедуру, ну, или на это действие. 

Так, и Ворсобин указывает, что «сотрудники указанного офиса что-либо пояснить мне отказались, сказав, что я узнаю всё в гостинице «Звёздная». Договор, который заключался с Калашниковым, либо Бабицким на аппаратно-цифровую обработку - он подписывался Ворсобиным добровольно и оплачивался за счёт редакции, за счет редакционных денег «Комсомольской правды», который она ему выделила на незаконные оперативно-розыскные действия, страница, вернее, статья 6-ая часть 1-ая пункта 4-го статьи 13 «Закона об оперативно-розыскной деятельности». Поэтому никакого материального ущерба Ворсобин не понёс». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
62. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 52 абз. 1

«...Далее Ворсобин указывает: «Понимая, что раньше, чем через несколько часов я лично на процедуру воскрешения к Грабовому не попаду, я подошёл к одному из последователей Учения Грабового, находящемуся в указанном помещении, и попросил его отъехать домой. В ответ мне было разъяснено, что Грабовой является Богом, и что я уже, находясь в указанном помещении, принимаю участие в процедуре воскрешения. …Примерно в 9 часов 30 минут меня пригласили на процедуру воскрешения» - как указывает Ворсобин – «в личный кабинет Грабового, расположенный на этаже». Та информация, о которой здесь заявляет Ворсобин, что, Грабовой является Богом, и что ему это разъяснялось, она не следует вообще ни из чего, т.е. ни в одном семинаре, ни в одном печатном источнике, никогда таких заявлений просто не делалось. Значит, на что ссылается Ворсобин, в данном случае непонятно. Либо нужно предполагать его лжесвидетельствование, что ему так сообщали». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9 строка 8-11

«...Такой информации, о которой говорит Ворсобин В. В. в своих показаниях, например, о том, что Грабовой Г. П. является богом, что будет проводиться процедура воскрешения, ему не сообщалось».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
63. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 52 абз. 3

«...В помещении офиса, никто из сотрудников» - как показал на допросе 30.05.08 сотрудник офиса Григория Грабового Донской В.И. - он «не давал никому таких пояснений о том, что Грабовой является Богом». Т.е. то, о чём я только что сказал, в данном случае это было подтверждено ещё и свидетелем в зале судебного заседания, что такая информация Ворсобину не давалась. Как показал на допросе Григорий Грабовой и свидетели защиты, Ворсобин не был в кабинете Григория Грабового в тот день. Со слов Ворсобина получается, что кабинет Григория Грабового находится отдельно от офиса, т.е. как он сказал «на этаже». Никто Ворсобина не приглашал в кабинет Григория Грабового на процедуру воскрешения. Не мог пригласить, так как Григорий Грабовой ничьим воскрешением не занимается. И я ещё также хотел сказать, об этом уже звучало, что есть определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда, в котором указано, что при разрешении спора суд пришёл к выводу о том, что в статье, именно речь идёт речь о статьях Ворсобина, «отражены, именно, оценочные суждения автора, выражающие его субъективные мнения и взгляды, которые не могут быть проверены на предмет их действительности». Ну, т.е. это говорит о том, что вот эти показания Ворсобина, во всяком случае то, что было отражено в статьях в средствах массовой информации на этом основании, т.е. эта информация не является проверяемой, она не может являться основанием для возбуждения уголовного дела». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9 строка 11-12

«...Ворсобин В. В., возможно, не был в тот день в кабинете Григория Петровича
Грабового, о чем свидетельствуют неточности в показаниях потерпевшего».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
64. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 52 абз. 4

«...Далее Ворсобин указывает, что, когда он «зашёл в кабинет к Грабовому, Грабовой находился один. Он сидел за большим столом коричневого цвета на стуле, больше в комнате из мебели ничего не было». Это лист 57-ой из 1-го тома. Здесь Ворсобин неправильно описывает обстановку в кабинете. То, что как раз подтверждают свидетели защиты, которые выступали, что Ворсобин мог не присутствовать в этом кабинете, поскольку он не смог описать, что находилось в этом кабинете, где находился Григорий Грабовой, и какая мебель там находилась, т.е. увидеть только один стол и не увидеть другой мебели просто невозможно, т.е. там находился ещё шкаф и стулья.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9 строка 15-16

«...Л. д. 57 том 1 уголовного дела - Ворсобин В. В. неправильно описал обстановку в кабинете Грабового Г. П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
65. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 52 абз. 5-7

«Далее, Ворсобин пишет, даёт такие показания: "Грабовой, ничего не спросив, ни о данных человека, изображённого на фотографии, которую я положил на стол, ни о месте и времени его рождения и о дате смерти, начал писать ручкой с красителем синего цвета на листе формата А4 белого цвета какие-то числа, после чего передал данный листок с голографической печатью мне". Т.е. здесь Ворсобин подтверждает тот факт, по крайней мере, в этих словах он подтверждает, что не было конкретно разговора, касающегося этого фоторобота, а Григорий Грабовой в данном случае начал.., производил ему запись цифровых рядов в тот лист формата А4, который он получил. 

Далее Ворсобин указывает: «Хочу отметить, что процедура воскрешения была записана мной на микрокассету диктофона, который в настоящее время хранится у меня на работе». Лист дела 58 том 1-ый. Ну, я думаю это понятно, что на микрокассету можно записать только диалог, а записать процедуру воскрешения невозможно, ну, т.е. это опять искажение, естественно проявляется видеокамерой. 

Далее даёт такие показания Ворсобин: «После того, как я вышел из кабинета Грабового, то мне одним из его последователей было передано свидетельство о том, что я принимал участие в индивидуальном семинаре Грабового и видеокассету с записью описанного выше семинара, книги Грабового и компьютерный диск с какой именно информацией, я не знаю. Указанные предметы и документы в настоящее время хранятся у меня на работе». Лист дела 58 1-го тома уголовного дела. Значит, здесь Ворсобин в своих показаниях подтверждает то, что он получил»

Стр. 53 абз. 1-2

«всё, что было выполнено с условиями заключённого договора, подписанного им в офисе Калашникова. И вот ещё такой важный момент. Он говорит, что после того, как он вышел из кабинета Грабового, он получил компьютерный диск. Значит, вот эта информация – она противоречит всему тому, что показывают вообще любые свидетели, впрочем, даже и потерпевшие, которые у нас так называются. Если Ворсобин был на приёме, то он компьютерный диск – CD-диск, должен был получить непосредственно от Григория Грабового в его кабинете. Т.е. это также свидетельствует о том, что та диктофонная запись, которая была представлена в суд, представлена в материалах уголовного дела и которая здесь была прослушана, она могла быть инсультирована вследствие того, что он, исходя из изложенных данных, не был в кабинете Грабового. 

Далее Ворсобин указывает: «Принимая во внимание изложенное, я считаю, что действия Грабового носят явно мошеннический характер, так как человек, изображённый на фотографии, которого, якобы, воскресил Грабовой при указанных мной обстоятельствах за деньги в сумме 39 тысяч 100 рублей, полученные мною в бухгалтерии газеты «Комсомольская правда», не существует, и деятельность Грабового в отношении остальных лиц является лишь средством незаконного получения денежных средств путём обмана и злоупотребления доверием». Ну, далее просто указано: «С моих слов записано верно, мною прочитано, замечаний нет». Подпись Ворсобина. Лист 58-ой 1-го тома. 

Сторона защиты считает, что мошенником в данном случае можно смело называть Ворсобина, а не Грабового. Сам Ворсобин - он намеренно оказывает психологическое давление на следователей и сотрудников прокуратуры, постоянно внушая им про процедуру воскрешения. Слово "воскрешение" Ворсобин в данном случае свел к объяснениям, употребил 15 раз.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
66. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 53 абз. 3

«Далее речь пойдет о протоколе очной ставки, которая была 6 апреля 2006 года, которую проводил следователь Бреев. Она находится на листе дела 226-231 1-го тома. Очная ставка начата в 19:45, окончена в 21:30. В ней указано следующее: « В апреле 2005 года мне стало известно о деятельности Грабового Григория Петровича, в частности о воскрешении им детей, погибших в результате теракта в Беслане. Данный факт привлек мое внимание». Естественно, это утверждение не соответствует истине. Григорий Петрович Грабовой в Беслане не был, ничьим воскрешением он там не занимался, и речи о деньгах там не шло. Это у нас уже подтвердила опять же в суде Сусанна Дудиева, именно 29.05.08-го. И так же она рассказала о том, что передача «Человек и закон», которая транслировалась по центральному телевидению про Беслан, она была сфальсифицирована Пимановым.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9 строка 28-32

«Однако, защита считает,
что в данном случае мошенником можно назвать самого Ворсобина В. В. В ходе очной
ставки (л. д. 226-231 том 1) он указал, что ему стало известно о том, что Грабовой Г. П.
якобы обещал воскресить погибших в Беслане детей, однако это не соответствует
действительности, что подтвердила в ходе судебного следствия Сусанна Дудиева.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
67. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 53 абз. 4

«Поскольку», - далее указывает Ворсобин - «поскольку из Учения Григория Грабового следует, что он является богом и, соответственно, всемогущ, членами редакционной коллегии «Комсомольской правды» в составе шеф-редактора Мамонтова, редактора еженедельника Барабаш Натальи и редактора отдела политики Седова А.А. было принято решение об исследовании феномена воскрешения Грабовым умерших людей». Ну я уже говорил о том, что в семинарах-проповедях Грабового нет и никогда не было такой информации, что он является богом, то есть в данном случае это утверждение является абсолютным вымыслом Ворсобина. И при получении денег в реакции газеты на проведение расследования, журналист, естественно, не может являться потерпевшим по уголовному делу, а Грабовой, соответственно, не мог причинить Ворсобину значительный материальный ущерб. Перечисление денежных средств было произведено на счет предпринимателя без образования юридического лица, и Грабовой не имел никакого отношения к данным денежным средствам. В заявлении Ворсобин дал подписку, в соответствии со ст.306 УК РФ за заведомо ложный донос.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9 строка 32-36

«Далее, в соответствии с показаниями Ворсобина В. В., из учения Грабового Григория Петровича следует, что он является богом, всемогущ и может воскрешать, но в семинарах-проповедях Григория Петровича никогда не содержалась информация, что он является богом. Считаю, что журналист не может быть потерпевшим по уголовному делу»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
68. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 53 абз. 7

«Далее Ворсобин указывает: «со слов секретаря мне стало известно, что Грабовым Григорием Петровичем оказываются следующие услуги на платной основе: исцеление, воскрешение и решение бытовых проблем. Позднее я даже заполнил выданную анкету, в которой предлагалось выбрать цель посещения семинара, в числе которых было и воскрешение. В анкете я подчеркнул именно слово воскрешение». Из показаний Пригорницкой известно, что секретарь, диспетчеры всем объясняли, что издательский дом Калашникова не является медицинским центром, и подобных услуг он не оказывает. Такие показания были даны в суде. Речь идет тут, как, кстати, сам подтверждает Ворсобин, об обучающих семинарах. То есть он, именно в очной ставке указывает: "мне предлагалось выбрать цель посещения семинара". Нельзя было записаться на индивидуальный семинар по теме воскрешение просто по определению.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9 строка 42-44

«Свидетель Пригорницкая говорила о том,
что всем приходившим в офис разъяснялось, что Григорий Петрович не излечивает и не
воскрешает, а проводит авторские семинары».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
69. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 54 строка 7-14

«Из показаний самого Ворсобина, Ворсобин говорит: «да-да, уже писали средства массовой информации, журналист Соколов-Митрич уже написал свою заметку о том, как и чем занимается эта организация, и мне это показалось интересным. Кстати, я заинтересовался еще до Беслана». Дело в том, что события в Беслане происходили в 2004 году, а не в 2005 году. Статьи появились у нас в 2005 году в Российской Федерации, а Ворсобин говорит о том, эта информация привлекла его еще до событий в Беслане, то есть этой статьи не было. То есть получается какая-то путаница, в которую Ворсобин вводит всех остальных.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9 строка 44-46

«Ворсобин В. В. говорил о том, что
организация Грабового Г. П. заинтересовала его еще до событий в Беслане, до того, как
газетные статьи об этом появились в России.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
70. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 54 абз. 1-2

«Далее Ворсобин указывает: «затем секретарь сообщила мне, что я могу записаться на семинар с последующим индивидуальным обучением с Грабовым, с целью воскрешения», «на что мне сообщили, что я могу записаться и прийти на семинар сегодня. Поскольку к этому времени портрет мужчины, созданный впоследствии Полухиным, еще не был готов, я сказал, что перезвоню через неделю. 19 сентября 2005 года я вновь позвонил, и мне сообщили, что я могу приехать к 13 часам и оплатить стоимость приема Грабовым с целью воскрешения человека. Та же секретарь, когда я приехал 19 сентября 2005 года в офис, выдала мне бланк квитанции с реквизитами получателя платежа и указанием наименования платежа «услуги видеосъемки. В квитанции была указана сумма платежа 39100 рублей. При поучении квитанции я обратил внимание на наименование платежа – "услуги видеосъемки", что меня удивило, так как в данной услуге я не нуждался, а желал именно воскресить человека, о чем секретарю также было известно, и она меня уверила, что у меня все будет хорошо». 

Ворсобин указывает: «я произвел оплату из своих личных денежных средств на указанную сумму 39100 в отделении Сбербанка». То есть здесь получается, что Ворсобин меняет свои показания. Сначала он говорил о том, что он проплачивал деньги, которые принадлежат редакции, здесь он указывает, что он проплатил деньги свои, личные сбережения. «После чего я вернулся в офис», как указывает Ворсобин, «где, подписав в одном экземпляре несколько договоров, содержание которых сводилось к оплате за посещение семинара и видеозаписи». Здесь Ворсобин констатирует факт, что он был ознакомлен с тем, что он подписывал договор, и ему было четко понятно, что он шел на семинар и что там будет осуществляться услуга видеозаписи. Договор Ворсобин заключил по адресу г. Москва, ул. Большие Каменщики, д.4. Данное помещение является офисом Калашникова». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Не занесена в протокол речь адвоката 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
71. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 54 абз. 3

«Далее Ворсобин указывает в той же очной ставке от 6 апреля 2006 года, лист дела 227 т.1: «хочу отметить, что факт воскрешения ни в одном из договоров, так же, как и в квитанции, не упоминался. По данному обстоятельству я спросил у секретаря, а где воскрешение? На что секретарь ответила, что воскрешение будет после семинара при личном общении с Грабовым Григорием Петровичем. Хочу еще раз отметить, что в услуге участия в семинаре и его видеозаписи я не нуждался, и платил деньги не за оказание этих услуг, а именно за воскрешение, что я неоднократно разъяснял секретарю. В помещении находилось 40-50 человек, из общения с которыми мне стало известно, что они заплатили аналогичную сумму, и часть людей, которые хотели воскресить своих родственников, имели при себе их фотографии». Показывая несостоятельность того, что сообщал нам здесь Ворсобин, можно сказать о том, что сотрудники офиса Калашникова, в частности, сотрудница Пригорницкая, разъясняла посетителям о том, что Грабовой проводит авторские семинары, а не оказывает услуги по исцелению или воскрешению. Никаких анкет, где бы предлагалось указать цель посещения, не предлагалось, а в материалах дела нет подобного рода документов. То есть в данном случае Ворсобин опять вводит дополнительный элемент в своих показаниях, он говорит, что ему предлагалось заполнить анкету. Но эту процедуру не подтверждает ни один из свидетелей, и в материалах уголовного дела таких анкет не существует.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 9 строка 53 с переходом на стр.10 строка1

«Защита находит показания Ворсобина В. В. несостоятельными, в том числе,

поскольку он вводит дополнительный элемент в свои показания».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесена информация адвоката Конева, имеющая важное значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
72. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 54 абз.4 

«Адвокат Конев - 20 сентября 2005 года Григорием Петровичем Грабовым был прочитан семинар на тему «Учение Григория Грабового о Боге. Радость познания», а не «Структура радости», как свидетельствовал Ворсобин. На семинарах вопросы Грабовому не задавались, в ходе личной встречи он не мог ввести в заблуждение Ворсобина, поскольку сказал, что воскрешением не занимается, а дает только методологию. Оплату Ворсобин производил не за прием с Грабовым Григорием Петровичем, а за аппаратно-цифровую обработку. В частности, в статье «Как я пытался посадить Грабового» 1 декабря 2005 года Ворсобин пишет: «На следующий день оперативники с той же энергией продолжали охоту на Грабового. Посетив редакцию «Комсомольской правды» и опросив бухгалтера, который выдавал деньги на воскрешение, и художника Диму Полухина, который соорудил оживленный Грабовым фоторобот», то есть он указывает о том, что сотрудники выезжали в «Комсомольскую правду» и проводили опрос бухгалтера и опрашивали Дмитрия Полухина. Здесь Ворсобин также подтверждает то, что он сменил свои показания, несмотря на то, что в своих публикациях он подробно описывал, что деньги были выданы в редакции газеты». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10 абз. 1(1-3 строка)

«Семинар, проведенный Григорием Петровичем Грабовым, назывался по-другому, а не «Структура радости», как говорит Ворсобин В. В. Оплату он произвел за аппаратно-цифровую обработку.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация имеющая значение для стороны защиты, доказывающая невиновность Грабового Г.П.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

73. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 55 абз. 1-2

«Адвокат Конев - далее Ворсобин указывает: «также среди указанных 50 человек находилось также около 7-9 женщин из комитета «Матери Беслана», в том числе руководитель комитета Кесаева». Но дело в том, что на семинаре Кесаевой не было, и руководителем комитета матерей Беслана является Сусанна Дудиева, которая была на семинаре. То есть здесь опять введены  две ошибк: либо Ворсобин не ориентирован в той ситуации, о которой он пытается рассказать, но в данном случае это опять свидетельствует о том, что он либо вводит в заблуждение, либо он просто не подготовился достаточно хорошо к то  миссии, которую он выполняет. 

Далее он указывает: «мне известно, что за присутствие на указанном семинаре и участие в личных семинарах с Грабовым женщины из комитета «Матери Беслана» деньги не платили». Несмотря на то, что Ворсобину было известно, что матери Беслана не платили Грабовому деньги, он продолжает далее писать в своих статьях о том, что Григорий Петрович обещал воскресить за деньги, то есть появляется статья 7 апреля 2006 года, уже после того, как сам Ворсобин подтверждает тот факт, что деньги не оплачивались матерями Беслана на приеме, он в статье «Комсомолка добилась ареста лжевоскресителя Григория Грабового» с подзаголовком «Он обещал за деньги воскресить детей Беслана». Статья эта, кстати, приобщена к материалам уголовного дела. То есть здесь Ворсобин целенаправленно обманывал, можно сказать, вообще всю общественность с целью формирования негативного общественного мнения по отношению к Григорию Петровичу Грабовому. И данный факт, кстати, может являться подтверждением того, что Ворсобин испытывает неприязненное отношение к Григорию Грабовому, хотя, когда он свидетельствовал здесь, он говорил, что такого нет, то есть неприязненных отношений к Григорию Грабовому он не испытывает.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10 абз.1 

« Говоря о том, что на семинаре было несколько человек из комитета «Матери Беслана», лидером
которого является Э. Кесаева, Ворсобин В. В. сообщает не соответствующие действительности сведения, так как, во-первых, лидер комитета - С. Дудаева, а не Э.Кесаева, а во-вторых, их представителей тогда не было. Таким образом, Ворсобин В. В. либо не ориентируется в происходящем, либо намеренно искажает информацию с целью преподнести ее определенным образом. 07.04.2006 г. в газете «Комсомольская правда» появилась статья, которая приобщена к материалам дела, - здесь Ворсобин В. В. обманул всю общественность в целях формирования негативного общественного мнения.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация имеющая значение для стороны защиты, доказывающая отсутствие корыстного умысла.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

74. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 55 абз. 3

«Адвокат Конев - далее, к протоколу допроса потерпевшего Ворсобина от 23 октября 2007 года, то есть речь идет уже о допросе в зале суда. Обсуждается протокол выемки микрокассеты. Адвокат Токарев задает вопрос: "Вы говорили о том, что Грабовой при встрече с вами назвал себя богом, но здесь этого не написано (т.е. в протоколе). Потерпевший Ворсобин: - "Здесь написано, что я спросил его, действительно ли он является воплощением Христа, а Грабовой Григорий Петрович ответил утвердительно". То есть в данном случае Ворсобин опять меняет показания, ну, либо пытается как-то спасти ту информацию, которую он давал до этого. Адвокат Токарев: "Грабовой Григорий Петрович дальше сказал, что при диагностике, у него душа та же самая, а дальше вы его спрашиваете: "Значит, вы можете видеть правильно?" Григорий Грабовой вам отвечает: "Ну, вы, ну, этому можно научиться, здесь ничего такого нет. Я просто специально всех людей учу. Люди показывают, что они могут делать, в принципе, сопоставимые вещи». Конец цитаты. Согласно расшифровки, вы не разговаривали с Грабовым о воскрешении в физическом теле, однако требуете «привлечь его к уголовной ответственности» - цитата, копия лист дела 31, абзац 1 - 3. И в деле отсутствует вот этот фото робот, который, якобы, представлялся Григорию Грабовому для воскрешения.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10  абз. 

Не занесена в протокол речь адвоката.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация имеющая значение для стороны защиты, доказывающая невиновность Грабового Г.П.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

75. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 55 абз. 4

«Адвокат Конев - далее я говорю о постановление об отказе возбуждения уголовного дела от 23.01.2006 года и возвращения материала для дополнительной проверки от 17 марта 2006 года. Здесь обращает на себя внимание тот факт, что решение было принято 17 марта 2006 года, т.е. в день проведения Учредительного Съезда политической партии "ДРУГГ" Российской Федерации. В этом постановлении указано: «Из публикаций («Известий», «Комсомольской правды» статьи «Использовать нас в таком состоянии бесчеловечно», «Экстрасенс Грабовой обещает матерям Беслана воскресить их детей»), а также обращения  Кесаевой Э. о мошеннических действиях Грабового Григория Петровича следует, что лица, распространяющие Учение Грабового Г.П., прибыли в город Беслан непосредственно после совершения теракта, произведенного в 2004 году, а также в годовщину совершения теракта в сентябре 2005 года, где предлагали родственникам, пострадавших от террористов, воскресить погибших за денежное вознаграждение. После чего, он, т.е. Ворсобин, посетил офис НО "Фонд Григория Грабового" по адресу: г.Москва, улица Большие Каменщики, дом 4. Данное решение принято не обосновано и подлежит отмене, поскольку не дана надлежащая оценка действиям указанных лиц – Грабового, Калашникова, Ереминой, Цаплиной по факту получения денежных средств от Ворсобина В.В.». Здесь опять выносится постановление на основании газетных статей Дмитрия Соколова, Ворсобина и обращение Кесаевой, факты, которые не подтвердились. Кроме того, он исключает из своего постановления факт существования гражданского правового договора между Ворсобиным и Бабицким. "Он", я имею в виду, тот человек, который выносил это постановление.

Судья Иванова – Следователь?

Адвокат Конев – Да, следователь. Между Ворсобиным и Бабицким на технические услуги, за которые Ворсобин заплатил 39 тысяч 500 рублей и опирается на лжесвидетельство Ворсобина. Бреев намеренно фальсифицирует данные о том что, НО "Фонд Григория Грабового" находится на улице Большие Каменщики, дом 4, а не на Трубной. Кроме того, он вводит понятие организованной группы в лице Грабового, Калашникова А.В., Ереминой А.А, Цаплиной О.А., которые, якобы, получили денежные средства от Ворсобина, т.е., что эти деньги были распределены.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10  абз. 1(строка 12-16)

«Обращает на себя внимание также и то обстоятельство, отмена постановления об отказе в
возбуждении уголовного дела состоялась 17 марта 2006 года, то есть в день проведения учредительного собрания партии ДРУГГ. Защита полагает, что он намеренно сфальсифицировал данные о нахождении офиса Грабового Григория Петровича на ул.Большие Каменщики, д. 4.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация имеющая значение для стороны защиты, доказывающая невиновность Грабового Г.П.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

76. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 56 абз.3 

«Адвокат Конев - далее постановление Бреева о признании потерпевшим от 23 марта 2006 года, расположено в томе 2-ом лист дела 2. В нем указано: «В ходе семинара, проведенного сотрудниками НО "Фонд Григория Грабового" журналистом печатного издания «Комсомольская правда» Ворсобиным В.В.. В ходе ...Ворсобин В.В. несуществующего мужчины и получения неустановленными сотрудниками НО "Фонд Григория Грабового" 19.09.2005 за процедуру воскрешения, проведенную Грабовым, от Ворсобина В.В. денежных средств в сумме 39 тысяч 100 рублей, т.е. по признакам преступления, предусмотренного ч. 2, 159 ст. УК РФ». Здесь следователь Бреев, он делает конверсию, он подменяет информацию об "индивидуальном авторском семинаре, проводимым единолично Григорием Грабовым, т.к. именно он является автором своего Учения и создает текст своего семинара именно в момент проведения семинара" на "семинар, который проводится сотрудниками НО "Фонд Григория Грабового" т.е., организованной группой". Это, может быть, достаточно тонкий момент, но в принципе, он хорошо виден, что в данном случае вводится уже Бреевым, - есть путь поведения группы в виде НО "Фонд Григория Грабового". Здесь следователь Бреев делает еще одну подмену данных. Согласно квитанции, которую Ворсобин передал Брееву, видно, что Ворсобин оплатил 3 9тысяч 100 рублей в Сбербанк России Бабицкому, за услуги видеосъемки, которые никакого отношения к НО "Фонд Григория Грабового" не имеют и это, т.е. сам Фонд НО Григория Грабового является вполне установленным лицом, т.е. его можно легко установить. К тому же Ворсобин оформил договора в издательском доме Калашникова, который тоже никакого отношения к НО "Фонд Григория Грабового" не имеет. Бреев указывает: «Своими действиями неустановленные сотрудники НО "Фонд Григория Грабового" причинили Ворсобину В.В. значительный материальный ущерб на сумму 39 тысяч 100 рублей. На основании изложенного и учитывая, что Ворсобину В.В. причинен имущественный и моральный вред, постановил признать потерпевшим Ворсобина В.В. по уголовному делу 376062». Т.е., исходя из анализа видно, что, следователь Бреев делает еще одну подмену данных, установив, что Ворсобину В.В. причинен имущественный и моральный вред. Т.к. на самом деле, Ворсобин оплачивал редакционные деньги, совершая, политическую провокацию, и никакого имущественного или морального вреда он естественно не понес. Из объяснений Ворсобина от 6 октября 2005 года, находится в томе 1-ом лист дела 55-58, он указывает: «Получив в течение одной недели данные денежные средства в редакции газеты «Комсомольская правда» для журналистского расследования, я позвонил по указанному выше телефону. В ходе телефонного разговора я сообщил, что собрал деньги в размере 39 тысяч 100 рублей и готов приехать на семинар». Это том дела № 1 лист дела 56, 12-ая строка сверху. Это говорит о том, что Ворсобину не было нанесено вообще никакого имущественного либо морального вреда». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10  абз.1 

«...-Относительно постановления о признании Ворсобина В. В. потерпевшим (л. д. 2 том 2), в котором указано, что Ворсобин В. В. уплатил за воскрешение денежные средства в определенном размере, в связи с чем следователь Бреев приходит к выводу о совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 159 УК РФ, нужно отметить, что следователь сделал конверсию, подменив понятие авторского семинара, имевшего место в действительности, понятием воскрешение, причем намеренно допустив подмену данных. И в тексте постановления о признании Ворсобина В. В. потерпевшим этот тонкий момент очень хорошо виден. Далее, Ворсобин В. В. оформлял договоры, которые не имели отношения к НО «Фонд Григория Грабового», поэтому ссылка на фонд в его показаниях неуместна. Следователь Бреев своими действиями
установил, что неустановленные сотрудники причинили Ворсобину В. В. значительный имущественный вред, и в данном случае имеется подмена данных о причиненном вреде, так как он потратил редакционные деньги и совершил политическую провокацию. Л. д. 55-58 том 1 - вреда Ворсобину В. В. причинено не было.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью внесена информация имеющая значение для стороны защиты, доказывающая  невиновность Грабового Г.П.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

77. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 57 абз. 3

«Адвокат Конев – ... Значит, в гостинице «Космос» проходили внеочередные съезды политической партии "ДРУГГ". Это говорит о том, что Ворсобин знал, что Григорий Грабовой читает семинары-проповеди и что темы семинаров заранее не известны. То, что Григорий Грабовой занимается научной, религиозной, политической и контртеррористической деятельностью. В гостинице «Космос» никогда не проходили семинары по теме воскрешения. Григорий Грабовой провел около 220 семинаров-проповедей на темы Учения Григория Грабового «О Боге». Из них только 4-е являются семинарами о воскрешении, т.е. это составляет 1.5% от всей совокупности семинаров, проведенных Григорием Грабовым. 

Далее протокол допроса потерпевшего Ворсобина от 23.05.2006 года.

В нем Ворсобин указывает следующее: «В апреле 2005 года мне стало известно о деятельности Грабового Г.П., в частности о воскрешении детей, погибших в результате теракта в городе Беслан». Но выражение понятно, т.е. мы о нем уже говорили, что Григория Петровича и его учеников в Беслане не было. 

Далее, из протокола допроса потерпевшего Ворсобина 23 октября 2007 года:

«Вопрос адвоката Цыганенко - вы подвергали аудиозапись монтажу? 

Потерпевший Ворсобин – нет. 

Адвокат Токарев – почему в протоколе выемки микрокассеты, речь идет о микрокассете с записью разговора между вами и Грабовым Григорием Петровичем, который состоялся 20.09.2006 года, вы говорили, что встреча с Грабовым Григорием Петровичем происходила в 2005 году? 

Потерпевший Ворсобин – видимо, это ошибка, которую я тоже просмотрел.


Председательствующий - как же вы можете объяснить то обстоятельство, что в ходе выемки, согласно протоколу вы выдали кассету формата МК 60, а прослушивали кассету формата МК 90?» - протокол допроса от 24.10.2005 года лист дела 29, на который, я уже ссылался.

Адвокат Конев – Продолжаю. В отношении вопроса, который задавался Ворсобину, - "подвергалась ли аудиозапись монтажу"? Значит сторона защиты - что это не соответствует истине. Он специально делал монтаж аудиозаписи, положив ее на интервью своей сотрудницы с представителем Госатома, где специально был сделан, акцент на том, что раздуваются страхи, и идет массовый психоз вокруг безопасности атомной электростанции после Чернобыльской аварии. Это сделано Ворсобиным намеренно, чтобы суд не обращал внимание на прогноз Григория Грабового о возможности ядерного взрыва из-за трещины на Балаковской АЭС.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10  абз. 1

«Грабовой Григорий Петровичзанимался религиозной, научной и контртеррористической деятельностью и никогда не занимался воскрешением либо исцелением и не заявлял такого. В ходе допроса 23.10.2007
г. Ворсобин В. В. пояснил, что якобы Грабовой Г. П. обещал воскресить погибших бесланских детей, однако в действительности ни самого Грабового Г. П., ни его последователей в Беслане не было. В ходе того же допроса Ворсобин В. В. сообщил, что не подвергал монтажу представленную им аудиокассету.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме занесена речь адвоката Конева. Не внесена информация, имеющая значение для стороны защиты, о  монтаже аудиокассеты Ворсобина В.В. на интервью его сотрудницы с представителем Госатома.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

78. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  абз. 

«Адвокат Конев – Хорошо. «Комсомольская Правда» 6 декабря 2006 года, статья «Как я пытался посадить Грабового». «Оперуполномоченный Герман записал мои похождения по секте Грабового. В кабинете стоял хохот». Конец цитаты. В этой статье Ворсобин, говорит о том, что он меняет показания по просьбе следователя. И об этом Ворсобин сам написал в своей статье, о которой я только, что сказал.

Соколов-Митрич в книге «АнтиГрабовой», Москва, 2006 года указывает следующее: «Известиям» удалось заставить весь мир содрогнуться от цинизма этого человека, но не мне и сотням моих коллег в России. Во всем мире не удалось добиться для него реального наказания. Высшая ценность человека – смерть. И смысл жизни в смерти». Это расположено на странице 14. В данном случае, Соколов-Митрич указывает, что действительно большие силы в средствах массовой информации были направлены на информационную войну с Грабовым Григорием Петровичем, И Дмитрий Соколов и ему подобные подтверждают, что для них высшей ценностью является смерть, в отличие Григория Грабового и его учеников или его последователей, для которых высшей ценностью является человеческая жизнь. Есть такая фраза у Соколова-Митрича – "мы проигрываем террору". Эта фраза звучит в устах Соколова-Митрича, как угроза. Так, средства массовой информации, преследуя цель посадить Грабового, фактически, содействуют терроризму»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10  абз. 

Не занесена в протокол речь адвоката.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесена в протокол важная для стороны защиты информация.

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

79. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 58, абз.7-15

«Адвокат Конев - Указывается указание Максима Германова, т.е. такая формулировка

Судья Иванова - Где?

Адвокат Конев - В газете «Комсомольская правда». (продолжает читать формулировку) «Под видом клиента съезди в офис Грабового на Большие Каменщики, где берут деньги за воскрешение, скомандовал Максим Германов. Прицепись, напиши рапорт, а вдруг начальство расщедрится и даст денег на такой же эксперимент, как в «Комсомольской правде»? Т. е. это свидетельствует о том, что Герман Ганеев сделал ложный донос. Показания Главного бухгалтера ПБОЮЛ «Калашников» Геращенко Т.В. и секретаря ООО «Геовояджер» Пригорницкой говорят о том, что семинары по воскрешению проводились только на безвозмездной основе. Кроме того, Пригорницкая Юлия показала, что всем говорила, о том, что Грабовой действительно воскрешением не занимается, а проводит только обучающие семинары. Согласно заключённому договору любой человек мог его расторгнуть в случае нарушения пунктов этого договора. Но мы знаем такой факт, что некий потерпевший договор не расторгнул. Далее Ганеев Герман пишет рапорт Брееву: «Вновь был осуществлён выезд в фирму "Инотес", ул.Б.Каменщики, д.4. Сотрудниками фирмы было предложено внести на счёт по платёжному поручению 39100 рублей для получения консультации у гражданина Грабового Г.П. по воскрешению родственника. (Здесь надо сказать, что по адресу: г. Москва, ул.Б.Каменщики, д.4 издательский дом Калашникова, а не фирма "Инотес"). Посетив редакцию «Комсомольская правда», сотрудники опросили бухгалтера, который выдавал деньги на воскрешение, и художника Диму Полухина, который соорудил оживлённый фоторобот. Я написал заявление, что считаю Грабового мошенником». Есть такая фраза: «А вообще-то его обманутые пациенты, которых нам удалось найти, предпочитают с ним не связываться». Т.е. здесь Ворсобин свидетельствует о том, что в тот момент, по крайней мере, Ворсобин был один, который написал вот такое заявление, а сотрудники «Комсомольской правды» в сотрудничестве с прокуратурой, можно сказать в тандеме с журналистами, искали, кто бы мог лжесвидетельствовать против Григория Грабового. «Прокурор Дмитрий пригласил меня для беседы, чтобы переписать заново мои показания. В прокуратуре посчитали, что они неполноценные»

Адвокат Конев - Каким образом в данном случае можно доказать, что показания были переписаны, если об этом конкретно указывает сам Ворсобин?»

Адвокат Конев - ... Комментарий защиты: поэтому прокуратура в лице следователя Бреева подменила гражданско-правовые отношения между ПБОЮЛ «Калашников» и ПБОЮЛ «Бабицкий», через которые шла оплата за услуги технического характера, на уголовное преследование Григория Грабового. Далее цитата самого Ворсобина, которая доказывает, что, по его мнению, «по-моему, Григорий Петрович, даже не взглянув на фотографию, начал писать числовые ряды». То есть Ворсобин подтверждает, что Григорий Грабовой на фотографию не смотрел. Фраза Григория Грабового: «Он уже воскрешён», указывает на то, что процессами воскрешения Григорий Грабовой не занимается, т.е. формулировка, которую привёл Ворсобин, звучит так: «Он воскрешён». Т.е смысл заниматься воскрешением?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10  абз. 1

«Свидетели Геращенко и Пригорницкая подтвердили в своих показаниях, что семинары проводились на безвозмездной основе. Ни один из потерпевших не расторг договор, хотя такая возможность предусматривалась его условиями. По адресу - Москва, ул. Большие Каменщики, д. 4, располагался офис Калашникова, а не фирма «Инатес». Я усматриваю противоречие в рамках предъявленного обвинения также и в следующем: прокуратура в лице следователя Бреева подменила гражданские правоотношения на уголовно-правовые.  Как уже отмечалось ранее, Грабовой Г. П. воскрешением не занимается».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не полностью занесена в протокол важная для стороны защиты информация.

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

80. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 58 абз. 1 снизу, стр. 59 абз. 1, стр. 60 абз. 1-7

«Адвокат Конев - Далее. Членами редакционной коллегии «Комсомольской правды» в составе: шеф-редактора газеты Мамонтова - в настоящее время редактор газеты «Известия», редактора еженедельника Старабаш Виталия и редактора отдела политики Седова было принято решение об исследовании феномена воскрешения Грабовым умерших людей. Как известно из истории, комсомольцы являются ярыми атеистами так же, как и само печатное издание «Комсомольская правда». Возможно, что именно поэтому они взялись с таким усердием за такой циничный и такой методичный подрыв веры людей во всеобщее воскрешение и вечную жизнь, сея при этом межрелигиозную и межнациональную рознь, что является, по сути, информационным терроризмом. Получается, что все верующие вместе со священнослужителями, по мнению Ворсобина, являются потенциальными клиентами Григория Грабового. Причём, Ворсобин на допросе людей показывает, что они являются малообразованными. Следуя логике Ворсобина, тогда все священнослужители, вообще всех рангов и сам Григорий Грабовой, его ученики и последователи, среди которых много учёных, академиков - это люди малообразованные. С таким же рвением члены редакционной коллегии «Комсомольской правды» могли бы обратиться просто в православную церковь по поводу исследования феномена воскрешения, возможность которого была доказана Иисусом Христом в первом пришествии и многими святыми не только православной церкви. Григорий Грабовой, я считаю, ставит своей задачей показать людям, что указанный факт воскрешения Иисуса Христа был. С момента организации НО «Фонд Григория Грабового» сам Григорий Грабовой проводит только обучающие семинары по своему Учению. 

Далее Ворсобин указывает: «По моей просьбе главным художником газеты «Комсомольская правда» Полухиным Дмитрием на его рабочем компьютере было создано изображение – «фотопортрет мужчины, не существующего в реальности, т.к. состояло оно из набора фотографий разных людей». Здесь Ворсобин, когда даёт такую информацию, видимо не понимает, что он вместе с Полухиным создаёт простой фотопортрет и этот образ уже существует в информации с того момента, как он был создан. Тем более здесь можно сказать, что по показаниям Полухина, во время монтажа использовались фотографии реальных людей. «По всемирной сети Интернет", - указывает Ворсобин, - "мною был найден один из офисов НО «Фонд Григория Грабового» по адресу: г. Москва, ул. Б.Каменщики, д.4, где среди услуг, предлагаемых Фондом, в том числе указывалось воскрешение человека». Ну, опять подчёркивается, что на улице Б.Каменщики, д.4 находится Издательский дом Калашникова, который никакого отношения к Фонду Грабового не имеет. К тому же в это время НО «Фонд Григория Грабового» уже трансформировался в политическую партию «ДРУГГ» Российской Федерации. Никогда "Фонд Григория Грабового" не предлагал услуг по воскрешению или лечению. Это в очередной раз является подменой информации. Основная цель создания Фонда Григория Грабового -это записано в уставе этой организации (Фонда) по реализации патента «Способ предотвращения катастроф и устройство его осуществления». Управляющий Фондом Григория Грабового является Рыжаков. Вот я ещё буду заявлять ходатайство о приобщении Устава Фонда Григория Грабового. Именно с той целью, чтобы показать, что в НО «Фонд Григория Грабового» записана благотворительная деятельность. 

Далее Ворсобин указывает: «Предварительно позвонив по указанному телефону, мне было сообщено сотрудниками Фонда, что по телефону они никакой информации не предоставляют, а запись на семинар с последующим индивидуальным обучением с Григорием Грабовым производится у них в указанном офисном помещении на улице Б.Каменщики. Я прибыл по указанному адресу в начале сентября 2005 года» Адвокат Конев - Значит, по указанному телефону Ворсобину могли ответить только сотрудники издательского дома Калашникова, а не сам Фонд Григория Грабового. Здесь вновь уже в третий раз идёт подмена информации Ворсобиным, который пытается внушить, что на улице Б.Каменщики, д.4 находится Фонд Григория Грабового. Так на допросе 23 октября 2007 года Ворсобин сказал: «Я спрашивал, здесь ли записываются на лекции Грабового Григория Петровича?»

Адвокат Конев - Ворсобин указывает: «Секретарь переспросила цель моего прихода, то есть спросила меня, действительно ли я пришёл, чтобы воскресить родственника? На что я ответил утвердительно. Со слов секретаря мне стало известно, что Грабовым Григорием Петровичем оказываются следующие услуги на платной основе: исцеление, воскрешение, решение бытовых проблем. Позднее я заполнил выданную анкету, в которой предлагалось выбрать цель посещения семинара, в числе которых было воскрешение». По показаниям Пригорницкой Юлии Юрьевны записано в протоколе от 06 апреля 2006 года. Она говорит: «Какие темы озвучивались на семинаре, я не знаю. Лично с Грабовым я не знакома». Я ни разу об этом не говорила, не озвучивала. Том 3, л.д.234 первый абзац. Далее она продолжает: «Личных авторских семинаров по воскрешению и лечению граждан не проводилось. Записать кого-либо на личный авторский семинар по воскрешению было невозможно, так как темы семинаров создавались в первые секунды с начала семинара и поэтому никому до начала семинара не были известны. Записать граждан на лечение также было невозможно, так как семинар это обучение, а не лечение.»
Судья Иванова - Мы это уже слышали, дальше.

Адвокат Конев - И согласны.

Судья Коновалова – Согласны конечно.
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 10  абз. 1

Газета «Комсомольская правда» сеет атеистические настроения. Также хотелось бы отметить
следующее: возможность воскрешения доказана первым воскрешением Иисуса Христа и многими святыми, вместе с тем, как установлено по делу, было создано изображение мужчины на компьютере (фотопортрет), и с момента создания этот портрет уже существует в информационном банке. Ворсобин В. В. заявлял, что по телефону ему информации не предоставили, при этом по телефону офиса на Больших Каменщиках, д. 4 ему могли ответить только сотрудники ПБОЮЛ Калашников, а не сотрудники НО «Фонд Григория Грабового» или фирмы «Инатес».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесены в протокол важные для стороны защиты сведения, опровергающие показания потерпевших.

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

81. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 60 абз.1 снизу.

«Адвокат Конев – Продолжаю дальше. Ворсобин указывает в своей статье «в анкете я подчеркнул слово "воскрешение". Затем секретарь сообщила мне, что я могу записаться на семинар с последующим индивидуальным обучением с Грабовым с целью воскрешения на 3 октября 2005 года. 19 сентября 2005 года я вновь приехал и мне сообщили, что могу приехать к 13 часам и оплатить стоимость приема с Грабовым с целью воскрешения человека. Та же секретарь, когда я приехал 19 сентября 2005 года, выдала мне бланк квитанции с реквизитами получателя платежа и указанием наименования платежа – видеосъемка. При изучении квитанции я обратил внимание на наименование платежа – услуги видеосъемки – что меня удивило, так как в данной услуге я не нуждался, а желал именно воскресить человека». Это также подтверждается сведениями, записанными в протоколе очной ставки от 14.04.2006, по которым свидетель Геращенко Татьяна Викторовна сообщила, что никогда никому ничего по воскрешению не пояснялось. (Уголовное дело Том 2 лист дела 37, абзац 5.) Приведенные сведения подтверждаются протоколом допроса свидетеля Грабового от 6 апреля 2006 года, в котором записано, прямая речь: "Секретариат Калашникова должен был не допускать на прием тех, кто приходит по виду деятельности, которая требует лицензирования, то есть еще и поэтому вопросу лечения никто не мог быть записан". (Уголовное дело Том 1, лист дела 211, абзац 1.), протоколом допроса подозреваемого Грабового Григория Петровича от 6 апреля 2006 года, где записано, что: "Слушатель с вопросом воскрешения не может быть допущен ко мне на авторскую встречу, так как в соответствии со служебной запиской подробный инструктаж о запрете записывать на семинар к Грабовому Г.П. с вопросами по теме воскрешения был проведен для секретариата, оформляющего записи на семинары". (Это уголовное дело Том 1, лист дела 218.) 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11  абз. 2

«Адвокат Конев В. Г.: Показания Ворсобина В. В. о том, что секретарь сообщила ему о возможности записаться на семинар по теме воскрешения, противоречат показаниям свидетеля Геращенко, которая показала, что никому никогда не разъяснялось про возможность записаться на семинар именно по теме воскрешения.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесены в протокол важные для стороны защиты сведения, опровергающие показания потерпевших и доказывающих невиновность Грабового Г.П..

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

82. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.61  абз. 

«Адвокат Конев – Далее, протокол допроса потерпевшего Ворсобина от 23 марта 2006 года листы дела 4-12, Том №2. Я считаю, что следователь Бреев намеренно фальсифицирует материалы уголовного дела, записав, что Ворсобин в ходе личной встречи с 09 до 10 часов, длительность аудиозаписи якобы сделанной Ворсобиным не могла быть 1 час, так как сама запись составила 3 минуты и несколько секунд. Ворсобин называл созданный Полухиным фоторобот "сводным братом". По информации это 2 разных события. Информационные мысленные образы "сводного брата" и образ "фоторобота" могут иметь совершенно разные имена и разные конкретные географические координаты в пространстве времени по определенным физическим законам. Речь не шла о человеке, имеющем физическое тело и способным сдать анализы. Ворсобин знал, что идет на обучающий семинар. Ворсобин в своих показаниях подтверждает, что факт воскрешения ни в одном из договоров, также как и в квитанции не упоминается. 

Том 2 лист дела 6: Ворсобин подтверждает сам, что Грабовой Григорий Петрович говорил с ним об обучении. И назначил ему 97 сеансов дистанционного обучения с 20.09.2005 года. Как правило, Григорий Петрович Грабовой назначал сеансы дистанционного обучения через несколько дней после индивидуальной встречи. Возможно, что Ворсобин встречался с Грабовым на несколько дней раньше, чем 20 сентября 2005 года. В этом протоколе Ворсобин указывает: "Я считаю, что действия Грабового Григория Петровича носят очевидный мошеннический характер, так как он, используя несчастье своих клиентов, обещает решить все их проблемы, в том числе воскресить погибших или умерших родственников". Я утверждаю, что, в соответствии с показаниями свидетелей таких обещаний Григорий Грабовой не давал. Сотрудники офиса Издательского дома Калашникова А.В. не могли дать Ворсобину такой ответ, так как были проинструктированы и всем отвечали, что Григорий Петрович Грабовой лично никого не лечит и не воскрешает, он проводит только обучающие семинары. Ворсобин, как он утверждал на допросе, психологию не изучал, поэтому у него нет знаний в области психологии и тем более психиатрии, он не является религиоведом, исследованиями в области Учения Григория Грабового не занимался, не является специалистом в области экономики и финансов и уголовного права, тем не менее, позволяет себе высказывать свое мнение по этим областям. Ворсобин указывает: "По имеющимся данным секта Грабового распространена в 30 регионах России а также СНГ и является самой прогрессирующей сектой". Здесь Ворсобин делает очередную конверсию, называя политическую партии "ДРУГГ" в Российской Федерации самой распространенной сектой, распространенной в 30 регионах. Далее Ворсобин указывает: "Схема оплаты оказанных услуг, используемая Грабовым и его работниками, явно продумана и составлена с целью избежания уголовного преследования, так как договора составлялись в одном экземпляре, ни в одном из них, кроме анкеты, не упоминалось воскрешение". Это указание Ворсобина. Если сравнить вывод сделанный Ворсобиным В.В. - как по трафарету Соколова-Митрича».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11  абз. 2

Следователь Бреев намеренно сфальсифицировал материалы уголовного дела, указав в протоколе время
прослушивания аудиозаписи. Ворсобин В. В. знал о том, что идет именно на обучающий семинар, а не на семинар по теме воскрешения, ему было назначено также несколько сеансов дистанционного обучения. Упоминание о том, что секта Григория Грабового распространена в регионах РФ, также является конверсией, поскольку на самом деле речь может идти только о региональных отделениях политической партии.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесены в протокол важные для стороны защиты сведения, опровергающие показания потерпевших и доказывающих невиновность Грабового Г.П..

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

83. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 61 абз. 1 снизу

«Адвокат Конев – Так. Ворсобин указывает: "Однако целью моего посещения и посещения многих людей Грабового являлось именно воскрешение и именно за это производилась оплата". Действительностью целью посещения Ворсобина явилась политическая провокация. А целью посещения многих людей, насколько известно защите, было обучение новым технологиях и знаниям. Эту же цель первоначально ставили перед собой в основном и потерпевшие. Ворсобин указывает: "Причиненные мне мошенническими действиями Грабового Григория Петровича и сотрудниками НО "Фонд Григория Грабового" ущерб в сумме 39100 рублей является для меня значительным" (Том 2, лист дела 7, абзац 3, лист дела 8 абзац 1,2.). Мошенником в данном случае защита может признать Ворсобина, так как он совершил политическую провокацию с целью посадить Грабового, как он указывал сам, как он писал в своей статье, поэтому он никакого ущерба не понес, тем более это были редакционные деньги..

Адвокат Конев –Кроме того, действия Ворсобина имеют признаки преступления, так как Ворсобин подменил информацию прогноза о теракте в Начальнике 15.10.2005 на лживую информацию о якобы обещанном Грабовым воскрешении детей Беслана к 15 октября 2005 года. В результате пострадали люди и были человеческие жертвы. 

Далее, протокол судебного заседания от 23 октября. Потерпевший Ворсобин указывает: "Подсудимый мне знаком. Я познакомился с ним в гостинице "Звездная" во время сеанса по воскрешению фоторобота". Во время личных встреч Грабовой Григорий Петрович не проводит никаких сеансов по воскрешению или излечению,...

 он только дает в письменном виде рекомендации ученику о дальнейшей самостоятельной работе – универсальные числовые ряды. Ворсобин делает конверсию. Никакого сеанса по воскрешению фоторобота Григорий Грабовой не проводил. 

Далее Ворсобин указывает: "Я заплатил деньги структуре Грабового Г.П. для того, чтобы он воскресил человека, а он его не воскресил, следовательно, он их похитил" (Лист дела 19 абзац 22). Ворсобин делает конверсию – деньги он заплатил не за воскрешение, и не структуре Грабового, а согласно договора за аппаратно-цифровую обработку видеозаписи семинара в банк на счет Бабицкого, к тому же Григорий Грабовой является единственным автором своего Учения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11  абз.2 

«Ворсобин В. В. ссылается на то, что пришел на встречу к Григорию Петровичу Грабовому с целью
воскрешения за уплаченную им денежную сумму, однако это не соответствует действительности, поскольку настоящей его целью являлась политическая провокация, а целью других людей являлось обучение, в связи с чем Ворсобин В. В. не понес никакого ущерба, с учетом того, что уплатил не личные, а редакционные денежные средства. Полагаю, что состав преступления имеется не в действиях Грабового Г. П., а в действиях Ворсобина В. В. Показания, данные последним 23.10.2007 г., не соответствуют
действительности, поскольку Грабовой Григорий Петрович не дает и не давал консультаций по поводу воскрешения, сеансов по воскрешению также не проводит, а только дает рекомендации по дальнейшему обучению.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация имеющая значение для стороны защиты (о подмене Ворсобиным В.В. информации прогноза о теракте в Нальчике 15.10.05г. на лживую информацию о якобы обещанном Грабовым  воскрешении детей Беслана к 15.10.05г.), и доказывающая невиновность Грабового Г.П.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

84. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  62 абз.23 , стр. 63 абз.1

«Адвокат Конев – Ворсобин указывает: "Сотрудники охраны поинтересовались, куда я иду, я сказал: воскрешаться. Когда я поднялся на 10 этаж, то там встретил уже другую охрану, которая также проверила у меня пропуск, после чего пропустила на этаж. Грабовой принимал беслановских матерей, которых было около 5 человек, значит...

Адвокат Конев – Речь сейчас идет о том, что Грабовой Григорий Петрович проводил семинар на 12 этаже, а не на 10, как указывает Ворсобин. К тому же сотрудники охраны обязаны спрашивать у каждого входящего, куда он идет. Эта охрана имеет отношение к зданию гостиницы, а не к Григорию Грабовому. В протоколе очной ставки между Ворсобиным и Грабовым Ворсобин говорит, что матерей Беслана было 7-9. Ну, то есть здесь опять разногласия по количеству представителей Комитета «Матерей Беслана». Ворсобин указывает: "Грабовой Григорий Петрович, не взглянув на фотографию, сказал, что все хорошо и сказал, читайте мои книги". Скорее всего, Ворсобин скрыл от персонала свои намерения, иначе бы ему не оформили документы на индивидуальный семинар. Во время допроса Калашникова А.В., Геращенко Т.В. и Пригорницкой Юлии, они показали, что предупреждали всех о том, что Григорий Грабовой чьим-либо лечением или воскрешением не занимается, а проводит обучающие семинары. Пригорницкая показала на допросе, что она не видела договоров, договорами занималась Геращенко Татьяна Викторовна и Калашников А.В., которые показали, что все документы подписывались в 2-х экземплярах, один оставался для отчетности в бухгалтерии, другой передавался на руки. Ворсобин сам подтверждает, что в договоре написано о безвозмездности услуг по вопросам семинара на тему воскрешения. 

Далее, Ворсобин указывает: "Когда я вышел из кабинета Григория Петровича, мне дали маленький диск и какую-то литературу, также меня, по-моему, сфотографировали с диском". Это повторно подтверждает тот факт, что Ворсобин, возможно, не был на встрече с Григорием Грабовым 20.09, так как активация модуля над прибором проводится самим участником семинара именно в кабинете Григория Грабового. Значит, вопрос, который задает адвокат Токарев Ворсобину во время его допроса: "На личном приеме Грабовой Григорий Петрович предлагал вам подержать руку над прибором"? Потерпевший Ворсобин: "Григорий Петрович не предлагал, на выходе менеджеры предлагали руку подержать над диском". То есть это его показания. Далее адвокат Токарев спрашивает: "Вы не приобщили мини диск к делу"? Потерпевший Ворсобин: "Может, и не приобщил". Ну, то есть он не знает, приобщал ли. Следователь Бреев не приобщил модули потерпевших к материалам уголовного дела, чтобы скрыть тот факт, что Григорий Грабовой вел активную образовательную, научную и контр-террористическую деятельность. Далее Ворсобин дает такие показания: «Еще я подписал бумагу, в которой было написано, что воскрешение проводится безвозмездно, заполняя анкету» Ворсобин трижды подтвердил, что оплатил согласно договора за технические услуги, причем оплачивается оцифровка видеозаписи семинара, а не сам семинар. Ворсобин пытается фальсифицировать информацию, т.к. он подписывал договор о том, что не сама работа по воскрешению проводится безвозмездно, а все работы по теме воскрешения проводятся безвозмездно. А темой может являться семинар-проповедь или консультация. Ворсобин указывает: "Когда я поднялся на 10-й этаж, менеджеры, которые там ходили занимались психологической обработкой тех, кто не особо понимает". Здесь идет фальсификация показаний Ворсобина самим Таганским районным судом города Москвы. Они вводят понятие "психологической обработки людей". Психологической обработке людей похоже обучают в институте психологии РАН. Например, так называемые эксперты, Кудеярова и Прокопишин, написавшие свои заключения по социально-психологической экспертизе, явно нарушили психику потерпевших и прокуратуры, раз по их сценарию, который лег в заключительное обвинение Грабовому Григорию Петровичу, вдруг все потерпевшие дали однотипные заявления и показания, Причем в основе своих речей Ворсобина лежат те или иные выводы этих экспертов. Ворсобин лжесвидетельствует, называя учеников и людей, приехавших на обучение, "пациентами". Сотрудники фонда, которые не могут являться менеджерами, никому ничего не внушали, они были заняты своими рабочими делами в приемной, кроме того, в это время НО "Фонд Григория Грабового" трансформировался уже в политическую партию "ДРУГГ".

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11 абз. 2

Далее, Ворсобин В. В. показал, что, идя на встречу с Григорием Петровичем, поднялся на 10 этаж, хотя в
действительности кабинет Грабового Г. П. располагался на 12 этаже, а также увидел несколько человек из комитета «Матери Беслана» (в данной части имеются разногласия с другими показаниями относительно количества представителей этого комитета). Вероятнее всего, Ворсобин В. В. скрыл цель своего посещения, в противном случае ему бы не дали пропуск на семинар.

Также возможно, что Ворсобин В. В. вообще не был на семинаре, так как активация модуля проводится в присутствии посетителя в кабинете Григория Петровича. В своих показаниях Ворсобин В. В. три раза подтвердил, что оплатил на самом деле не воскрешение, а консультацию, а это, в свою очередь, говорит о
допущенной им конверсии понятий и фальсификации данных. В основе речей Ворсобина
В. В. лежит лжесвидетельствование и применение конверсии: он называет приехавших на прием граждан пациентами, сотрудников - менеджерами.
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесены в протокол важные для стороны защиты сведения, опровергающие показания потерпевших и доказывающих невиновность Грабового Г.П..

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

85. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  63 абз. 1

«Адвокат Конев - далее, Ворсобин показывает: «Вообще я планировал рассказать про своего брата длинную историю, но Грабовой не дал мне возможности это сделать» Это говорит о том, что Григорий Грабовой в этот день не проводил консультации по обучению методикам воскрешения. Т.е. если Григорий Петрович не консультирует, то об этом сообщает. Далее Ворсобин показывает: «Семинары, которые проходят в гостинице Космос, билеты стоят по 1000 рублей, я там был за месяц-полтора до индивидуального приема. Там я встретил менеджеров, которые говорили, что есть технологии воскрешения и, что воскрешение, в принципе, возможно». Здесь Ворсобин специально называет членов политической партии "ДРУГГ" менеджерами, т.е. это опять конверсия языковых понятий. О том что воскрешение не только возможно, но и обязательно, будет всеобщим, говорят все служители фундаментальных религий и многие ученые, а на святой пасхальной неделе весь мир верующих дружно поет "Христос воскрес", и утверждают "Воистину воскрес". Многие технологии воскрешения описаны, в том числе, и в русских народных сказках, а так же в той части Библии, которая названа священным синодом. Далее Ворсобин указывает: «Вообще Григорий Петрович работает один в воскресительном бизнесе. Существуют организации, которые работают по лицензии, отчисляя деньги Грабовому Григорию Петровичу по 10%» Показания Ворсобина. Ворсобин называет деятельность Грабового Григория Петровича "воскресительным бизнесом". Ворсобин говорит: «Я еще подписывал бумагу, в которой было написано, что воскрешение проводится безвозмездно, заполнял анкету». Т.е. если речь идет о безвозмездности, как это можно вообще назвать бизнесом? Здесь Ворсобин пытается фальсифицировать информацию, т.к. он подписывал договор о том, что не сама работа по воскрешению проводится безвозмездно, а все работы по теме воскрешения проводятся безвозмездно. А темой может являться семинар-проповедь или консультация. Ворсобин делает конверсию понятий, называя образовательную деятельность, подтвержденную кафедрой (неразборчиво) ЮНЕСКО и министерством образования Российской Федерации "воскресительным бизнесом", зная при этом, что все семинары по теме воскрешения проводятся на безвозмездной основе. Лично Грабовому Григорию Петровичу никто денег никогда не передавал и не перечислял. Далее, вопрос, обвинителя Зотовой к Ворсобину: «О каком воскрешении шла речь на личном приеме?» Потерпевший Ворсобин отвечает: «Только о физическом теле». Такой вопрос могут задать только атеисты или люди, не понимающие сути или смысла святых писаний, касающихся темы воскрешения. Речь могла бы идти только о воскрешении образа на духовном, т.е. информационном уровне, а не о физическом воскрешении. Мысль об этом образе имеет четкую географическую координату. Авторами этой мысли были Ворсобин и Полухин. На вопрос обвинителя Зотовой "Кто вам дал минидиск"? Ворсобин отвечает «Возможно, Вадютин». Здесь еще раз Ворсобин свидетельствует о том, что он не получал диск от Григория Петровича.

Адвокат Конев — Количество тех неточностей, которые дает Ворсобин, я здесь просто подчеркиваю.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11, 12 абз. 1

«Ворсобин В.В. пытается сфальсифицировать информацию, заявляя об уплате денег именно за семинар, поскольку все авторские семинары по теме воскрешения всегда были безвозмездны(в данном случае он использует конверсию понятий). Количество неточностей в показаниях Ворсобина В.В. позволяет сделать вывод о том, что он пытается сфальсифицировать данные, искахает информацию с целью оговора Грабового Г.П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесены в протокол важные для стороны защиты сведения, опровергающие показания потерпевших и доказывающих невиновность Грабового Г.П..

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

86. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.64 абз.13 

«Адвокат Конев — Далее, Ворсобин: «Это было что-то вроде оберега, чтобы здоровье поправить, предмет типа креста у христиан, этот диск надо было носить с собой».Ворсобин опять искажает информацию с целью провокации и оговора. Запатентованные технологии дистанционного обеспечения безопасности, построенные на точных математических расчетах, он называет оберегом, термином, взятом из магии. Он прекрасно знает, что оцифрованный модуль - это прибор, через который человек может нормировать свои события, предотвращать катастрофические процессы, в том числе террористические, и получать дистанционную информацию, т.е. знания, согласно патентам Григория Грабового, которые являются культурным наследием российского народа в плане их значимости для цивилизации. Ворсобин пытается скрыть от людей значимость научного запатентованного изобретения нового поколения. Он делает конверсию, подводя научное изобретение в том числе под магическую терминологию ("оберег"). Символ-крест, крест в математик е-  это точная система координат. Далее Ворсобин дает следующие показания: «Там было много очень сомневающихся, тех, которые маялись, отдав последнее». «Мошенничество это или нет»? - задают ему вопрос. На семинаре не было сомневающихся. В том числе они пришли на обучающий семинар-проповедь, Ворсобин подменил главный постулат фундаментальных конфессий о всеобщем воскрешении, защищенный статьями конституции разных стран на статью о мошенничестве. По его логике все главы религий вместе со своими служителями и паствой являются мошенниками, т.к. проповедуют воскрешение из мертвых. "Чаю воскрешение мертвых и жизни будущего века. Аминь". Это из молитвы, из "Символа веры". Далее, Ворсобин показывает...»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 11  абз.1 

...«оберег» (понятие из магической терминологии, которым он обозначил оцифрованный модуль)...»
Стр. 12  абз.1 

«Ворсобин В. В. подменил главный постулат мировых конфессий, так как, по его мнению, многие последователи учения Григория Петровича Грабового являются мошенниками, так как проповедуют воскрешение из мертвых, а это нарушает конституционные права каждого на свободу вероисповедания.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесены в протокол важные для стороны защиты сведения, опровергающие показания потерпевших и доказывающих невиновность Грабового Г.П..

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

87. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.65  абз. 1

«Адвокат Конев — Далее Ворсобин показывает: «Мне не хочется иметь финансовых претензий к Григорию Грабовому. Я ведь журналист, а не обманутая бабушка из деревни. Я не имел бы претензий к Грабовому, даже если бы мне и не вернули деньги. Я даже не должен комментировать человека и делать в его отношении фальсификации, зная его априори виновным. Я не был уверен в том, что Григорий Петрович Грабовой преступник, я не считал целесообразным привлекать правоохранительные органы, т.к. не считал Григория Грабового априори преступником ». Это вообще противоречит обвинительному заключению, это является кощунством со стороны Ворсобина, его статья как раз говорит об обратном. Само название статьи - «Как я пытался посадить Грабового» Это Комсомольская правда" за 01-08.декабря 2005 года. Так же статья «Грабовой – мошенник особо крупных размеров» Комсомольская правда 14.06.2006 года и «Комсомолка добилась ареста лжевоскресителя Григория Грабового» - "Комсомольская правда" за 07.04.2006 года.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12 абз. 

Не занесена в протокол речь адвоката.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесена в протокол важная для стороны защиты информация.

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

88. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.65 абз. 1

«Адвокат Конев - далее Ворсобин сообщает: "До индивидуального приема Грабового Григория Петровича я читал его книгу про воскрешение. Например, в этой книге какой-то воскрешенный из Мурманска с указанием фамилии, имени и отчества вел речь от первого лица". Дело в том, что в книге Григория Грабового «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность» нет описания воскрешенного из Мурманска. Далее Ворсобин показывает: «Достигнув определенной степени просветленности, они начинают видеть умерших, это забавно с моей точки зрения, но очень бедно» Таким образом Ворсобин характеризует учеников или последователей. Речь здесь идет о том, что видеть умерших можно только духовным зрением. Для Ворсобина это забавно, т.к. духовность у него отсутствует, вернее находится в зачаточном состоянии. Духовный - информационный мир не может быть бедным, т.к. именно этот мир является источником постижения истины и создания культурного наследия цивилизации. Это подтверждает, что Ворсобин понимал, что речь могла идти о духовном развитии, а не о воскрешении. Вопрос гособвинителя Синюшиной: «что из себя представляют люди, ожидавшие приема у Грабового Григория Петровича?» Ответ Ворсобина: «Одну часть этой очереди составляли интеллигенты с техническим образованием, видимо они проходили уже не в первый раз. Другую часть очередь составляли дамы с больными детьми и несчастным видом, третью часть составляли люди с глубинки, явно деревенского вида". Интересно, вообще, по каким критериям Ворсобин мог определить интеллигентов с техническим образованием. Никакой очереди из мам с несчастным видом с больными детьми не было, также как и людей деревенского вида из глубинки. Патологическая склонность к вранью у Ворсобина здесь четко проявляется. Далее. Государственный обвинитель Синюшина спрашивает: «Уточните, на Больших Каменщиках располагалось издательство Калашникова или организация под названием "Эзотерика"?» ─ это провокационный вопрос. Председательствующий в суде: «В "Комсомольской правде" размещались публикации, содержащие сведения о том, что матери Беслана платили деньги за воскрешение своих детей», потерпевший Ворсобин: «У нас была неточность, я никогда не писал, что они платили деньги Грабовому Г.П.». Адвокат Токарев: «Журналист, проверяли достоверность сообщаемой вами информации?», потерпевший Ворсобин: «Да, это ключевая вещь». 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12  абз.1 

«Применительно к постулатам учения Григория Петровича Грабового речь идет о том, что видеть мертвых можно духовно, но для Ворсобина В. В. это забавно, так как у него духовность отсутствует, точнее, находится в зачаточном состоянии. Описывая тех, кто занял очередь на прием к Григорию Петровичу, Ворсобин В. В. говорит, что там были люди «деревенского вида, дамы с детьми и интеллигенты с техническим образованием». Патологическая склонность к вранью у Ворсобина В. В. проявляется часто: так, на вопрос председательствующего он пояснил, что не писал про оплату денег матерями Беслана Грабовому Г. П.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме занесена важная для стороны защиты информация, доказывающая невиновность Грабового Г.П.

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

89. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.65  абз.1 

«Адвокат Конев - Адвокат Цыганенко: «Вы в прессе освещали незаконное бездействие правоохранителых органов по вашему заявлению о возбуждении уголовного дела?», Ворсобин отвечает: «Да, я писал по этому поводу в Комсомольской правде, выражая недовольство тем, как расследуется уголовное дело в отношении Грабового Григория Петровича. Дело в том, что уголовное дело было возбуждено далеко не сразу. Следствие долго не могло получить добро на возбуждение уголовного дела от вышестоящего начальства». Вопрос адвоката Цыганенко: «Вас следователь предупреждал о тайне предварительного следствия?», потерпевший Ворсобин: «Да, но следствие понимало, что я журналист, и мы нашли баланс». Стороне обвинения прекрасно известно, что Григорий Грабовой не имел права финансовой подписи, поэтому распоряжаться финансами не мог. Именно благодаря Ворсобину и Соколову-Митричу было возбуждено уголовное дело. 30.09.2005-го постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по сообщению о совершенном Грабовым Григорием Петровичем преступлении, предусмотренном ст.159 УК Российской Федерации по основаниям, предусмотренным п.2 ч.1 ст.24 УПК Российской Федерации, зам.прокурора ЦАО города Москвы Щелкунова, рассмотрев материалы по проверке по фактам, изложенным 21.09.2005. в №169 газеты "Известия", в статье спец.корреспондента указанной газеты Соколова-Митрича «Использовать нас в таком состоянии бесчеловечно», установила, что «факты, изложенные в публикации газеты "Известия", своего подтверждения в ходе проверки не нашли, так как не имеется объективных данных о том, что Грабовой Григорий Петрович лично, либо с помощью других лиц незаконно завладел чужим имуществом. Факты, установленные в ходе проверки, свидетельствуют о том, что вся деятельность осуществлялась без нарушения действующего законодательства». 27.09.2005года исполняющий обязанности начальника управления по надзору за соблюдением финансового законодательства Артамонова пишет: «Начальнику управления по надзору за процессуальной деятельностью органов внутренних дел и юстиции. Ранее по поручению Генеральной прокуратуры Российской Федерации прокуратурой города совместно с органами внутренних дел проводилась проверка в отношении Оргкомитета политической партии "ДРУГГ" и ее лидера. Легитимность Оргкомитета партии "ДРУГГ" подтверждена регистрацией в Федеральной Регистрационной Службе 30.03.2005года. Публикация о намерении создать политическую партию "ДРУГГ" состоялась 22.04.2005года в Российской Газете №84. Таким образом, требования ст.12 Федерального Закона «О политических партиях» были соблюдены. Оснований для вмешательства управления по надзору за соблюдением федерального законодательства не имеется».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  абз.1 

Не занесена в протокол речь адвоката.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не  занесена в протокол  важная для стороны защиты информация, доказывающая невиновность Грабового Г.П.

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

90. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.66  абз. 1

«Адвокат Конев - Председательствующий задает вопрос Ворсобину: «А вы свою фотографию в газете, вы печатали»? Потерпевший Ворсобин: «Да, с согласия Грабового Григория Петровича мы с ним сфотографировались вместе». Здесь идет искажение информации, так как Грабовой Григорий Петрович согласия фотографироваться с Ворсобиным не давал. Со слов Ворсобина, за несколько месяцев до посещения съезда партии "ДРУГГ" он был на семинаре Грабового Григория Петровича в "Космосе", второй раз ─ в "Космосе" на съезде, и третий раз ─ в гостинице "Звездная". Ворсобин прекрасно знал, посещая семинары руководителя Григория Грабового и съезд политической партии "ДРУГГ" Российской Федерации, что Григорий Петрович занимается политической, соответственно религиозной, научной, образовательной и контртеррористической деятельностью. Далее Ворсобин показывает: «Бизнес Григория Петровича недавно переродился в политическую партию, Грабовой Григорий Петрович захотел стать политиком. На съезде он рассказывал, куда надо вести Россию, о том, что нужны антитерростические технологии». Из материалов уголовного дела известно, что оклад, который был назначен Григорию Грабовому, составлял 8 тысяч в месяц, оклад Ворсобина, с его слов, составляет без учета премиальных 70 тысяч рублей в месяц, поэтому бизнесом, в данном случае черным пиаром, скорее всего занимается Ворсобин, а не Григорий Петрович Грабовой. Как известно, НО "Фонд Григория Грабового" - это некоммерческая организация, и тем более ею не является политическая партия "ДРУГГ" Российской Федерации. И кроме всего прочего, мы знаем, что по материалам уголовного дела Грабовой Григорий Петрович оклад не получал. Вопрос адвоката Цыганенко: «Грабовой Григорий Петрович при встрече с вами просил у вас деньги, на личной встрече Грабовой Григорий Петрович заключал с вами какие-либо договора?». Потерпевший Ворсобин: «Нет, в кабинете у Грабового Григория Петровича - нет, а в предбаннике я какие-то бумаги подписывал». В "предбаннике", как говорит Ворсобин, он подписывал, как и все, акт приема-сдачи выполненных работ согласно договора, который он подписал у Калашникова на улице Большие Каменщики 4. Причем, если какой-то пункт договора был не выполнен, он мог бы расторгнуть этот договор с возвратом денег. Председательствующий задает вопрос: «На вас оказывалось психологическое давление?». Ворсобин: «Была такая попытка, но я не очень внушаемый человек и на меня это не подействовало». На самом деле Ворсобин сам оказывает психологическое давление на суд и на людей через свои клеветнические статьи. В технологиях Григория Грабового нет никакого воздействия, это доказано математически, то есть, научно, и подтверждено приборно. Подтверждение находится в материалах дела.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12 абз. 1

«Далее, Ворсобин В. В. искажает информацию, заявляя, что сфотографировался с Грабовым Г. П. с согласия последнего, так как Грабовой Григорий Петрович не давал на это своего согласия. Также Ворсобин В. В. высказал суждение о том, что бизнес Грабового Г. П. переродился в политику, однако из материалов дела усматривается, что оклад Грабового Г. П. составлял 8 ООО руб. (причем даже этот оклад он не получал), а оклад Ворсобина В. В. - 70 ООО руб., из чего можно заключить, что «черным пиаром» занимался как раз Ворсобин В. В., а не Грабовой Г. П. Ворсобин В. В. показал, что подписал акт приема-сдачи работ и, соответственно, претензий по поводу исполнения условий договора не имел, а в случае, если ли бы он имел таковые, то был вправе расторгнуть договор. Считаю необходимым отметить, что на самом деле Ворсобин В. В. сам оказывал психологическое воздействие на суд и общественность через свои статьи.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме занесена важная для стороны защиты информация, доказывающая невиновность Грабового Г.П.

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

91. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 66 абз. 1

«Адвокат Конев - Сам Ворсобин говорит такую фразу: «Я не только журналист. Я хочу, чтобы мы жили в светском обществе». Похоже, что Ворсобин подразумевает под светским обществом общество атеистов. Общественную опасность представляет деятельность средств массовой информации и прокуратуры в отношении Григория Грабового и его учеников и последователей, так как именно они ведут мощный подрыв сакральных знаний фундаментальных религий, подрывая веру людей во Второе Пришествие Иисуса Христа, всеобщее воскрешение и вечную жизнь, которые в данное время являются научно обоснованными. Вопрос адвоката Токарева при допросе потерпевшего Ворсобина: «А вы знаете, что многие люди придерживаются иной точки зрения и пишут множество писем в защиту Грабового Григория Петровича?». Потерпевший Ворсобин: «Они все писали под копирку. Мешки макулатуры поддерживают болезненность процесса, я сам такими мешками почту в защиту Григория Грабового получаю, и у Бреева в кабинете весь шкаф завален был этой макулатурой. Жалобы от граждан на задержание Григория Петровича, их были целые стопки в таком количестве, что буквально рушилась мебель». Адвокат Токарев спрашивает: «Сколько было жалоб, если они исчислялись в томах»? Потерпевший Ворсобин: «100, 200, 300». Адвокат Токарев: «А вы там не видели мои ходатайства, которые исчезли из материалов уголовного дела?». Ворсобин называет показания защиты макулатурой. За мешками писем стоят тысячи людей, которых прокуратура противопоставила так называемым нескольким потерпевшим. Следователь Бреев в обвинительном заключении от 5 сентября 2006 года написал, что свидетели защиты у Григория Грабового отсутствуют ─ том 4 лист дела 98-146. Это говорит о фальсификации материалов уголовного дела.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.12   абз. 1

«...Исходя из его заявления, что он не только журналист, но хочет жить в светском обществе, можно сделать вывод, что он хочет, видимо, жить в обществе атеистов и подрывает своей деятельностью веру людей во Второе Пришествие Иисуса Христа. Также Ворсобин В. В. подтвердил получение многочисленных писем от граждан в защиту Григория Петровича Грабового после его задержания и ареста, в то время как
следователь Бреев указал в обвинительном заключении, что нет свидетелей защиты, что лишний раз подтверждает фальсификацию материалов уголовного дела.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме занесена важная для стороны защиты информация, доказывающая невиновность Грабового Г.П.

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

92. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 67 абз. 1

«Адвокат Конев - Далее, рассматривается протокол судебного заседания по уголовному делу 24 октября 2007 года. Задает вопрос адвокат Макаров: «В бухгалтерии вас не обманули, вы не почувствовали себя обманутым, заплатив деньги и получив взамен пропуск?», потерпевший Ворсобин отвечает: «Нет». Адвокат Макаров далее задает: «Во сколько вы приехали в гостиницу "Звездная"»? Потерпевший Ворсобин: «В гостиницу я приехал к 23 часам». Адвокат Макаров далее спрашивает: «Во сколько вы вышли из гостиницы?», потерпевший Ворсобин: «Вышел в 9 часов утра». Адвокат Макаров: «Находясь в редакции, вы чувствовали себя обманутым?», ответ Ворсобина: «Нет». Эти показания противоречат обвинительному заключению, где говорится о том, что Ворсобина ввели в заблуждение и обманули. И здесь еще идет противоречие о времени, которое дает Ворсобин, то есть, он постоянно путает время, он называет то 9 часов, то 9 часов 30 минут, то 10 часов, когда он вышел из гостиницы.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  абз.1 

«...Ворсобин В. В. путается во времени, когда он вышел из гостиницы по окончании приема у Григория Петровича.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме занесена важная для стороны защиты информация, доказывающая невиновность Грабового Г.П.

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

93. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 67 абз. 2-4

«Адвокат Конев - далее, Грабовой Григорий Петрович задает вопрос: «В соответствии со ст.146 УПК, необходимо в случае, когда дело в какой-либо части не реализовано, опубликовать сведения в средствах массовой информации, что пример рассматриваемого эпизода так называемого "по Беслану", который не подтвердился - это должно было быть опубликовано, так как это было выражено в средствах массовой информации на основе публикаций СМИ, это дело было возбуждено». В выступлении Грабового Григория Петровича говорится о публикации опровержения по эпизоду с Бесланом, как неподтвержденной информации. Далее, Грабовой Григорий Петрович сообщает следующее в том же самом допросе Ворсобина: «Следователь Тарасов прислал то же самое, кстати, постановление, о котором говорил Токарев Евгений Васильевич, и при всем при этом почерк, которым подписывались разные постановления того же Тарасова, он различный». Далее, Григорий Петрович Грабовой говорит: «Я считаю, что в рамках демократизации Российской Федерации имеются сферы влияния». Этой ремарки по поводу того, что следователь Тарасов подписывает разными почерками документы, не содержится в протоколе судебного заседания Таганского районного суда города Москвы. Далее, Грабовой Григорий Петрович говорит: «На том основании, что неразрешенным остался вопрос по эпизоду, связанному с Бесланом, я считаю, что путем возврата дела прокурору, производство следственных действий конкретно в Беслане нужно конкретно в протокольном виде установить, что это деяние не осуществлялось». В данном случае выступление Грабового Григория Петровича видоизменено в протоколе с целью показать нелогичность его выступления. Грабовой Григорий Петрович говорит далее: «Как могут устанавливаться позиции истинности высказываний потерпевших на уровне их как бы личностных впечатлений, заключений, домыслов». Эта часть речи Грабового Григория Петровича также сфальсифицирована в протоколе Таганского районного суда с целью показа нелогичности. Еще одна фраза Грабового Григория Петровича: «Отсутствие обвинительного заключения я считаю тоже относится ну как бы к функциональным что ли уровням управления от суда». Этой фразы в выступлении Грабового Григория Петровича также в протоколе суда – нет, где отражался отвод адвокатом Макаровым составу всего суда. 

Еще одна фраза Грабового Григория Петровича: «Когда я был задержан, Ганеев действительно, значит, вытаскивал пистолет, там, и так далее... т.е. я описал и посылал в виде заявления и ходатайства. Они не оказались в уголовном деле, и задавать вопрос, касающийся того, почему на фоне Мекки, мусульманского плаката, он вытаскивал оружие, ссылаясь на то, т.к. я по линии Христианства задержан». В протоколе Таганского суда полностью отсутствует фрагмент выступления Грабового Григория Петровича, в котором он говорит о силовом воздействии с помощью оружия. Изъятием этого фрагмента, скрыта религиозная и политическая составляющая уголовного преследования. Также сокращены выступления адвокатов, которые говорят о религиозной и политической составляющей уголовного преследования Грабового.

Еще одна фраза Григория Петровича Грабового: «Речь еще шла о том, что он мне опять же заявил об этом президентстве», - показания по поводу разговора с Ганеевым. «Судья – суд, посоветовавшись на месте, определил: выписку из протокола судебного заседания сделать и направить начальнику учреждения и истребовать – изымались ли какие-то документы подсудимого Грабового 17 апреля в 17.35 с кем и в связи с чем?» - здесь есть несоответствие в датах. В протоколе Таганского суда указана намеренно более ранняя дата: вместо «17 апреля» указана «16 марта 2007 года», с целью получить ответ, что 16 марта 2007 года обвинительное заключение у Грабового – не изымалось.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  абз. 1

«Подозрительным является и тот факт, что в различных документах, составленных следователем Тарасовым, его (следователя Тарасова) почерк различный. В отношении эпизода с погибшими в Беслане детьми защита продолжает утверждать, что данное деяние не реализовывалось. Кроме того, имеются искажения в протоколах судебных заседаний в изложении показаний Грабового Г. П. с целью показать их
нелогичность, в протоколах отсутствует часть его важных пояснений, сокращены
выступления адвокатов относительно религиозной составляющей данного дела, а часть
изложенного в протоколе не соответствует действительности.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена в протокол важная для стороны защиты информация.

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

94. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 67 абз. 5, стр. 68 абз. 1.

«Адвокат Конев - еще вопрос Токарева: «Имеются ли у суда основания для исключения доказательств»? И Токарев говорит: «Из предъявленного нашему подзащитному обвинения – это видно из самого постановления о признании в качестве обвиняемого, из обвинительного заключения ни одного потерпевшего, ни одного эпизода, которые имели бы отношение к этим событиям 2004 – 2005 года в г.Беслане – нет». Т.е. основания по этим эпизодам – не предъявлялись. Таганский районный суд г.Москвы умышленно не отразил в полном объеме основания для исключения доказательств, которые предъявил адвокат Токарев, упоминая только Ганеева и Ильина. В протоколе суда умышленно не отражена информация об отклонении судом ходатайства по эпизоду в Беслане по возврату уголовного дела. Сейчас у меня закончен эпизод с Ворсобиным.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  абз. 1

Не занесена в протокол речь адвоката.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол не занесена информация, имеющая значение для стороны защиты 

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»
95. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 68 абз. 5 

«Адвокат Конев – Противоречия по эпизоду с Мартюченко Надеждой Алексеевной. Заявление Мартюченко, Том 2 лист дела 103-107 от 23.05.2006 года. Мартюченко указывает: «Прошу рассмотреть мое ходатайство о привлечении Грабового Григория Петровича к ответственности, в связи с фактом мошенничества, построенного на доверии... Веру человеку навязать нельзя – это весь комментарий. Из заявления известно, что у дочери Мартюченко, Лужецкой, была опухоль головного мозга с локализацией жизненно-важных видов и (невнятно) головного мозга. Она указывает: «Исход операции был неизвестен…» Поскольку (невнятно) головного мозга является очень опасной, объем черепной коробки остается прежним, т.е. он не может увеличиваться, поэтому идет сдавление  тканей и центров головного мозга, локализация опухоли в области жизненно-важной двигательной зоны говорит о том, что прогноз является крайне неблагоприятным, в случае проведения оперативного вмешательства из-за возможного паралича. Т.е. здесь логические противоречия с тем, о чем говорит Мартюченко: «Исход операции был неизвестен».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  12 абз. 

Не занесена в протокол речь адвоката

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не  занесена в протокол  важная для стороны защиты информация.

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

96. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.68  абз. 20

«Адвокат Конев - Далее Мартюченко показывает: «Узнали о Грабовом из объявления в журнале «Оракул», что Грабовой лечит от всех болезней, даже неизлечимых». Здесь есть искажение информации, поскольку в журнале «Оракул» было заявление о том, что Григорий Грабовой проводит только обучающие семинары. О том, что он лечит, такой информации там не было. Далее она указывает: «Связавшись по телефону 912-10-13 с представителями Грабового, которые тоже дали объявление и тоже заверили нас, что Грабовой излечивает от всех болезней». Здесь также Мартюченко искажает информацию, т.к. телефон 912-10-13 – является телефоном Издательского дома Калашникова. Сам Калашников давал в книгах свои телефоны по вопросам приобретения книг. Его сотрудники не могли давать заявлений, т.к. об этом предупреждали всех, что сам Грабовой проводит только обучающие семинары. Далее из заявления Мартюченко: «8 августа 2005 года оплатила деньги в Сбербанке и заполняла какие-то бумаги на Больших Каменщиках, 4 - ни одной точно не помню». Здесь следует сказать, что Мартюченко никто не обманывал и денег у нее не отбирал, она сама стала искать встречи с Грабовым Григорием Петровичем, деньги, согласно договору, за оцифровку видеозаписи семинара она оплатила сама в банк. С содержанием договора Мартюченко была ознакомлена. Это сама Мартюченко повела себя неправомерно, придя под видом обучения к нему за результатом; причем, никаких договоров с самим Грабовым Григорием Петровичем на излечение ее дочери, она не заключала и не могла заключить, т.к. Грабовой излечением не занимался. Далее Мартюченко указывает: «На прием к Грабовому попали только ночью, он дал нам диски и лист бумаги - управление посредством числовых рядов», - тем самым, Мартюченко подтверждает, что условия договора были выполнены».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12  абз. 2 

«В своих показаниях потерпевшая допускает искажение информации, так как информации о том, что Григорий Петрович Грабовой лечит, никем не предоставлялось и не могло предоставляться: по телефонам издательства Калашникова, а также его сотрудники лично не могли такого ей сообщить, поскольку они
обязательно разъясняли всем обращавшимся, что Григорий Петрович не занимается лечением либо воскрешением, а только проводит обучающие семинары. Никаких договоров на излечение Мартюченко с Григорием Петровичем не заключала и не могла заключать, поскольку Грабовой Г. П. не лечит. Показания потерпевшей Мартюченко частично не соответствуют действительности, но, вместе с тем, подтверждают, что условия договора, заключенного с ней, были выполнены.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты 
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

97. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр 68. абз. 20, стр. 69

«Адвокат Конев - Еще Мартюченко указывает: «Круглые сутки мы лечились по его методу, но улучшения моей дочери – не было», - здесь следует сказать, что получить результат по технологиям Григория Грабового за сутки – можно не получить. На бланке Учения Григория Грабового – управление посредством числовых рядов - такое у Мартюченко написано: "работу начать 29.08.2005 года". По аудиозаписи, сделанной 21.04.08 адвокат Токарев задает вопрос Юршину: «Да, возможно ли достичь результата по личной цели на оздоровление, по событиям, не работая на всеобщее спасение и гармоничное развитие, вот, по учению»? На что Юршин отвечает: «На мой взгляд, если не делать этого, то очень долго можно, т.е. лучше работать на гармоничное и созидательное развитие, т.е. эффект значительно более высокий». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 12-13,  абз. 1 

«Кроме того, получить результат, применяя технологии Грабового Г.П., за сутки невозможно.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В речи адвоката Конева звучит, что за сутки работы по технологиям Грабового Г.П. результата можно не получить, а не что «невозможно получить»

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

98. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр 69  абз. 3

«Адвокат Конев - далее Мартюченко говорит: «Я считаю, что он обманул не только нас, но и многих других и не только обманул, он загубил многих людей». Мартюченко не может делать такие выводы, выводы она может делать только в отношении себя. С чего она взяла, что Грабовой загубил многих людей? Это является оговором. Наборы технологий, которые использовали для себя «обреченные» больные спасли им жизнь.И по этому поводу есть показания свидетелей. Аудиозапись от 24.04.2008 года. Судья Иванова спрашивает свидетеля Антипову: «вас обманывали»? Свидетель Антипова свидетельствует: «Он мне ни разу не сказал, что вот как реплики, что вылечу, такого не было. Я никогда, вот сколько в общении с Григорием Петровичем, не слышала, что он кому-то обещал. "Помогу - научу, обучу, подскажу", - вот такие слова были, т.е. обучение».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13  абз. 

«Потерпевшая лжет, заявляя, что Грабовой Г. П. загубил еще многих, так как этого она знать не может и должна делать выводы только в отношении себя, а не иных лиц.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не  занесена в протокол  важная для стороны защиты информация, доказывающая невиновность Грабового Г.П.

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

99. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 69 абз. 4, стр. 70 абз. 2

«Адвокат Конев - далее, постановление о признании потерпевшей от 23 мая 2006 года. Следователь Бреев установил, что «в период времени с 08 до 09 августа 2005 года в ходе проведения авторского семинара с Мартюченко и ее дочерью Лужецкой Е.Г., Грабовой Григорий Петрович под предлогом излечения Лужецкой, введя последних в заблуждение о возможностях такого лечения, путем обмана и злоупотребления доверием, похитил у Мартюченко Н.А. денежные средства в сумме 39 100 рублей. Своими действиями Грабовой Григорий Петрович причинил Мартюченко значительный материальный ущерб». Здесь Бреев опять же делает конверсию языковых понятий, подменяя понятие «авторского семинара-проповеди» на «сеанс-излечение». Кроме того, он подменяет гражданско-правовые отношения на действия, предполагающие противоправную деятельность подозреваемого Григория Петровича, запрещенную уголовным кодексом. Сам Грабовой Григорий Петрович в заблуждение Мартюченко не вводил и денег у нее не похищал. Поскольку это и не подтверждено документами, имеющимися в материалах уголовного дела, поэтому он не мог нанести Мартюченко материального ущерба. Далее, протокол допроса от 23 мая 2006 года. Мартюченко показывает: «Мы решили посетить авторский семинар Грабового Григория Петровича, чтобы излечить ее. 8 августа мы с дочерью с целью записи на процедуру воскрешения к Грабовому и производства оплаты приехали в офис на улице Бол. Каменщики». Выводы следующие: Мартюченко подтверждает, что они сами решили посетить авторский семинар Грабового Григория Петровича, т.е. их никто не принуждал этого делать. Затем она делала конверсию, подменяя понятие "авторского семинара-проповеди" на "процедуру воскрешения". Далее, Мартюченко указывает: «В указанном помещении нам еще раз подтвердили, что Грабовой вылечит мою девочку. Какое наименование было указано в платежном поручении мне неизвестно. Я подписывала какие-то документы, договора и читать их мне не давали». Здесь Мартюченко опять искажает информацию, из показаний Геращенко и Пригорницкой известно, что они предупреждали всех о том, что Грабовой Григорий Петрович не занимается чьим-либо воскрешением и излечением, проводит только обучающие семинары. Конкретно показания Пригорницкой от 03.12.2007года. Она говорит: «мы объясняли, что мы не "целительские", что мы не занимаемся, что мы не центр народной медицины, что Григорий Петрович занимается информационными системами обучения

Да, объем большой, но я все равно буду пользоваться своим правом и если суд не будет противодействовать, я буду зачитывать.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13  абз. 1

«Относительно указания на то, что Мартюченко был причинен ущерб, то следователь подменил гражданско-правовые отношения на иные, предполагающие противоправную деятельность Грабового Г. П. В показаниях потерпевшей применена конверсия - замена понятия авторского семинара-проповеди понятием сеанс излечения, а также искажение информации, поскольку из показаний Геращенко усматривается, что всем посетителям разъяснялось, что Григорий Петрович не лечит и не воскрешает.
Мартюченко подтвердила добровольность принятия решения пойти на семинар.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

100. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр 70. абз. 25

«Адвокат Конев – Так, Мартюченко показывает: «Всего в указанном офисе гостиница «Звездная» было не менее 30 человек, там были представители комитета «Матери Беслана». До приезда Грабового нам демонстрировались его семинары различной тематики. К Грабовому мы вместе с дочерью Лужецкой мы попали только в два часа ночи 9.08.2005г. » Мартюченко прекрасно знала, что Григорий Петрович Грабовой занимается образовательной, научной, религиозной, политической и контртеррористической деятельностью, а прием он вел до утра. Например, свидетель Павловский, который был на том же самом приеме, он прошел в 7 часов утра того же дня что и Мартюченко». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13  абз.1 

«...Мартюченко была осведомлена о том, что Григорий Петрович занимается научной, образовательной, религиозной деятельностью.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

101. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.70  абз.1 снизу

«Адвокат Конев - Далее, Грабовой по показаниям Мартюченко сказал, что «если мы будем каждый день заниматься, то ей через две недели станет лучше. После этого Грабовой передал на бланке Учения Григория Грабового (неразборчиво) бланк, который называется «Учение посредством числовых рядов» рукой Мартюченко было написано «работа была начата 29.08.2005 года», т.е. через три недели после посещения индивидуального семинара. Мартюченко показывает, «через две недели, в 20-х числах августа 2005года я приняла решение еще раз съездить к Грабовому», в данном случае Мартюченко показывает, что она была повторно на приеме и оплату не производила, ну, т.е. в данном случае говорить о мошенничестве невозможно. Далее, Мартюченко показывает «хочу отметить, что все, находившиеся в помещении, были очень удивлены, что меня записали без оплаты, пояснив, что Грабовой никогда не принимает никого без оплаты. Грабовой, как и в первое посещение, собственноручно мне написал универсальный числовой ряд и лично передал мне еще один лист, идентичный указанному». Если сравнивать число проводок оплаты, которые были проведены у Калашникова по документам и число присутствующих на семинаре, то можно увидеть, что большее количество людей реально не оплачивало эту оцифровку. Это подтверждают показания Пригорницкой, которые она давала 3 декабря 2007 года. Она, отвечая на вопрос, говорила о том, что существует определенное количество, 10-15 человек, что она там вписывает их фамилии и когда подходит время, они обзванивают по телефону и сообщают дату, когда человек может подъехать. Так же Ворсобин утверждал, что на приеме было более 50 человек, т.е. это тоже показания, говорящие о том, что в случае, если по оцифровке у Калашникова проходило 10-15 человек, то даже за вычетом 15 человек, получается 35 не оплачивали, это по данным Ворсобина. Такие же показания дает Антипова 24 апреля 2008 года. Она говорит, что «последнее время желающих было очень много». На вопрос Токарева, сколько людей находилось в офисе, она говорит человек 25-30, ну, т. е так же количество больше, чем показывает Пригорницкая, называя цифры 10-15 человек, которыми оплачивалась оцифровка.

Судья Коновалова – Вывод, какой?

Адвокат Конев – Вывод такой, что достаточно большое количество людей было на приеме и не оплачивало, т.е. это подтверждают свидетели, подтверждает Ворсобин.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.13   абз. 

«Потерпевшая сообщила, что якобы все были удивлены, когда ее записали без оплаты, так как Григорий Петрович не принимал не оплативших, однако это не соответствует действительности, так как на самом деле, что подтверждается показаниями Пригорницкой, большинство посетителей не оплачивало услуг по аппаратно-цифровой обработке. Большое количество людей приходило на прием бесплатно.»

 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

102. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 71 абз.6 

«Адвокат Конев - Далее, Мартюченко сообщает: «Учитывая изложенное, я считаю, что действия Грабового носят очевидно мошеннический характер, т.к. он путем огромного количества фальшивой рекламы, обмана и злоупотреблением доверия людей, используя несчастья в семьях, пользуясь их подавленным психическим состоянием, обещая излечить их родственников, вынуждает платить людей за фиктивное лечение значительную сумму денег, считаю, что мошенническим действием Григория Петровича Грабового мне причинен имущественный вред». Вывод: здесь Мартюченко в трафаретной форме повторяет, как и многие потерпевшие, фразы, взятые из сфабрикованной социально-психологической экспертизы Прокопишина и Кудеяровой. Как известно, Грабовой Григорий Петрович не мог обещать Мартюченко вылечить ее дочь. Согласно договору, который подписывала Мартюченко, она платила за технические услуги, за цифровую обработку видеозаписи, а не лечение. Далее, из показаний свидетеля Антиповой от 24.04 на вопрос судьи Ивановой «обманывали ли ее?», она, опровергая информацию, которую дает Мартюченко, что там вводили в заблуждение и т.д., она говорит: «он мне ни разу не сказал вот такой реплики - я вылечу, он ни разу мне не сказал реплики - я вылечу вас. Я никогда, вот, сколько в общении с Григорием Грабовым, не слышала, что он кому-то что-то обещал и далее я пошла на этот путь обучения, я прекрасно понимаю, что дальнейшее зависит от самого человека. Это титанический труд, поверьте мне». Далее показания из протокола заседания таганского районного суда гор. Москвы 7 июня 2007 года»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 13  абз.1

«Мартюченко считает, что Григорий Петрович Грабовой совершил в отношении нее мошенничество,
чем ей был причинен имущественный вред, в своих показания трафаретно повторяя фразы из сфальсифицированной экспертизы Прокопишина и Кудеяровой. Антипова опровергла показания потерпевшей Мартюченко, пояснив, что Грабовой Г. П. ни разу не сказал ей, что вылечит ее.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты, доказывающая невиновность Грабового Г.П.

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

103. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 72 абз. 1 снизу

«Адвокат Конев – ... Мартюченко подтверждает и эпизод, когда ту спрашивают – "с какой целью вы приехали на встречу"? Она говорит то, "что я приехала вылечить дочь". Что в принципе также противоречит показаниям других свидетелей, в частности, Антиповой. Когда адвокат Токарев задавал вопрос в отношении того, что давал ли Григорий Петрович Грабовой когда либо какую гарантию о 100% излечении, она говорит, что нет, таких гарантий он не давал. Что противоречит убеждениям Мартюченко или утверждениям Мартюченко что она приезжала конкретно вылечить дочь и что она получит излечение в любом случае. По крайней мере, она была настроена на это....»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 14  абз. 

Не занесена в протокол речь адвоката.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не  занесена информация, важная для стороны защиты
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

104. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.73 абз. 3

«Адвокат Конев – Далее. В суде Мартюченко по вопросу обсуждения опухоли головного мозга, которая была обнаружена в 2003 году, сама подтверждает, что они отказались от операции, и, несмотря на то, что ее дочь мучили головные боли и появились судорожный синдром, никакого лечении не проводилось, она лекарств не принимала. Здесь просто опровержение того, что Мартюченко обвиняет в гибели дочери Григория Грабового.Т.е., в любом случае она должна была следить за своей дочерью, естественно, да. И, соответственно, не обращалась вот в этот особенно острый период, когда начались судорожные, судорожный синдром. А в принципе, там не давалось даже какого-либо симптоматического лечения, для того, чтобы хоть как-то облегчить состояние  своей дочери. То есть здесь, в этой ситуации, обвинять непосредственно Грабового в гибели дочери - достаточно жесткое обвинение. Я имею в виду обвинение со стороны Мартюченко. 

Судья Иванова – на самом деле она виновата сама, лекарства не принимала.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 14  абз.1 

«Мартюченко подтвердила, что они отказались от операции, лекарства ее дочь не принимала, к врачам они не обращались, когда у дочери начался судорожный синдром, из чего можно заключить, что Мартюченко сама виновата в смерти дочери, а не Григорий Петрович Грабовой.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты, доказывающая невиновность Грабового Г.П.

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

105. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.73  абз. 

«Адвокат Конев - еще есть противоречия в показаниях, когда Мартюченко говорит о том, что когда она приехала в офис к Грабовому в третий раз, то ей сказали, что здесь сегодня, непосредственно в день приезда, Грабовой приема не ведет, а в протоколе она поясняла, что ее без оплаты к Грабовому не пропустят. То есть здесь идет несоответствие между тем, что она говорила в протоколе, и тем, что она давала показания в суде. То есть разная ситуация, или Грабовой не принимает, или ее не пустят без оплаты.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.14   абз. 

Не занесена в протокол речь адвоката.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не занесена информация, важная для стороны защиты.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

106. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.74  абз.3 снизу 

«Адвокат Конев – На вопрос Григория Петровича, отличался ли чем-либо его прием первый от второго, она отвечает, "прием ничем не отличался". Точно также она получает компакт-диск от Григория Грабового, который самостоятельно также активирует над прибором. Ее показания, что первый и второй прием не отличался, но в данном случае она говорит о том, что она не активировала диск над прибором, или такое не предполагалось. То есть, прямая речь: "я не помню, я не знаю, я не помню такого". 

Судья Коновалова – Не помнит – не значит, что было или не было.

Адвокат Конев - То есть, если Мартюченко отрицает этот факт, значит может быть только один вывод, что она вообще на приеме не была, и документы ее сфальсифицированы. Эту информацию, противоречивость этой информации подтверждает свидетель Стрижак, которая была вместе с ней в один день. Допрос был 24.04, она достаточно подробно рассказывает о том, как происходит активация этого диска, как работают с прибором, и последовательность всех действий была рассказана подробно. В данном случае противоречия между тем, что говорит Мартюченко и свидетель Стрижак. И такое противоречие: Мартюченко, отвечая на вопрос Григория Петровича Грабового, знает ли она о том, что он является автором "Учения о спасении и гармоничном развитии", потерпевшая отвечает, что "я знаю, что вы целитель и экстрасенс". Здесь как бы свидетельство того, что она не читала трудов Григория Грабового,а ссылается только на книгу Светланы Малой.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.14   абз.1 

«Мартюченко пояснила, что оба приема у Григория Петровича ничем не отличались, оба раза ей выдавались диски. Однако, следует иметь в виду, что если Мартюченко отрицает факт активации дисков, которая обязательно проводится на приеме, то, возможно, она вообще на приеме у Григория Петровича не была, а ее свидетельства сфальсифицированы. Мартюченко должна была знать, что для применения техник учения Грабового Г. П. необходимо изучать непосредственно его труды, чего она не делала, ссылаясь только на книгу Светланы Малой, где описаны результаты личных наработок Светланы Малой.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена информация, опровергающая показания потерпевшей

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

107. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.75 абз.4-14 

«Адвокат Конев – ...Далее, есть противоречия в том отношении, когда подсудимый Грабовой задает вопрос по поводу того, как начиналась работа с цифровыми рядами, она конкретно указывает, что в первый день нет, а потом начала работать. В реальности, там стоит дата спустя три недели после посещения семинара. То есть эта запись на листе формата А4 с цифровыми рядами, причем Мартюченко должна быть предоставлена информация, что какие-либо записи собственноручно в этот лист заносить нельзя

Судья Иванова – А это кто сказал, что нельзя заносить?

Адвокат Конев – Это автор учения. Нет, это не я говорю. Это автор говорит об этом. То есть это касалось той ситуации, когда в том листе были вписаны дополнительные цифровые ряды да, ...19751 и в данном случае она говорила о том, что «по-моему, это сам Григорий Петрович вносил эти цифры своей рукой». Далее. Потом предлагалось проведение почерковедческой экспертизы для суда, но суд это отклонил. То есть в данном случае тоже есть противоречие между тем, что говорит Мартюченко в отношении внесения цифровых рядов, и целью их использования.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.14   абз. 1

«Также имеются противоречия в показаниях потерпевшей относительно работы с числовыми рядами - дата на листе с числовыми рядами противоречит ее показаниям о том, когда она начала с ними работать.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

108. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 73 абз. 5-1 снизу

«Адвокат Конев - Также Мартюченко противоречит тем, что она подтверждает, что на допросе на вопрос Григория Петровича в отношении того, что давался ей 100%-ный результат в случае применения технологий. Она отвечает, что она «читала об этом в журнале «Оракул» и смотрела по телевизору». Объясняет информацию, что она не владеет такой информацией, что у нее нет 100%-ного результата тем, что Григорий Грабовой ей «попросту об этом не говорил, что нет такой гарантии». То есть объяснение в том, что ей об этом не было сказано самим Григорием Петровичем. С ее слов. Значит, в противоречие этому есть показание Середовой, которая была допрошена 30 мая 2008 года. Середова на вопрос адвоката Токарева, «имеется ли 100%-ная гарантия?», отвечает, что «нет, конечно, нет: тот, кто хочет – тот обучается, кто нет – тот нет». Более того, есть информация в лекции Григория Грабового, которая называется «Учение Григория Грабового в Интернет», там он сам сообщает о том, что (в данном случае прямая речь) «и например, вначале они имеют какие-то технологии, которые, возможно, у них получаются…» Могу сказать своими словами, о чем он предупреждал всех. То есть эта информация находилась в открытом доступе, то есть, нет необходимости закладывать какие-то (неразборчиво) или выплачивать какие-то деньги, чтобы выйти на сайт: информация доступная, в общем-то, она распечатывается, и лекциями достаточно широко люди обмениваются. То есть он говорит о том, что иногда применение технологий требует достаточного большого времени и когда люди сталкиваются с этим, то, не рассчитывая на то, что это затратная часть времени, люди могут менять просто свою позицию. Это подтверждает то противоречие, что Мартюченко рассчитывала именно на 100%-ный результат, хотя это противоречит данным самого Грабового и свидетелей, которые здесь давали показания в суде.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.14  абз. 

«Мартюченко показала, что отсутствие стопроцентного результата объясняется тем, что Грабовой Григорий Петрович ей такого не сказал. Григорий Петрович открыто предупреждал всех, что иногда применение технологий требует много времени, но, несмотря на это некоторые люди, не дождавшись результата, изменили свои позиции.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

109. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.75  абз. 1 снизу, стр. 76 абз. 1-5

«Адвокат Конев - Далее противоречие с комплексной социально-психологической экспертизой, которое  подтверждает неправомерность выводов самой Мартюченко. На вопрос председательствующего: «Воспринимали ли вы Григория Петровича Грабового как Второе Пришествие?», отвечает – «нет, он для меня был целителем». Это опровергает мнение авторов, или экспертов, комплексной социально-психологической экспертизы, которые утверждают то, что «люди вводились в состояние восприятия Григория Грабового как живого Бога, и о том, что религия использовалась как средство личного обогащения». В данном случае Мартюченко это не подтверждает. Также она опровергает то же самое заключение экспертов Прокопишина и Кудеяровой, что «ко всем пострадавшим (так написано в экспертизе) применялось прямое либо косвенное воздействие». Здесь вопрос задает непосредственно сам Григорий Петрович: «Применялся ли к ней какой-либо вариант воздействия – прямой или косвенный?», она отвечает, что «я сама прочла про вас и пришла». То есть она «прочла – и пришла», здесь нет воздействия – ни прямого, не косвенного. В этом противоречие в экспертизе. На вопрос, «применялось ли к ней методичное искажение, целенаправленное искажение реактивных языковых понятий, ну скажем там, в текстах?», то она отвечает, что «она вообще не понимает смысл этого вопроса». То есть Мартюченко, непонятно то, о чем, какие выводы сделали эксперты на основании обследования тех людей, или просто тех людей, которые занимаются распространением и изучением Учения. Также Мартюченко прямо опровергает заключение экспертизы о том, что её никто не «вводил в состояние религиозной веры». То есть здесь на прямой вопрос Григория Грабового: «вводились ли вы в состояние религиозной веры?», она отвечает, что «нет, не вводилась». А по поводу того, знакома ли была потерпевшая Мартюченко с тем, что Министерство образования утвердило авторский курс Григория Грабового по прогнозированию, отвечает, что «нет, про такое ей не было известно» и она «не знает о контртеррористической деятельности, которую проводили ученики Григория Грабового». А о научной деятельности она читала. Здесь исходя из того, что эксперты Прокопишин и Кудеярова в новом прогнозном управлении и контртеррористических технологиях, которые относятся к нанотехнологиям будущего, они вообще пытаются отнести к проявлениям психических заболеваний, - и это мнение навязывается обществу, что также не соответствует действительности. По поводу, читала ли что-либо Мартюченко «о научной деятельности Григория Грабового», она отвечает, что «не может пересказать, поскольку там какая-то фантастика». Далее Мартюченко дает такую информацию, что идя «на прием к Григорию Грабовому, она не знала, что нужно обучаться». И доказывает это тем, что Григорий Грабовой ей «об этом ничего не говорил, а в книгах она об этом не читала». Ну, поскольку она не была с ним знакома, естественно, он об этом ей сказать не мог. Но труды, которые приобщены у нас в материалы уголовного дела, это «Прикладные структуры создающей области информации», «Унифицированная система знаний», «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность!» - в них как раз приводится достаточно много фактической информации о том, что деятельность, проводимая Григорием Грабовым, является научной.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  14 абз. 1

«Мартюченко сказала, что воспринимала Грабового Г. П. как целителя, что опровергает выводы экспертизы о том, что люди вводились в состояние веры, а также пояснила, что к ней не применялось прямое или косвенное воздействие, что опять же противоречит экспертизе. Мартюченко не понятны выводы, которые сделали эксперты на основании обследования тех людей. Мартюченко неизвестно про контртеррористическую деятельность Григория Петровича Грабового и его учеников, она видит фантастику в ученых трудах Григория Петровича, хотя в его трудах, приобщенных к делу, много
свидетельств о том, что деятельность Григория Петровича истинно научная.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

110. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  77 абз.2 снизу

«Адвокат Конев - Далее противоречие в том, что сама Аникеева подает заявление о мошенничестве только в тот момент, когда начинает точно также распространяться клеветническая информация в средствах массовой информации. А до этого момента она по определенным причинам не считала себя потерпевшей. Т.е. здесь противоречие в том, что возможно в связи с тем, что была информация, которая была предоставлена людям, что можно получить деньги, оплаченные и кроме всего ещё заявить иск гражданский. Возможно, это и явилось причиной обращения к правоохранительным органам, а не то, что именно в этот момент потерпевшая Аникеева посчитала себя обманутой. Она говорит о том, что узнала из рекламной газеты г. Калининграда о том, что открыт в г. Калининграде центр Григория Грабового. В данном случае здесь есть целых три противоречия. Свидетель Тисленко, она опровергла эту информацию. Она говорит, что никаких объявлений в газете она не давала. Потерпевшая говорит, что это было объявление в газете, тем более у Григория Грабового кроме НО «Фонд Григория Грабового» никаких центров не существует. И соответственно в г. Калининграде какого-либо центра Григория Грабового быть не могло. И если говорить о каких-либо рекламных объявлениях, которые бы официально исходили от Фонда, то там могла речь идти только об обучающих семинарах. И не в коем случае о том, что открыт некий центр Григория Грабового, в котором больные исцеляются способом нетрадиционной медицины, как об этом показывает потерпевшая.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  15 абз. 5-6

«заявление о мошенничестве было подано потерпевшей, после того как стал ираспространяться клеветнические сведения в средствах массовой информации об учении Григория Петровича и о нем самом (это, может быть, и явилось причиной ее обращения в правоохранительные органы);

Тисленко поясняла, что никаких объявлений в газету она не давала; в Калининграде центра Грабового Г. П. быть не могло, и, кроме НО «Фонд Григория Грабового», вообще не существует центров Грабового Г. П.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты.

Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

111. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.78  абз. 2

«Адвокат Конев - Далее также Аникеева говорит о том, что в задержке Григория Грабового при начале индивидуальных семинаров ей поясняют, что он находится в правительстве и будет позже, что тоже также противоречит большому количеству показаний, которые давали свидетели. Мы знаем, что Григорий Грабовой занимается достаточно широко не только политической деятельностью, но и научной и его работа связана с перелётами, кроме того связана с отслеживанием работы безопасности атомных электростанций и других стратегических объектов на территории Российской Федерации. Т.е. такое утверждение, что он занят сейчас в правительстве, также не может соответствовать действительности, т.е. если были задержки, то они связаны именно с той работой, которой занимался сам Григорий Грабовой.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15  абз. 10

«ее показания о том, что причины задержки при проведении индивидуальных семинаров у Григория Петровича объяснялись его занятостью в Правительстве, не соответствуют действительности и противоречат показаниям других потерпевших и иных допрошенных лиц»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

112. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 78 абз.3 

«Адвоат Конев - Далее она дает такие показания, что ей был дан блестящий диск, который заряжен, чем не было пояснено. Вот это информация о том, что за CD-диск выдавался и условия этой работы с ним они однозначно находились в распечатанном виде и выдавались тем посетителям, которые приходили на индивидуальные, индивидуализированную лекцию. И в принципе, эту информацию они могли получить достаточно легко от тех сотрудников, которые находились в Фонде. По крайней мере, свидетель Донской, который выступал, он представлял эту информацию достаточно объемно». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15  абз. 11

«диски выдавались всем приходившим на индивидуальный семина»;
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

113. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 78 абз. 6-7

«Адвокат Конев - Следующее противоречие из допроса свидетеля проведённого следователем Ганеевым в помещении УБОП УВД Калининградской области. На вопрос: «Обращались ли к вам в октябре за помощью о лечении своего ребенка гражданка Аникеева?» ответ такой: «Нет». И протокол очной ставки г. Москва 29 апреля 2006 года проведённой Ганеевым в помещении приёмной ФСБ РФ по Калининградской области. Очная ставка между Аникеевой и свидетелем Тисленко, котоая давал а показания по медицинскому центру, так называемому медицинскому центру.

Аникеева сообщает: "Тисленко сообщила мне, что она не возьмется лечить мою дочь, так как она не может взять на себя такую ответственность. При этом она сообщила, что есть человек, который может ей помочь. Это гражданин Григорий Грабовой. И ей необходимо поехать в Москву". Аникеева не указывает, в чем конкретно должна быть оказана помощь Григорием Грабовым. А реально помощь могла быть оказана только вот Учением. Т.е. речь не могла идти ни о лечении, или о каких других действиях.

Далее здесь опять идет вопрос об объявлении о существовании центра «Планета Света» в газетах, т.е. на очной ставке она подтверждает, что каких либо объявлений она не давала. Т.е. это противоречит первоначальным показаниям Аникеевой.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 15  абз.14

«...по показаниям Аникеевой, Тисленко ей сказала, что не сможет вылечить ее дочь и что ей сможет помочь только Грабовой Г. П., но в данном случае непонятно, в чем должна была заключаться помощь, поскольку Григорий Петрович занимается только обучением»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

114. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 78 абз. 8

«Адвокат Конев - ...И когда у не спросили конкретно, что значит «цацки»? Это обычные украшения? То есть, Аникеева называет оцифрованный модуль, технологическую разработку Григория Грабового, украшением. Хотя из книг Григория Грабового она легко могла понять, что в данном случае это не является украшением. Это модуль, который является прибором, через который идёт передача  информации по нормированию событий.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.15  абз.15 

«...в судебном заседании потерпевшая Аникеева сказала, что «выбросила все цацки после смерти дочери». Видимо, так она назвала оцифрованный модуль, как украшение, хотя из книг Григория Петровича можно понять, что это не украшение, а прибор для выявления нормирования событий»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не точно занесена информация об оцифрованном модуле.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

115. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 80 абз.1

«Адвокат Конев - Далее, в достаточно жёсткой форме она отвечает на вопрос адвоката Макарова, "почему вы верите в воскрешение?", она отвечает, "знаете, это сейчас я понимаю какая это ахинея". То есть, говоря о воскрешении, называть это ахинеей, верующий человек, наверно, поостережется употреблять такие формулировки. Опять противоречие в том, насколько она искренне отвечает на вопрос, что она является верующим человеком. На вопрос "когда вы шли к Григорию Грабовому, вы отдавали себе отчёт в том, что вы идёте на занятия, на авторский семинар?" Аникеева поправляет – "не на семинар, а на индивидуальный приём". В данном случае Аникеева делает намеренно конверсию, то есть, подменяет смысл индивидуального очного авторского семинара-проповеди группе, на индивидуальный приём. В этом заключается противоречие. То есть, она оплачивала за одно, а говорит, что там другое.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.16   абз. 6

«потерпевшая назвала учение Григория Петровича ахинеей, а также допустила конверсию - подмену понятия авторский семинар-проповедь понятием индивидуальный»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

116. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 82 абз. 2

«Адвокат Конев -  "Далее, Аникеева подтверждает, что врач им сказал, что ее дочь умирает, но по ее мнению после визита к Григорию Грабовому, после того, как они были на индивидуальном приеме, чуда не случилось. То есть, получается, что Аникеева рассчитывала на чудо, а не свою работу, которая и должна была быть после того, как им давали дипломы, которые они получили. Следующее противоречи: на вопрос Токарева в отношении того, кто конкретно ей говорил о том, что Грабовой исцеляет, она отвечает «это я читала в его книгах». Это утверждение является естественно ложным, поскольку в книгах такого не написано. Так, ещё следующее противоречие. Значит, она опять же подтверждает, что ей было сказано о том, что необходима работа, т.е. вот Токарев задаёт вопрос: «Иными словами, Грабовой говорил, что вашей дочери ничего не надо делать, а я сам всё сделаю, я исцелю?» Значит Аникеева говорит: «Нет, такого он не сказал». Причём добавляет: «Надо работать», т.е. она однозначно знала о том, что работа необходима. А в таком случае как же можно говорить о том чуде, на которое она рассчитывала, если не проводить работу.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16  абз. 2 снизу

«...она подтвердила, что ей сказали, что надо работать, а это означает, что не следовало ждать чуда»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

117. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.82  абз. 17-18

«Адвокат Конев – Так, далее опять она, Аникеева, эмоционально давая свои оценки, говорила, что «технологии – это маразм», да, в общем-то, в этом есть определённая агрессивность, т.е. здесь даже комментировать действия, наверно, излишне. Потом в отношении того, какие показания даёт Аникеева - какой выходила её дочь из кабинета Григория Грабового. Адвокат спрашивает: «Из кабинета она вышла разочарованная?». Она говорит: «Да, т.е. естественно, как бы мы рассчитывали на чудо». Т.е. ещё идёт очередное подтверждение – то, что люди не собирались проводить какую-то работу, а шёл расчет на чудесное излечение, ну, видно, на работу внешнюю; чтобы эту внешнюю работу произвёл за них другой человек, в данном случае, например, Григорий Петрович Грабовой. Так. Ну, ещё очередные показания Аникеевой в отношении того, что она утверждает, что логика отсутствует в той информации, которую даёт Григорий Петрович. В данном случае здесь могут возразить не только свидетели, которые давали показания у нас в зале суда, а в принципе, я думаю, несколько тысяч человек, что логика присутствует и более высокого порядка, чем люди привыкли обычно, воспринимают логику, обучая других людей. Так, опять же идёт далее об Аникеевой. Когда задаётся вопрос в отношении социально-психологической экспертизы: «Грабовой как-то изменил её мировоззрение, психологическое состояние?», на что Аникеева отвечает: «Мы пришли изменить её состояние, а не мировоззрение». В данном случае, вообще, невозможно стабильно изменить состояние человека, если не изменено мировоззрение человека, т.е. это как бы один из постулатов Учения, и если человек этого не знает, то, значит, она не знакома с Учением и она не хотела его понимать. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.16-17  абз. 1 снизу, 1-3 сверху

«эмоциональная оценка потерпевшей Аникеевой самого Григория Петровича и его
учения отличается агрессивностью; исходя из ее показаний, она и Пономарева рассчитывали на чудо и не намеревались работать по методикам, желая, чтобы всю необходимую внешнюю работу
за них провел кто-то другой; потерпевшая видит в словах Григория Петровича отсутствие логики, хотя данное суждение могут опровергнуть многие люди, в частности, это противоречит показаниям
допрошенных по делу лиц, поскольку в словах Григория Петровича есть логика, причем
логика на порядок выше, чем люди привыкли видеть;

потерпевшая не знакома с учением Григория Петровича и не хотела его понимать»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме занесена информация, важная для стороны защиты.
Нарушение п.14 ч.3 ст.259 УПК РФ «основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого»

118. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 79 абз. 1,4

«Адвокат Токарев – Ваша честь, одиннадцатый час. 

Судья Иванова – Отдохнёте.

Адвокат Токарев – Я-то отдохну, а Грабового опять в 5 утра в камеру приведут.

Судья Иванова – В зале, кому не нравится, все могут быть свободны. Продолжайте, адвокат Конев.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.15   абз. 

Не внесена в протокол данная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена в протокол реплика Адвоката Токарева, касающаяся режима работы суда.

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

119. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 81 абз. 14

«Адвокат Токарев ─ Ваша честь, у меня ходатайство об отложении судебного заседания до обычного времени 

Судья Иванова ─ а вот сейчас он закончит про Аникееву-то и мы собственно отложим 

Адвокат Токарев ─ до дневного.  Уже 22:22 

Судья Иванова ─ Да ничего. Мы  Аникееву дослушаем»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 16  абз. 

Не внесена в протокол данная информация

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:
Не внесено в протокол ходатайство Адвоката Токарева

Нарушение п.6 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: ««заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 09.06.2008г.
В протоколе судебного заседания от «09» июня 2008 года было обнаружено
 44 нарушения УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1 абз. 4 текста аудиозаписи судебного заседания.

«Адвокат Конев – далее я перехожу к эпизоду по потерпевшей Седовой, Седовой Тамары Григорьевны. Седова Тамара Григорьевна сама подтверждает, что она стала искать встречи с Григорием Грабовым, это следует из её заявления от 22.05.2006 года, то есть в данном случае её в заблуждение никто не вводил, и она сама искала встречи, о чём она сама пишет в заявлении. А далее она тоже в заявлении указывает, что она принимала участие в семинаре, который проходил в «Мире Кинотавра» 16 июня 2004 года. Этим самым она подтверждает то, что она принимала участие в процессе обучения, то есть она обучалась и после того, следовательно, она могла сделать вывод, что Григорий Грабовой занимается образовательной, религиозной и научной деятельностью». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 в абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева, дана лишь обобщенная запись:

«Адвокат Конев (продолжение): Что касается вменяемых моему подзащитному преступлений по эпизодам с потерпевшими Седовой Т. Г., Сатюковой С. Н. Ефремовой О. А., Зубенко Л. Ф., Клюшниковой Г. Г., Кривенцевой М. С, Панкратовой Ж. К., Стародубцева В. А., Волковой И. Б., то путем детального анализа их показаний я прихожу к выводу, что данные указанными лицами показания являются внутренне противоречивыми».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Седовой Т.Г.: Седова подтверждает, что она сама стала искать встречи с Григорием Грабовым и её в заблуждение никто не вводил, 
что она принимала участие в процессе обучения, так как Г.П. Грабовой занимается образовательной, религиозной и научной деятельностью.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1 абз. 4 текста аудиозаписи судебного заседания (строка 9)

«Адвокат Конев - Далее в том же заявлении она указывает, что она оплачивала ?(непонятно) на соседней улице. Заполняла документы на авторский семинар, где ей говорилось, что воскрешения вопрос рассматриваться не будет, то есть она сама подтверждает то, что она выполняла авторский договор и договор касался проведения семинара, то есть обучающего процесса. А как следует из показаний Геращенко и Пригорницкой, всех желающие попасть на индивидуальное обучение к Григорию Грабовому предупреждались, что Григорий Грабовой воскрешением и лечением не занимается. Согласно пунктам договора, Седова могла его расторгнуть, она сама подтверждает этот факт, что не поверила непосредственно Геращенко и пошла на обучающий семинар Григория Грабового за результатом. Вот здесь вот сама формулировка «пошла на обучающий семинар… и за результатом», то есть в данном случае есть внутреннее противоречие в самом предложении. В том же заявлении Седова пишет: «я работала по его методике, воскрешала своего сына Седова Игоря Геннадьевича и сейчас хочу узнать, где он есть, на что мне Григорий Грабовой ответил, что у него сегодня модуль не тот и добавил, что даст телефон - вы позвоните, и будет семинар бесплатно». Седова ещё раз убедилась в данном случае, что по теме воскрешение Григорий Грабовой проводит семинар бесплатно, а запись на семинары в данном случае ведется по теме воскрешения НО «Фонд Григория Грабового», а не сотрудниками издательского дома Калашникова. И согласно договору ей была проведена оцифровка видеозаписи. Далее в заявлении пишет: «прошу привлечь к ответственности Грабового и его сообщников за то, что они воспользовавшись нашим доверием путем обмана отобрали деньги». Дело в том, что Седову никто не обманывал и денег у неё не отбирал. Она сама встретилась с Григорием Петровичем, деньги, согласно договору, она оплатила за оцифровку видеозаписи и сама отнесла в банк. Кроме того сама Седова стремилась обмануть Грабового, придя под видом обучения к нему на семинар за результатом, причём, непосредственно с самим Грабовым Григорием Петровичем она никакого договора не заключала».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  после абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Седовой Т.Г.: Седова подтверждает, что она выполняла авторский договор, и договор касался проведения семинара, то есть обучающего процесса, а Г.П.Грабовой воскрешением и лечением не занимается; согласно договору ей была проведена оцифровка видеозаписи, и Седова вправе была этот договор расторгнуть. Наоборот, Седова стремилась обмануть Грабового, придя под видом обучения к нему на семинар за результатом.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2 абз. 4 (4 строка снизу) – Стр. 3 абз.1 (строка 15)

«Адвокат Конев - <…> Далее идёт протокол допроса потерпевшей от 22 мая 2006 года  на предварительном следствии. Она пишет: в 2004 году стала приобретать книги Грабового, в том числе книгу «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность!», в которой помимо приведенных примеров воскрешенных граждан указан механизм самостоятельной работы по воскрешению. «Я стала проводить воскрешение своего сына», то есть в данном случае Седова сама указывает на то, что в книге она нашла механизм для самостоятельной работы по технологиям. Так как Григорий Грабовой говорит о том, что он не проводит за кого-либо воскрешение, излечение, он только говорит о том, что человек должен учиться и делать всё самостоятельно, иначе процесса воскрешения достичь невозможно, что и подтвердила Седова в своём заявлении. Далее она указывает, что «в течение 2004-2005 года я неоднократно, более 50 раз звонила в офис фирмы без образования юридического лица Калашников, сотрудники которого осуществляли запись на авторские семинары Грабового Григория Петровича». Сотрудники офиса в данном случае отказывали Седовой в записи к Григорию Грабовому, так как она называла причину своего обращения именно воскрешение её сына, так как сам Григорий Грабовой воскрешением не занимается, а проводит только лишь обучающие семинары. В данном случае опять же эту информацию подтверждает и Геращенко, и Пригорницкая о том, что они предупреждали, что Григорий Грабовой проводит только обучающие семинары. Это есть в уголовном деле в томе 3-ем дела лист дела 234 абзац 1-й. Это касается показания Пригорницкой, а показания Геращенко о том же, том уголовного дела №2 лист дела 37 абзац 5-й. Далее в протоколе Седова указывает, что в одном из последних разговоров примерно в сентябре 2005 года «я записалась на авторский семинар Григория Грабового», то есть в данном случае Седова сама показывает, что она записалась на семинар, то есть она понимала, что речь идёт о процессе обучающего характера. Она указывает, «меня записали на семинар», здесь я подчеркиваю слово «семинар», «но сотрудники Калашникова пояснили мне, что тема семинара им неизвестна, её определяет сам Грабовой до проведения семинара за 2 часа». Седова подтверждает в данном случае, что её записали именно на авторский семинар, тема которого создаётся в момент проведения семинара, а не на процедуру воскрешения. Далее Седова указывает: «Мне были переданы для заполнения несколько документов, в том числе договоры. Вначале я отказалась заполнять указанные документы, но в одном из документов обговаривался вопрос по теме воскрешения, но что именно там было записано, я не помню». В данном случае надо сказать, что Седова, конечно, прекрасно знала содержание договора, который она подписала, согласно пунктам договора Седова могла его расторгнуть, если бы её что-то не устраивало, но она тем не менее приняла решение придти на обучающий семинар к Григорию Грабовому за результатом именно таким обманным путем. Тем более, в общем-то известный факт, что сначала человек заключает договор, а потом по нему производится оплата, то есть сначала она ознакомилась с теми условиями и с кем, за что конкретно она будет производить оплату. Далее со слов Седовой известно, что Седова сняла номер в гостинице «Звездная» со своей знакомой Мухиной, и она указывает, что мы самостоятельно поднялись около 7 утра 4.10.2005 года в номер 1206, где проводил авторский семинар Грабовой и практически сразу были приглашены в кабинет к Грабовому. «Войдя в кабинет к Грабовому, я передала ему букет цветов». Здесь стоит сказать по тому факту, что к Григорию Грабовому Седова проходила вместе с Мухиной и на их пропуске у Седовой не указано, что она шла к Грабовому дополнительно с кем-то. Но в деле имеется фотография Седовой с Мухиной, которая в принципе реально неизвестно была ли сделана и когда она была сделана. Но если Седова была всё-таки с Мухиной, то в пропуске должно быть указано, что она проходила ещё с одним человеком, обычно ставится в пропуске плюс один. В данном случае такой записи нет. Если она сделала фотографию, представленную Седовой, то она там улыбается, видно, что у неё нормальное психологическое состояние, то есть о каком-то там подавленном состоянии говорить просто невозможно. Здесь опять есть противоречие с тем, что она показывает, что она находилась в подавленном состоянии. Далее Седова указывает: «Я спросила у Грабового, может ли он определить местонахождение моего воскрешенного сына? Григорий Грабовой ответил, что сегодня он по теме воскрешения семинар проводить не будет по причине того, что у него не тот модуль. После этого Грабовой пояснил, что будет семинар по теме воскрешения бесплатный». Седова в данном случае подтверждает, что технологиями воскрешения она занималась сама, то есть ей нужно было только лишь подтверждение, а не Григорий Грабовой. Далее она указывает также собственноручно: «Грабовой написал мне универсальный цифровой ряд и сказал мне, что он является именно числовым рядом для исцеления моего организма, при этом Грабовой по непонятной мне причине написал мне в указанной графе «помочь следующим людям, имена – Антон, Юлия. Также по окончании авторского семинара Грабовой передал мне диск, указанный диск я сломала». Этими словами Седова подтверждает, что все пункты договора были выполнены, числовые ряды даются в ходе семинара именно для самостоятельной работы. Седова должна была научиться самостоятельно работать и помогать тем людям, имена которых вписаны, в данном случае это Антон и Юлия. Для этого в первую очередь нужно было развивать своё сознание, для чего люди и ходят на авторские семинары, именно для развития. В заключение своего заявления она указывает: «учитывая изложенное, я считаю, действия Грабового носят очевидно мошеннический характер, так как он, используя наше доверие, используя несчастье, произошедшее с нами, пользуясь подавленным состоянием, обещал воскресить умерших родственников». Я уже говорил о том, что, судя по той справке, которую представила сама Седова, она не находилась в каком-то таком подавленном состоянии, и вот в плане формулировки видно, что обвинение написано по одной трафаретной форме всех потерпевших, которая взята из сфабрикованного заключения социально-психологической экспертизы Прокопишина и Кудеяровой. Как известно, Грабовой не мог обещать того, что он воскресит её сына, согласно договора, который подписала Седова, все работы по теме воскрешения проводятся бесплатно, и она это подтверждает, что об этом ей сообщал сам Грабовой Григорий Петрович. Седова платила за технические услуги, цифровую обработку видеозаписи. Тем самым Седова нанесла Григорию Грабовому, всем его ученикам и последователям моральный вред».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 в абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева по анализу противоречий потерпевшей Седовой.

«Адвокат Конев (продолжение): Что касается вменяемых моему подзащитному преступлений по эпизодам с потерпевшими Седовой Т. Г., Сатюковой С. Н. Ефремовой О. А., Зубенко Л. Ф., Клюшниковой Г. Г., Кривенцевой М. С, Панкратовой Ж. К., Стародубцева В. А., Волковой И. Б., то путем детального анализа их показаний я прихожу к выводу, что данные указанными лицами показания являются внутренне противоречивыми».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Седовой Т.Г.:  Седова подтверждает, что технологиями воскрешения она занималась лично, и все пункты договора были выполнены, числовые ряды ей были даны в ходе семинара именно для самостоятельной работы - Седова должна была научиться самостоятельно работать, иначе процесса воскрешения достичь невозможно.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз. 1 (15 строка) – Стр.6 абз.1 (строка 29)

«Мы заслушали свидетелей в ходе судебного заседания, которые опровергают те слова, и те показания, которые давала Седова в протоколе и то, что она писала в заявлении. В частности, у нас был заслушан в судебном заседании свидетель Острецов, и он показал, что необходима именно самостоятельная работа для достижения результата. Он говорит: «Это я уже понял, что делать, если делать, от меня самого всё зависит, от меня. Никакой целитель, никакой врач мне не помогут, никакое домоуправление мне не поможет, никто, ни соседка, ни родственники, только сам. Я прекрасно понял, с этой позиции я поехал к Григорию Петровичу. Когда я записался, меня сразу предупредили. Вы знали, что это не лечение? Я говорю: я знаю, знаю, что это семинар, что это обучение, что это приобретение знаний». <…> Также в отношении того, что необходима именно самостоятельная работа, дает показания Антипова, которая так же была заслушана в зале судебного заседания. И она говорит следующее: «вот эта мысль, которая мыслеформа, я уже потом только спустя какой-то промежуток времени поняла, что, можно сказать, сохранила своё здоровье своим желанием, огромным желанием жить, вот уже после, когда просмотрели учебный план Григория Петровича, что вот это сознание, желание, причём оно должно быть без корыстных целей во имя чего-то светлого. Это меня и вытянуло». Антипова также отрицает возможность оплаты, каких-либо денег непосредственно самому Григорию Петровичу. Она говорит, что очень благодарна своей судьбе за эту встречу: «я считаю, что мой человеческий долг, здесь очень много говорят о деньгах, а я вообще не представляю, и не представляла, и никогда не буду представлять, как можно предложить ему деньги, это нонсенс».<…> В своих показаниях Антипова подтверждает, что Григория Петровича не интересовал вопрос о деньгах, и он не спрашивал тех людей, которые приходили к нему, была ли какая-либо оплата. Также Антипова показывает следующее: в зале судебного заседания: «семинары проходили в кинотеатре «Кинотавр», я обратила внимание, что когда пропускали людей и когда под конец были свободные места, и даже если не было свободных мест, желающих было так много и люди сидели на ступеньках. Я проходила просто так». В данном случае Антипова свидетельствует о том, что достаточно большое количество людей впускали на общие семинары, которые проходили в больших залах, и конкретно подтверждает тот факт, что она на все общие семинары проходила бесплатно. Такая возможность, следовательно, существовала, она была и была реализована. Далее свидетели также опровергают возможность обмана со стороны Григория Грабового. Задавался вопрос адвокатами той же самой Антиповой: «поясните, вы как человек знающий Григория Петровича Грабового, что вы можете сказать, обманывал ли вас или в вашем присутствии кого-либо других, вводил в заблуждение, были такие случаи?» Антипова отвечает: «он мне ни разу не сказал, что как реплики там, - вылечу, я никогда, сколько с Григорием Петровичем, не слышала, что он кому-то что-то обещал. Помогу, научу, обучу, подскажу - вот такие слова были, т.е. речь идет об обучении, а далее так как я прошла вот этот путь, я прекрасно понимаю, что дальше зависело от самого человека. Это титанический труд, поверьте мне…». Ещё один вопрос адвокатов той же самой Антиповой: в вашем присутствии кто-либо очно или заочно претензии предъявлял в адрес Грабового, в адрес его фонда высказывал, что-либо, может быть, что-то сообщали, деньги заплатили и не сделали? Антипова говорит: «нет, я такого не слышала и честно вам скажу, мне это не понятно», т.е. она в данном случае опровергает то, что вообще были какие-то в адрес Григория Петровича непосредственно, как физического лица претензии о том, что лично ему деньги заплатили и он что-либо не сделал. Также Антипова в том же самом опросе опровергает данные комплексной социально-психологической экспертизы в отношении того, что, возможно, было применение форм внушения со стороны непосредственно Грабового Григория Петровича. Она говорит, кто знаком с работами Грабового Григория Петровича, тот прекрасно знает, что там нет никакого гипноза, это наука. Наука, которую надо изучать, не ориентируясь на мнение одного Круглякова. В том же самом допросе свидетель подтверждает, что она знакома с научной деятельностью Грабового Григория Петровича и давала характеристику его личности. Подтверждая научную деятельность, Антипова говорит: «я знаю, что у него высшее образование это, однозначно, Ташкентский институт, то, что у него много патентов, то, что у него много изобретений, но этот человек постоянно работающий над собой», то есть она уже здесь начинает говорить о характеристике личности. Человек, постоянно работающий над собой, как личность в общении он корректен, достаточно приветлив. Здесь по-иному не скажешь. То есть вот эта корректность внимание к людям, оно постоянно присутствует в нем, когда к нему кто-то обращается, он никогда не проходил мимо, чтобы так отмахнуться, этого не было. Приветливость, корректность, внимание, ну конечно по моим понятиям, вот это умный образованный человек и труды его надо изучать, изучать фундаментально». То есть этими словами она ещё раз подчёркивает то, что работы Григория Петровича нужно изучать, и должны изучаться самостоятельно, а сам Грабовой Григорий Петрович не делает за кого-то какую-либо работу по тем целям, по которым приходил бы человек на приём - будь то лечение, воскрешение, либо вообще какая-то частная задача. Адвокаты спрашивали, склонял ли сам Григорий Петрович к обману Антипову, она отвечает: «нет. Я говорю твёрдо, это моё мнение. Оно продуманно взвешенно не одним годом», ещё раз говорит – «нет», то есть. практически однозначный ответ. Свидетели также подтверждали то, что они знали, из чего складывается сумма за оцифровку видеозаписи. В данном случае свидетель Стрижак говорит следующее: «я спросила девушку: из чего складывается эта сумма? Она мне предоставила калькуляцию, сколько стоят услуги этой цифровой обработки. Я согласилась». Данное свидетельство показывает то, что она прочитала, была ознакомлена, поняла, что в ней было написано, и была согласна на оплату именно этой оцифровки, что в принципе делали и все остальные люди, которые заключали договоры с Калашниковым, либо с Бабицким, либо с Калашниковой, индивидуальным предпринимателем. Далее та же Стрижак показывает, что люди, т.е. диспетчера и секретари, которые осуществляли запись, объясняли, что конкретно будет проходить на этом семинаре: «она, работник офиса Калашникова мне полностью объяснила, за что идёт оплата. Я реально понимала, за что я плачу деньги».<…> Свидетели, допрошенные также в зале суда, свидетельствуют о том, что они заполняли договоры, причём один экземпляр они получали на руки. Об этом также свидетельствует свидетель Стрижак: «когда я пришла, мне на руки был выдан договор, вот у меня договор с Калашниковым». Та же самая свидетель Стрижак подтверждает то, что она знала, что всегда существовала такая возможность попасть на авторский семинар к Григорию Петровичу без оплаты: «на безвозмездной основе я могла пройти в фонд и посетить семинар Грабового Григория Петровича». Это её прямая речь, которую она произносила здесь в зале суда. Также свидетели, свидетельствующие здесь в зале суда, говорят о том, что они знали, что такое аппаратно-цифровая обработка. Та же свидетель Стрижак говорит: «дело в том, что кроме этого проводилась видеосъёмка моей руки на фоне этого диска, и на основании этой видеосъёмки проводилась аппаратно-цифровая обработка видеозаписи». На уточняющий вопрос судьи Ивановой: «вы в последующие разы, вы уже бесплатно попадали?» свидетель Стрижак отвечает: «Все последующие разы я была бесплатно». Причём адвокат Токарев уточняет: а общие семинары? Стрижак: «На общих семинарах я тоже была бесплатно». Всё, что я озвучивал, данные свидетели были заслушаны в зале судебного заседания 24 апреля 2008г. 

 В следующий день заседания также свидетели давали показания. Свидетель Стрижак перечисляет, именно на каких семинарах она была. Она говорит о том, что она была 11 мая 2005 года, 16 мая, т.е. в ночь с 16-го на 17-ое 2005 года, 8 июля 2005 года и 8 августа 2005 года, т.е. она конкретно называет даты, когда она посещала семинары, не производя какой-либо оплаты, но исключая естественно первый семинар. Она говорит, вот этот семинар мной был оплачен, а на всех последующих я была бесплатно. Есть в показаниях Стрижак опровержение той информации, которую излагает Седова, конкретно, когда она говорит о том, что на семинаре речь шла о воскрешении. Здесь задавал уточняющий вопрос адвокат: «в ходе этого семинара шла речь об обучении граждан по воскрешению своих родственников или знакомых?» Стрижак однозначно отвечает: «нет». То есть тот семинар, о котором говорит непосредственно сама Седова, - и она утверждает, что там речь шла о воскрешении. Свидетель Стрижак не подтверждает данные слова. В общем-то, эта информация является проверяемой, поскольку записи этих семинаров существуют, их можно прослушать и убедиться в этом самостоятельно, т.е. это не составляет какой-либо сложности. В этом же судебном заседании Стрижак говорит: «Григорий Петрович всегда обучает, учит, чтобы человек работал именно сам». В данном случае есть прямо указание свидетеля о том, что Григорий Петрович не только проводит и преподаёт какие-то методики, технологии своего Учения, но в данном случае он ещё обучает тому, что бы человек обучался сам, т.е. процессу обучения. В том же самом заседании свидетели подтверждают, что Григорий Петрович только обучает, а не лечит и не воскрешает. В частности на вопрос адвоката: «Говорил ли кто-нибудь из сотрудников фонда или лично Григорий Грабовой или кто-либо из сотрудников Калашникова на Больших Каменщиках, что попасть к нему на прием или по поводу исцеления по поводу воскрешения можно только за плату?». Стрижак говорит: «Нет, не говорил».

 Следующий вопрос адвоката: «Скажите, в вашем присутствии или лично вам Григорий Грабовой давал кому-либо обещание или вам лично или стопроцентную гарантию, что он излечит, исцелит или воскресит лиц, по поводу которых вы обращались?» В данном случае свидетель Стрижак говорит: «Мне никогда не говорил такого Григорий Петрович и я никогда не слышала, чтобы он давал обещания кого-либо воскресить или излечить». В данном случае достаточно однозначный ответ, не предполагающий какого-либо недопонимания или второго толкования. А на вопрос адвокатов: «Говорил ли Григорий Петрович в вашем присутствии, что исцелением он занимается сам?» Стрижак отвечает, что он обучает, а не исцеляет сам. Точно также достаточно однозначный и прямой ответ, не предполагающий каких-либо других толкований.
 На вопрос: «Слышала ли Стрижак о том, что Григорий Петрович занимается воскрешением?» Стрижак ответила: «Нет, такого я не слышала». То есть, это опять же опровержение тех показаний, которые давала Седова на предварительном следствии. 
 Далее в том же самом судебном заседании был исследован достаточно большой блок вопросов по комплексной социально-психологической экспертизе, которую проводили эксперты, которые находятся в уголовном деле Прокопишин и Кудеярова. Вопрос непосредственно задавал сам суд: «Было ли какое оказано влияние на сознание?» Стрижак отвечает: «Влияния на мое сознания не было». И причем она говорит, что она уже отвечает на этот вопрос повторно. 

 На вопрос Токарева: «Были ли когда-либо какие-либо искажения понятий, использование каких-либо терминов и ненормативных понятий?» Стрижак отвечает: «Нет, искажений в понятиях не было, использовались те понятия, которые являются общеупотребительными».

 Далее следовали вопросы по комплексной социально-психологической экспертизе и задавались вопросы: «Не отмечали ли свидетели, в данном случае Стрижак, какие-либо странности психологического характера за самим Григорием Петровичем?» Она отвечает: «Нет, не наблюдала. Он всегда имел нормальное психологическое состояние, всегда был адекватен и вменяем, всегда он давал отчет в своих действиях».
 Следующие вопросы, которые были освещены или подняты комплексной социально-психологической экспертизой, они касаются того, что они утверждают, что люди вводились в состояние религиозной веры идей Григория Грабового. В данном случае Стрижак говорит: «Нет, конечно, такого не было. Меня никто в это состояние не вводил». В отношении того, воспринимала ли свидетель Стрижак Григория Грабового в качестве Живого Бога? Свидетель Стрижак однозначно, одним словом отвечает: «Нет».

 Далее в отношении того, предлагалось ли вносить какие-либо добровольные пожертвования в собственность организаций денег или материальных ценностей, и кто-либо предлагал, например, сотрудники фонда, сотрудники организации Калашникова или сам Григорий Петрович? Стрижак также дает однозначный ответ на все вопросы: «Мне никто не предлагал». То есть таких вопросов о добровольном пожертвовании на было, что опровергает в данном случае те данные, которые изложены в комплексной социально-психологической экспертизе.
 Далее также Стрижак подтверждает тот факт, что вообще существовала возможность возврата денег через Калашникова, если бы что-то человека не устроило. Задавался вопрос адвокатами в отношении того, может ли она пояснить, что на билетах стоит номер и серия и что это означает? Есть какие-то определенные билеты, на которых нет ни номера, ни серии. В данном случае Стрижак говорит, что как ей объяснили в центре Калашникова, номер говорит о том, что можно деньги вернуть. То есть те билеты, которые были без номеров и серий, возможно, это были билеты, которые предоставлялись людям без оплаты.

 И еще у нас были заслушаны свидетели в зале судебного заседания, которые также дают положительную характеристику самому Грабовому Григорию Петровичу. Свидетель Балакирев знает Григория Петровича достаточно длительный промежуток времени. И на вопрос адвокатов, может ли он охарактеризовать в целом Григория Петровича за время совместной работы, он говорит, что Григорий Петрович это очень способный, очень интеллигентный и воспитанный человек. На вопрос, знает ли он, какое у Григория Петровича Грабового образование, он отвечает: «Да, высшее образование. Ташкентский университет», т.е. уточняет даже место обучения и конкретно указывает, вплоть до факультета, который заканчивал, именно прикладной математики, по крайней мере, у него есть такие данные. Далее, продолжая характеризовать Грабового Григория Петровича, Балакирев говорит: «Мало того, что я участвовал во всех этих экспериментах, я наблюдал за его работой. Он человек спокойный, квалифицированный, воспитанный, остроумный в общении. То есть, всегда хорошее настроение, он всегда спокоен». И на вопрос: «Замечал ли Балакирев какие-либо странности в поведении Григория Петровича, которые бы могли свидетельствовать о какой-либо психической, его психологической ненорме», Балакирев ответил: «Нет, никогда». То есть, за достаточно длительный промежуток времени общения, причем это общение касалось профессиональной деятельности, никаких моментов таких он не находит. О чем он дает свидетельства в зале суда. 

 Значит еще был уточняющий вопрос у прокурора Синюшиной : «Как вы воспринимали Грабового Григория Петровича и как вы воспринимаете сейчас?» То есть, видимо. вопрос был такого плана: изменилось ли восприятие его, как он воспринимал ранее и как он воспринимает его сейчас? Балакирев отвечает: «Очень способного с неординарными способностями, весьма адекватного и во всех отношениях здорового. Ну и мне весьма симпатичного, даже в личном плане и как специалист». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 8

«Адвокат Конев: <…> а также опровергаются показаниями свидетелей защиты, допрошенных непосредственно в судебном заседании. Так, показания потерпевшей Седовой Т. Г. опровергаются показаниями свидетелей защиты Острецова А. А., Антиповой Г. С, Стрижак М. Г., Балакирева В. Ф.» 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Седовой Т.Г., – показания свидетелей защиты, опровергающие показания потерпевшей Седовой Т.Г. 

Свидетели защиты опровергают возможность обмана со стороны Григория Грабового и отрицают возможность оплаты каких-либо денег непосредственно самому Григорию Петровичу, опровергают данные комплексной социально-психологической экспертизы в отношении того, что возможно было применение форм внушения со стороны Грабового Г.П., каких-либо искажений в понятиях.  

Свидетели защиты дают исключительно положительную характеристику лично Г.П.Грабовому и подтверждают, что Грабовой Г.П. всегда имел нормальное психическое состояние, всегда был адекватен и вменяем, всегда давал отчет в своих действиях. 
Свидетели защиты подтвердили то, что они знали, из чего складывается сумма оплаты семинара, причём один экземпляр договора они получали на руки, что для многих Г.П.Грабовой проводил семинары на безвозмездной основе, никогда не вникая в вопросы оплаты, что семинары всегда предполагали обучение основам Учения Григория Грабового. Григорий Петрович только обучает, а не лечит и не воскрешает.

Стрижак опровергает информацию Седовой о том, что на семинаре речь шла о воскрешении.
Свидетели защиты подтверждают, что в принципе существовала возможность возврата денег, уплаченных по договору, через Калашникова.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6 абз. 4-5

«Адвокат Конев - Эпизод с Сатюковой касается 5 октября 2004 года. В своем заявлении, которое находится во втором томе уголовного дела - лист 15, Сатюкова указывает: «Нам нужно было пройти обучение. Занятия у Альмиры мы посещали 1-2 раза в неделю с мая 2004 года по октябрь 2004 года», в частности, том 2 лист 12 абзацы 4-6. Здесь есть разногласия, во-первых, с теми показаниями, которые давала сама Альмира в зале судебного заседания. Она говорит, что она беседовала с Сатюковой и её дочерью только 1 раз в течение полутора часов. Причем адрес самой Альмиры они получили в прокуратуре города Уфы. Ни на какие занятия к Альмире Сатюкова и ее дочь не приходили. В данном случае есть разногласия между показаниями потерпевшей и свидетелем.

 Далее Сатюкова в своем заявлении указывает, что она прикладывает газету «Прогноз», которую якобы обнаружила в своем почтовом ящике за июль 2004 года. Но в уголовном деле такой газеты не оказалось. Ее там нет. И вообще газеты с таким названием не существует. И приложена к заявлению ещё фотография с Грабовым. Судя по фотографии, которая находится в уголовном деле, состояние Сатюковой и ее дочери психически нормальное. Они не являются подавленными. Они выглядят весьма радостными, да и в принципе даже не уставшими. То есть глядя на такую фотографию, не похоже, что это были люди, как они описывают, убитые горем. Эта фотография, как документ, в таком случае противоречит тем данным, которые освещены в заявлении и тем показаниям, которые потерпевшие давали в ходе допроса на предварительном следствии и в зале судебного заседания».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 8

«Адвокат Конев (продолжение): Что касается вменяемых моему подзащитному преступлений по эпизодам с потерпевшими Седовой Т. Г., Сатюковой С.Н., Ефремовой О. А., Зубенко Л. Ф., Клюшниковой Г. Г., Кривенцевой М. С, Панкратовой Ж. К., Стародубцева В. А., Волковой И. Б., то путем детального анализа их показаний я прихожу к выводу, что данные указанными лицами показания являются внутренне противоречивыми, а также опровергаются показаниями свидетелей защиты, допрошенных непосредственно в судебном заседании».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Сатюковой С.Н. – противоречия по заявлению Сатюковой:  Сатюкова подтверждает, что ей, прежде чем идти на индивидуальный семинар к Грабовому Г.П., нужно было пройти обучение, которое она, по её заявлению, прошла в Уфе у Альмиры. Но по показаниям в суде Альмиры, ни на какие занятия Сатюкова и ее дочь не приходили. Якобы приложенной к заявлению газеты «Прогноз» в деле не оказалось, да и газеты с таким названием в принципе не существовало. Фотография в уголовном деле с изображением Грабового Г.П. с Сатюковой С.Н. и Ефремовой О.А. показывает радостное настроение потерпевших, что противоречит их заявлению о подавленном состоянии во время встречи с Г.П.Грабовым.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6 абз. 3 снизу – Стр.8 4 строка снизу

«Адвокат Конев - <…> Далее речь пойдет о протоколе допроса от 11 апреля 2006 г., который проводился на предварительном следствии. Он находится в томе втором листы дела 22-26. Там следователь Бреев указывает, что 5 октября 2004 г примерно в 14 часов Сатюкова в помещении по адресу Москва, ул. Больше Каменщики произвела не установленному следствием сотруднику

Судья Иванова прерывает адвоката Конева - Мы знакомы с данным постановлением, вывод ваш какой?

Адвокат Конев - оплату наличными 39500. Вывод  исходит из того, что показала далее на допросе сама Сатюкова. Здесь есть противоречие между тем, что указано: оплата была произведена не установленному следствием сотруднику. В данном случае сама Сатюкова пишет: «Деньги в сумме 39500 рублей я передала лично Геращенко Татьяне Викторовне». Эти данные отражены в томе втором дела лист 13 абзац 9. Т - говорится, что существует какое-то не установленное лицо. Во всяком случае, Сатюкова это не подтверждает. Также, ее заявление говорит о том, что в заблуждение Сатюкову никто не вводил. Она сама записалась на индивидуальный семинар. Главный бухгалтер Геращенко и Пригорницкая так же, как я уже говорил, они показывали, что запись на семинар не проводится по теме «Воскрешение».

 И Сатюкова указывает конкретную фразу: «И нам необходимо только больше работать». Сатюкова сама подтверждает, что Григорий Петрович во время встречи, о которой она рассказывает, давал рекомендацию, касающуюся того, что им необходимо больше работать. В данном случае это однозначно подтверждает тот факт, что они должны делать работу самостоятельно. И это не предполагает, что эту работу должен делать за них кто-либо другой, в частности сам Григорий Петрович за них эту работу делать не должен был.

 Далее она указывает также в момент нахождения в офисе: «По-моему, Коржаков Георгий Станиславович выдал мне свидетельство о том, что я приняла участие в индивидуальном семинаре по распространению Учения Григория Грабового…», подписанное Грабовым, том 2 лист дела 25 абзац четвертый. Здесь сама Сатюкова подтверждает, что она принимала участие в 16.10 в индивидуальном семинаре по распространению Учения Григория Грабового, а не в семинаре по воскрешению. То есть, здесь идет подтверждение того, и она сама подтверждает, что семинар назывался Учение Григория Грабового, по распространению Учения Григория Грабового, и то, что она была непосредственно на семинаре, то есть на обучающей процедуре. Кроме того, в свидетельстве, выданном Сатюковой, написано, что Грабовой Г.П. создал свой авторский текст семинара, и технологии Учения Григория Грабового по теме семинара впервые в момент проведения семинара. Логически понятно, что у Калашникова никто не мог заранее знать тему семинара, которую будет проводить Григорий Петрович Грабовой по своему Учению. Сама Сатюкова подчеркивает слова Г.П.Грабового о том, что он дал рекомендацию больше работать. Это говорит о том, что сам Г.П.Грабовой работы по воскрешению или излечению ни за кого не проводит, так как он проводит только обучающие семинары. Об этом Сатюкова и ее дочь прекрасно информированы. В издательском доме Калашникова они должны были подписать документы, говорящие о том, что они предупреждены о том, что все семинары по теме воскрешения проводятся Г.П.Грабовым бесплатно. <…>. Далее, речь уже идет о слушаниях непосредственно в зале судебного заседания. Здесь Сатюкова в своих свидетельских показаниях сообщает, что Геращенко ей будто бы сообщила, что Грабовой воскресил пол Москвы. Геращенко информацию в зале судебного заседания отрицает, говорит, что она никогда такого не говорила, и, в принципе, сказать такого не могла. Далее Сатюкова опять ссылается на то, что ей была получена газета «Прогноз». «После гибели нашей дочки я увидела, из почтового ящика достала газету, которая называлась «Прогноз». Я ее прочитала от корки до корки»

Судья Коновалова прерывает адвоката Конева В.Г. – зачем вы цитируете?

Адвокат Конев – здесь речь идет о том, как она познакомилась с Григорием Грабовым, о том, какая там была информация, и склоняли, вводили ее в доверие и т.д. То есть в данном случае в этой части, я бы сказал, что такой газеты нет. В реальности есть газета Фонда Григория Грабового, называется «Вариант управления – прогноз». В этой связи надо сказать, что эта газета выходила достаточно маленьким тиражом и вряд ли ее могли раскладывать по почтовым ящикам, тем более в городе, который находится достаточно далеко от места выхода этой газеты. Можно предположить, что эту газету дали ей в прокуратуре, в данном случае у нас показание такое потерпевшей Сатюковой, которое вызывает сомнение. На вопрос прокурора Зотовой в отношении того, когда в первый раз они звонили, то есть потерпевшие, по московскому телефону, указанному в газете, и что там ответили, Сатюкова сказала, что им ответили, что это офис Грабового. Сатюкова не могла сказать о телефоне, по которому она звонила, а это был личный телефон Каревой Н.П., что телефон принадлежит офису Грабового. Когда Сатюкова спросила, туда ли они попали, изложила суть, ей сказали, вы сначала должны пройти обучение. Такую рекомендацию дали в Москве. Она свидетельствует об этом сама. И это свидетельствование ее говорит о том, что она должна была уже понимать, что речь в настоящем и будущем может идти только об обучении, а не об оказании каких-либо услуг, в частности, по воскрешению. Далее, Сатюкова в зале судебного заседания рассказывает, что она была на семинарах в гостинице «Космос», причем, даже описывает ситуацию: там стояли столы, люди отмечались. В данном случае этот факт не вызывает сомнения. И, исходя из того, что она посещала общие семинары в гостинице «Космос», она должна была знать и понять из прослушанных лекций, что Григорий Грабовой занимается научной деятельностью. Причем деятельностью многоплановой и, конкретно, раз это были обучающие семинары, достаточно было понятно, что та лекция, на которой она была, не являлась каким-либо целительством, какой-либо целительской акцией. Это не было лечением, а непосредственно люди туда приходили за обучением. На вопрос адвокатов, конкретно о семинаре, который называется «Учение Григория Грабового о Воскрешении», это 73-й видеокурс, полное название «Учение о Воскрешении, фундаментальные законы, принципы и методы воскрешения людей-создателей». Адвокат спрашивает: «У вас есть что-либо конкретно о воскрешении?» Сатюкова отвечает: «Здесь методы, как воскрешать». Сама формулировка - сказано, что Григорий Петрович говорил о методах. Далее она продолжает: «Он, - говорит, -  учит, как воскрешать, а как раз воскрешать значит воскрешение, я так понимаю». Т.е. Сатюкова подтверждает, что Григорий Грабовой проводил в данном случае обучающий семинар. Она подтверждает, что Воскрешение, как таковое существует.

 Далее можно остановиться на том моменте, когда Сатюкова дает показания в отношении того, как она писала заявления и где она его писала. В своих показаниях Сатюкова сама противоречит, а потом подтверждает, что писала заявление в кабинете Бреева. Уже придя к следователю Брееву, именно там, в его присутствии она писала заявление, а не пришла с готовым заявлением. Первоначально Сатюкова говорит, мы пришли, написали сразу же заявление, прежде чем к нему подняться. А на вопрос адвоката, где вы написали заявление, она говорит, но, по-моему, в милиции. Там столик такой был. То есть буквально на протяжении одной минуты она дает противоречивые показания в отношении того, где ей было написано заявление. 

 На вопрос адвокатов Сатюкова дает подтверждение, что никаких договоров с самим Григорием Грабовым она не заключала. Вопрос звучал: «В какой-либо форме заключала, либо в письменной форме подписывала она какие-либо финансовые документы?» На что Сатюкова однозначно отвечает: «Нет». Далее суд задает вопрос: «Знает ли она, то есть Сатюкова, кем является сотрудник Геращенко, чей она сотрудник - Калашникова, Фонда Грабового или кого-то еще, может быть, Бреева?» Сатюкова отвечает, что она является сотрудником Фонда Григория Петровича Грабового. Но, в реальности, в Фонде Григория Грабового такого сотрудника не было, там не было штатного расписания. В данном случае это показание противоречит реальной ситуации. То есть сама Геращенко никакого отношения к Фонду Григория Грабового не имеет. Здесь можно говорить о том, что она сознательно искажает информацию, подводя нашего подзащитного к уголовной ответственности.

 Далее дает Сатюкова противоречивые ответы на свое отношение к религии. На вопрос, верит ли она в Бога, Сатюкова отвечает: «Хожу в церковь иногда». А на вопрос, а слышала ли она про воскрешение, она говорит: «Нет, я никогда не слышала». Это достаточно такой поразительный ответ, если человек ходит иногда в церковь, то, как минимум, должен знать, что существует такое понятие, как Воскрешение. Есть праздник Пасхи, который достаточно широко известен, И о том, что о Воскрешении никогда ничего не говорил, просто не выдерживает никакой критики. На вопрос адвоката, в такой форме задан: «Вы говорили, что ходили на занятия?», Сатюкова отвечает: «Да». То есть она подтверждает, что она была на занятиях. Далее, Сатюкова дает подтверждение, что Григорий Грабовой не говорил о том, что он кого-либо воскрешает. В данном случае, отвечая на вопрос адвокатов, говорил ли Грабовой такие слова – «я вас воскрешаю, я воскрешаю там кого-то, я работаю прямо сейчас», говорилось в вашем присутствии такое, Сатюкова дает однозначный ответ: нет. В данном случае опять получается, что есть противоречия. С одной стороны, она говорит, она подтверждает, что Григорий Грабовой не занимается воскрешением, и предъявляет претензии, что он не осуществил процедуру, о которой она просила, как она утверждает. Далее, она говорит: «Он читал лекции, мы сидели там на стульях, в креслах, после этой лекции он встал и ушел». То есть, здесь Сатюкова подтверждает, что после лекции Григорий Петрович Грабовой вышел, никаких вопросов там не задавалось. А в показаниях первоначальных она говорит то, что вопросы задавались непосредственно во время семинара. И еще поднимался вопрос, его задавали адвокаты: «Поясните, что за фильм по воскрешению вы смотрели в записи, ссылаясь на него в своем заявлении?» Сатюкова говорит: «Названия не было, а шел уже какой-то фильм». То есть якобы, она зашла в кабинет, когда уже этот фильм демонстрировался. Адвокаты задают дополнительный вопрос: «Чтоб было понятно для защиты, вопрос для суда, потому что мы тоже будем делать оценку ваших показаний, скажите, пожалуйста, обращалась ли ваша дочь к психиатру, психологу по месту жительства?» На что Сатюкова отвечает: «Нет, никогда». В данном случае опять есть противоречие, поскольку она до этого говорила о том, что и Сатюкова и Ефремова к психиатрам обращались. Так, а в отношении фильма, о котором она говорила, что существует фильм о воскрешении, по фильму действительно снимок существует, и такой фильм не демонстрировался, то есть этот факт, в принципе, достаточно легко установить, если такой фильм существует, то его нужно найти. Но, реально никто не подтверждает, что такой фильм существует.

 И еще одно противоречие, значит, Сатюкова сообщает о специалисте, который работал в офисе Калашникова, и называет: Нина Васильевна, по имени и отчеству Такого консультанта в офисе Калашникова нет, то есть с таким именем и отчеством нет человека ни в штате, и никто другой не может подтвердить, что есть такой сотрудник или был в офисе Калашникова».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 8

Не занесена речь адвоката Конева с конкретным анализом противоречий по  показаниям потерпевшей Сатюковой С.Н., в протоколе Таганского суда записана лишь общая фраза:

«Адвокат Конев (продолжение): Что касается вменяемых моему подзащитному преступлений по эпизодам с потерпевшими Седовой Т. Г., Сатюковой С. Н., Ефремовой О. А., Зубенко Л. Ф., Клюшниковой Г. Г., Кривенцевой М. С, Панкратовой Ж. К., Стародубцева В. А., Волковой И. Б., то путем детального анализа их показаний я прихожу к выводу, что данные указанными лицами показания являются внутренне противоречивыми».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Сатюковой С.Н. – противоречия по протоколу допроса в судебном заседании Сатюковой:  Сатюкова подтверждает, что оплата денег в сумме 39500 рублей была произведена ею не неустановленному следствием сотруднику, а лично Геращенко Т.В., что в заблуждение Сатюкову никто не вводил, она сама записалась на индивидуальный семинар и во время встречи Григорий Петрович давал рекомендацию, касающуюся того, что им самим необходимо больше работать, сам Г.П.Грабовой работы по воскрешению или излечению ни за кого не проводит, так как он проводит только обучающие семинары -  об этом Сатюкова и ее дочь были информированы.
Сатюкова подтверждает, что все семинары по теме воскрешения проводятся Г.П.Грабовым бесплатно. 

Сатюкова дает подтверждение, что никаких договоров с самим Григорием Грабовым она не заключала.

Противоречивы показания Сатюковой в отношении того, обращались ли они с дочерью к психиатру.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8 абз. 1 снизу – Стр.10, абз.1

«Адвокат Конев - Следующий эпизод по Зубенко. Эпизод 15 сентября 2005 года. <…> Заявление прокурору в ЦАО от 15 мая 2006 года. В данном заявлении Зубенко указывает: «Я узнала по книгам Тихоплавов, где было сказано о Грабовом. Мы узнали его телефон через издательство Калашникова. 18 марта 2003 года я приехала в кинотеатр «Кинотавр»». То есть в данном случае Зубенко сама показывает в своем заявлении, что ее никто в заблуждение не вводил, она сама прочитала книгу и приняла решение ехать на обучение в Москву. В издательском доме Калашникова ей не могли дать телефон Григория Грабового, то есть это понятно, там такие телефоны никому не давались. И Зубенко реально узнала телефон издательского дома Калашникова, где ей сообщили, что Григорий Грабовой проводит обучающие семинары-проповеди в кинотеатре «Кинотавр». Она сама подтверждает, что приехала на лекцию именно туда. Далее речь идет о протоколе допроса потерпевшей, который находится в томе 2 лист дела 78-83. Она указывает в этом протоколе: «18 марта я впервые приехала в Москву и попала на лекцию Грабового Григория Петровича «Предотвращение глобальных катастроф», которая проводилась в кинотеатре «Кинотавр»». Анализируя можно сказать, что Григорий Грабовой не мог похитить деньги у Зубенко, поскольку она оплачивала их бухгалтеру Калашникова, в издательском доме Калашникова. Сама Зубенко под видом того, что она хотела пройти обучение по технологиям, шла за результатом воскрешения. «21 ноября 2003 года с целью записи на процедуру воскрешения к Грабовому, я произвела оплату в офис издательства Калашникова». То есть Зубенко, в данном случае, подтверждает, что она проводила оплату непосредственно бухгалтеру, о чем она пишет сама и однозначно, а не Григорию Грабовому. «Также при оплате я, по-моему, подписывала какие-то документы, но их содержание в настоящее время я не помню». Зубенко подтверждает, что она заполняла договоры, в том числе она должна была подписать документ о том, что она ознакомилась с тем, что все семинары по теме воскрешения проводятся безвозмездно. С условиями договора, раз она его подписывала, она ознакомилась, так как подписывали и все остальные потерпевшие. Далее Зубенко указывает, что во время приема Грабовой Григорий Петрович собственноручно написал ей универсальный числовой ряд, то есть она подтверждает, что речь шла об обучении и самостоятельной работе, поскольку, с этими числами люди должны были работать в последующем самостоятельно. И также она говорит, что «по окончании семинара Грабовой передал мне диск, указанный диск я приобщила к своему заявлению». В данном случае Зубенко подтверждает факт выполнения договора, тем фактом, что диск ей был передан, то есть условия договора были выполнены. Но следователь Бреев не приобщил диски к материалам уголовного дела. Во всяком случае, если бы они были приобщены к материалам уголовного дела, то это могло бы свидетельствовать о том, что Григорием Грабовым проводится образовательная, научная и, в том числе, контртеррористическая деятельность. «2.09.2004 года я аналогично выше указанным образом оплатила бухгалтеру издательства Калашникова денежные средства». То есть Зубенко оплачивает деньги, как она указывает, вполне установленному лицу, которым является бухгалтер издательства Калашникова, а, не так, как написал Бреев - конкретно было написано: неустановленным лицам. Зубенко еще раз подтверждает, что Григорий Петрович не занимается воскрешением ее сыновей, так как он ответил, что ее погибшие сыновья уже воскрешены, то есть их воскрешением занималась сама Зубенко по технологиям воскрешения. Она так же подтверждает, что Григорий Грабовой вновь собственноручно написал универсальный числовой ряд, еще написал имена Андрей и Александр. То есть здесь она подтверждает в данном листе, что технология цифрового управления является разделом учения Григория Грабового, сама Зубенко подтверждает, что речь шла об обучении и о самостоятельной работе, раз эти числовые ряды ей были переданы, и на листах было написано: Учение Григория Грабового, в принципе, это все соответствует. По окончании авторского семинара, Грабовой передал еще один диск, который предварительно просвечивал через какой-то прибор. Ну, вот, в данном случае, это показание противоречиво, в том плане, что сам Григорий Грабовой диски над прибором не просвечивал, так как работа с диском всегда проводится самим человеком, который приходит на индивидуализированный семинар, об этом показали очень многие свидетели. Прибыв в Москву 3-й раз 12 ноября 2004 года, Зубенко вновь оформила документы в офисе издательства Калашникова, так она указывает: «После этого, я подписала какие-то документы, но, их содержание, в настоящее время, я не помню». Зубенко подтверждает, что она оформляла договор, опять же, эти лица были установлены, и договор был на оплату технических услуг, то есть на оцифровку. Описывая встречу с Григорием Грабовым, она говорит: так же как в первые два раза Грабовой собственноручно написал ей универсальный числовой ряд и лично передал один диск, идентичный указанному выше. То есть, в данном случае, Зубенко сама подтверждает, что Григорий Грабовой проводил какую-то образовательную деятельность, в связи с тем, что выдал ей числовые ряды. Далее она указывает: помимо этого, мне было выдано свидетельство о том, что я приняла участие в очном индивидуализированном семинаре по распространению Учения Григория Грабового 13 ноября по 2005 года, подписано Грабовым. То есть в данном случае, опять же, она сама указывает однозначно, что она участвовала непосредственно в семинаре и семинар называется «По распространению Учения Григория Грабового». То есть здесь толкование может быть однозначным, раз семинар, то это значит, обучающая процедура, и указывает тему – распространение Учения Григория Грабового, в широком контексте, не детализируя эту тему». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева с анализом противоречий потерпевшей Зубенко Л.Ф., в протоколе Таганского суда  лишь общая фраза:

«Адвокат Конев (продолжение): Что касается вменяемых моему подзащитному преступлений по эпизодам с потерпевшими Седовой Т. Г., Сатюковой С. Н. Ефремовой О. А., Зубенко Л. Ф., Клюшниковой Г. Г., Кривенцевой М. С, Панкратовой Ж. К., Стародубцева В. А., Волковой И. Б., то путем детального анализа их показаний я прихожу к выводу, что данные указанными лицами показания являются внутренне противоречивыми».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Зубенко Л.Ф. – противоречия по заявлению Зубенко:  Зубенко подтверждает, что ее никто в заблуждение не вводил, она сама прочитала книгу и приняла решение ехать на обучение в Москву, что оплату денег в сумме 39500 рублей она произвела бухгалтеру офиса Калашникова и подписала документ о том, что она ознакомилась с тем, что все семинары по теме воскрешения проводятся безвозмездно. 

Зубенко подтверждает факт выполнения договора. 

Зубенко подтверждает образовательную деятельность Г.П. Грабового и то, что речь на семинаре шла об обучении и самостоятельной работе.
Сама Зубенко произвела обман и злоупотребила доверием, так как под видом того, что она хотела пройти обучение по технологиям, пошла к Г.П.Грабовому за результатом воскрешения.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10 абз.5 – Стр.13 абз.4 

«Адвокат Конев - сейчас я хочу сказать о тех показаниях, которые давали свидетели защиты 23.04-го, по вопросам, которые пересекаются с тем, о чем свидетельствовала у нас потерпевшая 

Судья Иванова прерывает адвоката Конева – Зубенко?

Адвокат Конев – да. В этот день допрашивалась свидетель Морозкина Марина. Она показывает, что во время ожидания Грабового Григория Петровича у них была возможность послушать семинары Грабового, конкретно она указывает названия этих семинаров: «Учение Григория Грабового. О Боге. Развитие способностей души» и «Учение Григория Грабового. О Боге. Управление временем». Она указывает, что во время вышеуказанных семинаров, ничего о воскрешении не говорилось, наоборот, из прослушанного материала можно было понять, что для достижения позитивного результата нужно самостоятельно работать над развитием своего духовного уровня, проводить свои действия в соответствии с действиями Создателя. А пересекается в следующем, в том, что Марина Морозкина более детализировано передает информацию о том, какие были семинары демонстрировались по телевизору, конкретно, о чем в них говорилось и что она поняла из этих семинаров. Так же она дает показания, что в Фонде никто не говорил о деньгах и никому деньги не передавал, то есть она свидетелем такого факта не была. Она подтверждает, что была проведена аппаратно-цифровая обработка данных и выполнены все договорные обязательства. То есть конкретно она говорит: «Когда я зашла к Григорию Петровичу, мне, поздоровавшись, он предложил взять в руку компакт-диск и предложил этот диск провести над прибором. И в дальнейшем была сделана видеозапись руки над диском». Далее, описывая свою встречу с Грабовым Григорием Петровичем, Морозкина говорит: «Где-то минут 10-15 с CD диском. Потом Грабовой Григорий Петрович написал на листе мне числовые ряды для управления и через 10-15 минут я поняла, что время беседы уже ограничивается, я поняла, что личный прием  у него как бы на этом заканчивается, и дальше, это была моя личная инициатива, еще, может быть, где-то минут 20 я задавала вопросы». То есть она подтверждает то, <…> Григорий Петрович еще 20 минут отвечал на те вопросы, которые были у Марины Морозкиной. Далее она свидетельствует, что текст семинара ей понятен и она так же подтверждает, что результата достигает каждый сам самостоятельно. На вопрос адвоката – скажите, что говорил на семинаре Григорий Петрович, было ли вам понятно? Она говорит: «Да. Мне было понятно». На вопрос адвоката – никаких неясных моментов не оставалось? Свидетель Морозкина отвечает: «Нет. Мне было понятно то, что он говорил. Нет. Не оставалось. Непонятных моментов не оставалось». Далее свидетель Марина Морозкина дает такие показания, что она не вспоминает потерпевшую Зубенко. Поскольку они были на одном семинаре, по показаниям, то есть в одну и ту же дату, как показывает Зубенко, и ту же дату дала свидетель Морозкина Марина. Ей предоставлялся т.2, лист дела 84, ксерокопия фотографии. На вопрос судьи – знакомо ли вам лицо на фотографии? Свидетель Морозкина ответила: «Нет». Далее свидетель Марина Морозкина подтверждает в своих показаниях, что индивидуальные семинары не оплачиваются. Она говорит: «Индивидуальные семинары вообще все бесплатные Григорий Петрович проводит, а вообще об оплате речи не было. Записали и сказали». Конец цитаты, то есть видимо здесь она была прервана. Также она повторно подтверждает, что ей понятен был смысл семинара, способ получить результат – работа над собой. На вопрос адвокатов – скажите, тот семинар, который вы прослушали, вам было понятно, о чем Григорий Петрович говорит? - Марина Морозкина отвечает: «Да, мне было понятно». На уточняющий вопрос судьи Ивановой – чему вы научились? - Марина Морозкина говорит: «Синхронизировать свои действия с действием Бога, тогда он нормирует события. Христос еще сказал что, если вы хотите не болеть, не грешите». Далее Марина Морозкина подтверждает, что методы концентрации сознания работают аналогично молитвам и Учение Григория Грабового имеет религиозную направленность. Конкретно она говорит: «Вы знаете, я считаю что методы Григория Грабового, как раз идет разговор о концентрациях на числах и числовых рядах, как раз где-то сходны с тем, когда человек читает молитву». Далее свидетель Морозкина Марина сообщает, что процесс работы по учению Григория Грабового, это работа с семинарами и осознание информации из них. Причем был приведен конкретный результат излечения от рака легких Нины Поляковой, без обращений лично к Грабовому, только благодаря использованию его методик, то есть она сообщает факты. Но материал судом приобщен не был. В прямой речи она говорит: «Я так понимаю в каждом случае нужно взять точку зрения, скажем, традиционной медицины, каждый человек – индивидуальность, личность. И сказать, что у всех, под одну гребенку, как бы, есть конкретно какой-то срок, для какого-то заболевания, то у каждого человека, естественно всё индивидуально. У меня был случай, я считаю, достаточно потрясающий. Москвичка за месяц буквально <…> излечилась от онкологического поражения легких, причем это было сделано без операций, без химиотерапии, без облучения. Без тех технологий, которые могли <…> бы навредить здоровью». В данном случае, она получила результат, без каких либо побочных эффектов. Далее свидетель Морозкина подтверждает, что Учение Григория Грабового направлено на духовное развитие. Она говорит о том, что методами духовного восстановления здоровья люди работают только по свободной воле. «Были люди, которые не воспринимают, они больше доверяют традиционным методам. Здесь никакого насилия быть не может, это личный выбор человека. Кто работал, у того все получается». Также Морозкина свидетельствует о том, что Григорий Петрович Грабовой никогда не обещал никого воскресить. А благодаря его Учению о воскрешении происходит процесс познания процесса воскрешения для управления событиями. То есть в данном случае она это подтверждает, отвечая на вопрос адвоката. Она говорит: «Нет, такого я не слышала, что Григорий Грабовой обещает воскресить. На всех семинарах была очень часто.

Судья Коновалова прерывает адвоката Конева – ну хватит читать, адвокат Конев, что же это такое!

Адвокат Конев – я заканчиваю, вот эту цитату.

Судья Коновалова – не надо вводных цитат. Она подтверждает? Своими словами что, трудно сказать?

Адвокат Конев – лучше сослаться, ваша честь.

Адвокат Макаров – ваша честь, он может сослаться.

Адвокат Конев – на всех семинарах очень часто была, особенно в конце семинара

Судья Иванова – адвокат Макаров, мы уже объясняли, что прения, это речь адвоката. Может, вы все встанете, и по очереди материалы дела зачитаете?

Адвокат Макаров – ваша честь, закон не препятствует в речи цитировать материалы.

Судья Иванова – если сказать больше нечего, то не препятствует. Продолжайте, адвокат Конев.

Адвокат Конев – да.

Судья Иванова – внимательно вас слушаем.

Адвокат Конев – я фразу закончу, она очень маленькая, фраза такая: «Я рекомендую практиковать, рекомендую самостоятельно работать. У нас всегда делается упор на самостоятельную работу человека. Каких-то обещаний, что вы послушали меня - все будет хорошо, такого не было. Всегда очень четко: человек сам работает с собой» То есть мое толкование такое, что свидетель Морозкина дает достаточно понятное объяснение. Второй смысл и третий здесь найти невозможно. Далее свидетель Морозкина подтверждает, что потерпевшие самостоятельно принимали участие посещать семинары, что их никто не принуждал и не воздействовал на них. Был вопрос у адвокатов: «Какие-то методики гипноза или введение в трансовое состояние были?» Морозкина отвечает: «Нет. Таких методик не было. Более того, когда Григорий Петрович написал книгу «Унифицированная система знаний», такая фраза была, что методы концентраций это ни в коем случае не методы медитации». То есть здесь есть конкретная отсылка к тому, что указано в труде Григория Петровича. Она, по крайней мере, это цитирует и много свидетельствует о том, что она изучает материалы и понимает их. «Это концентрация сознания, когда человек никаких специальных приемов не использует, это просто концентрация внимания». 


Далее, свидетель Морозкина свидетельствует о том, что понятие воскрешения описано и в других религиозных текстах и что понимание процесса воскрешения приближает нас к всеобщему воскрешению. Здесь она даже приводит цитаты слов Александра Меня. Просто очень часто звучал вопрос в суде именно о том, что такое всеобщее воскрешение и как вы себе это представляете? Поскольку ответить достаточно сложно, но вот

Судья Иванова – каждый ответил, как мог. Давайте дальше.

Адвокат Конев – да, каждый ответил, как мог. Александр Мень говорит: «Да, в Библии есть информация о воскрешении. Но как это будет, нам не ведомо. Когда это произойдет, тогда мы и узнаем». Ответ, что это существует, но описать этот процесс достаточно сложно. То есть как это будет, а пока неизвестно. Далее, свидетель Марина Морозкина подтверждает, что Григорий Грабовой обучает, а не лечит и не воскрешает.

Судья Иванова – вы уже цитировали нам.

Адвокат Конев – это цитировал, да. Это было просто несколько раз.

Судья Иванова – не надо нам несколько раз. Достаточно, что она один раз говорила.

Адвокат Конев – она говорила об этом несколько раз. То есть она говорила это в форме свободного изложения, когда давала показания и так же она отвечала на вопросы и со стороны защиты и, причем, суда. То есть этот вопрос звучал неоднократно в разных интерпретациях и ответ всегда был достаточно четкий и понятный, он не предполагает то, на что у нас настраивалась потерпевшая Зубенко или чего ожидала свидетель Зубенко. Далее, свидетель Морозкина подтверждает, что в этом судебном заседании, что Учение Грабового построено, как обучающая система.
Судья Иванова – это было.

Адвокат Конев – как обучающая система? Нет. Она говорила о том, что это является Учением.

Судья Иванова прерывает адвоката Конева – давайте дальше, адвокат Конев. <…>

Адвокат Конев – «Мое понимание такое, <…> когда обучающий процесс идет любой стандартный <…> мы учебник один раз читаем, приходится перечитывать, запоминаем. Я считаю<…> что это такой же стандартный процесс обучения как и любой другой в науке». Все конец цитаты. Я здесь согласен, что здесь стандартный процесс обучения <…> Речь идет о том, что если Морозкина свидетельствует, что процесс обучения, в данном случае, это обычный стандартный процесс, то уже ставить под сомнение является ли это процессом обучения не приходится, поскольку она дает конкретизацию. <…> Свидетель Морозкина здесь подтверждает, что в полное наименование семинаров всегда входила такая формулировка: Учение Григория Грабового «О Боге»  - это первая фраза, а далее следовала расшифровка или подтема <…>, и это свидетельствует о том, что в данном случае Учение Григория Грабового это религиозное Учение, соответственно оно направлено на духовное развитие <…> И на вопрос, который задаёт сам Григорий Петрович Морозкиной<…>: «На очном семинаре шла речь о воскрешении?» - «Нет, на очном семинаре речь не шла о воскрешении». Этот эпизод закончен, я имею в виду, по Зубенко» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 абз.8

«Адвокат Конев: а также опровергаются показаниями свидетелей защиты, допрошенных непосредственно в судебном заседании. Так, показания потерпевшей Седовой Т. Г. опровергаются показаниями свидетелей защиты Острецова А. А., Антиповой Г. С, Стрижак М. Г., Балакирева В. Ф., показания потерпевшей Сатюковой С. Н. - показаниями свидетеля защиты Мухтаровой А. В., показания потерпевшей Зубенко Л. Ф. - показаниями свидетеля защиты Морозкиной М. В.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Зубенко Л.Ф – показания свидетелей защиты, опровергающие показания потерпевшей Зубенко Л.Ф. 

Свидетель защиты Морозкина М.В. доказывает, что во время семинаров, на которых она также была как и Зубенко,  ничего о воскрешении не говорилось, наоборот, из прослушанного материала можно было понять, что для достижения позитивного результата нужно самостоятельно работать над развитием своего духовного уровня, проводить свои действия в соответствие с действиями Создателя. 

Морозкина утверждает, что Г.П.Грабовой обучает, а не лечит и не воскрешает, никогда не обещал никого воскресить или излечить, а методами духовного восстановления здоровья люди работают только по свободной воле, причем методы концентраций - это ни в коем случае не методы медитации. 

Учение Грабового представляет собой стройную обучающую систему.
Морозкина подтверждает, что Учение Григория Грабового имеет религиозную направленность, понятие же Воскрешения описано и в других религиозных текстах и понимание процесса воскрешения приближает нас к всеобщему воскрешению.
Морозкина подтверждает, что индивидуальные семинары у Г.П.Грабового не оплачиваются.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 13 с абз. 8

«Адвокат Конев ─ так, следующий эпизод по Клюшниковой, эпизод 19 ноября 2004 года, в постановлении о признании потерпевшей Бреев указывает, что: «в ходе проведения авторского семинара с Клюшниковой Г.Г., Грабовой под предлогом воскрешения погибших родственников Клюшниковой введя последнюю в заблуждение разговором о воскрешении родственников путём обмана и злоупотреблении доверием похитил принадлежащие Клюшниковой денежные средства». Значит, следователь Бреев устанавливает, что это было 19 ноября 2004 года примерно в 22:00 часа. Здесь идёт нестыковка по времени. Речь идёт о 130 семинаре учения Григория Грабового «О Боге» «Создание тела душой». Данный семинар Григорием Грабовым был проведён действительно 19 ноября 2004 года, но с 00 часов 53 минут до 01часов 43 минут, а не в 22:00 часа, но следует сказать, что Григорий Грабовой не вводил Клюшникову в заблуждение возможностью воскрешения погибших родственников, поскольку в любой вообще церкви можно зайти и спросить - вообще существует возможность воскрешения? Любой священник скажет - да, что такая возможность существует. Даже священнослужители могут подтвердить, что такая возможность есть, а если она такая существует, то ввести в заблуждение просто невозможно. И в данном случае, здесь следует, что Клюшникова встречу с Григорием Петровичем сама, а исходя из того, что она знала, что Григорий Петрович проводит обучающие семинары, то говорить о том, что он злоупотреблял доверием, либо обманывал Клюшникову то же говорить не логично. Точно такая же ситуация с оплатой денег. То есть деньги были оплачены вполне установленному лицу, которым является бухгалтер Геращенко Татьяна, а не так, как записывается в документах, что оплата была произведена неустановленным лицам. 

 Далее, значит, речь идёт о протоколе допроса от 8 мая 2007 года. Клюшникова узнала о Григории Грабовом от знакомой из Краснодарского края, как сама указывает, а 1 сентября её муж выехал в офис, на улицу Большие Каменщики. То есть, в данном случае это и свидетельствует о том, что Клюшникову в заблуждение никто не вводил, то есть она фактически случайным образом узнаёт о том, что есть такой учёный Григорий Грабовой. Целенаправленное введение в заблуждение никто не осуществлял, и она сама принимает решение о том, что она будет осваивать технологии воскрешения. То есть, её к этому никто не побуждал, значит, она указывает: «я записалась на общий семинар у Бурневской, и она мне сказала, что для этого необходимо работать …». Действительно, если говорить о том, что как свидетельствует сама потерпевшая, она записалась на общий семинар, то она однозначно понимала о том, что речь идёт об обучающей процедуре, а не каком-либо действии по лечению, исцелению, тем более речь не шла о том, что там будут какие-то процедуры воскрешения. Бурневская проводила на Больших Каменщиках свой базовый семинар, который называется так и называется - Базовый семинар по Учению Григория Грабового, где назывались технологии управления цветом, формой, звуком, цифрой, буквой. Исходя их того, что она посещала эти семинары, то Клюшникова должна уже была после этого знать, чем конкретно занимается Григорий Грабовой, а конкретно что-то научное, образовательное, религиозное, в том числе и по политической деятельности. На семинарах своих Бурневская никогда не говорила о том, что Григорий Грабовой, когда-либо, кого-либо лечит или воскрешает, об этом подтверждали у нас многие другие свидетели. Она приводит такую фразу: «я занималась и плакала всё время…» Ну, т.е. если анализировать её, во-первых, она подтверждает, что она действительно занималась, т.е. занималась самостоятельно и понимала, что нужно прилагать самостоятельно определённые усилия. Но опять же, эта формулировка, что она «всё время плакала», она может свидетельствовать о том, что у неё не было особого желания заниматься технологиями. Поскольку в принципе выход из депрессивного состояния … он должен быть, поскольку в таких состояниях невозможно заниматься. То есть здесь получается просто внутреннее противоречие, если человек всё время плакал, то насколько была эффективной работа, а «…после этого я записалась на индивидуальный семинар к Грабовому Григорию Петровичу». Значит, здесь Клюшникова, во-первых, сама принимает решение и она об этом говорит и записывается действительно на индивидуальный семинар, то есть, речь идёт опять же об обучающем процессе и делает она по своей собственной воле, она не указывает, что кто-либо её заставил это сделать. На стр. 3, 3 абзац протокола допроса от 08.05 2007 года

Судья Иванова прерывает адвоката Конева ─ слушайте, какая разница, на какой странице и какой абзац, ваш вывод просто интересует

Адвокат Конев ─ хорошо, здесь просто важная формулировка и что конкретно она сама подтверждает, что Грабовой сказал, что надо заниматься, и она присутствует в деле, то есть потерпевшая подтверждает, что Григорий Петрович ей подтвердил, что нужно заниматься, а не, что он конкретно сделает за неё какую-то работу, в принципе об этом свидетельствует она сама. Далее, она указывает, что ездила на лекции к Грабовому Григорию Петровичу, которые проходили в кинотеатре рядом с цирком на Цветном бульваре, эта тоже информация есть в уголовном деле стр.4-25 протокол допроса. Здесь Клюшникова подтверждает, что Григорий Грабовой проводил обучающие семинары и она на этих обучающий семинарах присутствовала. Соответственно она понимала, что это была процедура обучения. Далее там, она указывает: «я зашла в бухгалтерию, заплатила деньги …» значит, Клюшникова подтверждает, что она платила деньги не Григорию Грабовому, а в бухгалтерию Калашникова, то есть здесь конкретная формулировка, я зашла в бухгалтерию, заплатила деньги, поскольку она была у Калашникова. Далее, она указывает: «я пришла к Грабовому, чтобы от него лично услышать, что мои родственники действительно воскрешены…». В этой формулировке она подтверждает, что под видом авторского семинара она пришла, чтобы услышать от Григория Грабового, что её родственники воскрешены. То есть целью может быть обучение, цель вторая – это та, с которой она приходит и которую она озвучивает: услышать подтверждение, что её родственники воскрешены. И в то же время она говорит, «я лично ни о чём его не спрашивала», то есть у неё получается, была цель одна, но реально сама она вопросов не задавала, ( всё это находится опять в том же самом протоколе, в первом случае это 18 абзац, во втором случае 14-й, протокола допроса от 08.05.2007 года). На вопрос обвинителя Зотовой, для чего Грабовой дал вам цифровой ряд, Клюшникова ответила, чтобы «я с ним работала». То есть ответ тоже достаточно однозначный, он говорит о том, что Клюшникова понимала, что речь идёт в любом случае о самостоятельной работе и не предполагает, что кто-то за Клюшникову должен был проводить эту работу. Значит, это так же отражено в протоколе допроса от 08.05.2007 года, стр.6, абзац 9. Далее, Клюшникова подтверждает, что она получила пробный диск, как она говорит, серебристого цвета, т.е. здесь идёт подтверждение 

Судья Иванова ─ подтверждение того, что она получила диск серебристого цвета, адвокат, и какой-то вывод видимо ваш в этом следует

Адвокат Конев ─ да, тот, который получали и остальные свидетели на приёме, в принципе, раз речь идёт о диске, то речь идёт именно о научных технологиях. Если эти научные технологии подтверждены патентами, то как мы вообще можем говорить о том, что здесь был какой-то акт мошенничества, то есть ей предоставлялось то, что проходило проверку, это мой вывод». 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после  абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Клюшниковой Г.Г. – противоречия по заявлению Клюшниковой Г.Г.:  
Клюшникова, во-первых, сама принимает решение о посещении индивидуального семинара, и, во-вторых, она подтверждает, что речь идёт опять же об обучающем процессе, так как она знала, что необходимо самостоятельно заниматься и не надеяться, что кто-то  сделает за неё какую-то работу.
Клюшникова подтверждает, что она платила деньги не Григорию Грабовому, а в бухгалтерию Калашникова.
Показания потерпевшей Клюшниковой позволяют сделать вывод о том, что под видом авторского семинара она пришла, чтобы услышать от Григория Грабового, что её родственники воскрешены.
Клюшникова подтверждает, что она получила пробный диск , разработка которого защищена патентами – это научные технологии, а значит речь о мошенничестве в принципе не может идти.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

10.  Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14  с абз. 5

«Клюшникова, отвечая на вопросы по поводу своего отношения к религии, ответила что… то есть, можно прийти к выводу, что духовная сторона её особо не интересовала. Дословно: «как вы относитесь к Библии?», она ответила: «как к художественной литературе», то есть ответ достаточно однозначный: Библия, в принципе понятно, что её нужно изучать достаточно глубоко, и люди читают её не один раз, а в данном случае, она вообще Библию не читала. То есть на вопрос: «Читали вы Библию?» – она говорит: «Нет». «А как вы относитесь к Библии?» – «Как к художественной литературе». Ну, то есть религиозные познания у Клюшниковой, по всей видимости, не достаточно глубокие. На вопрос, знакома ли она с материалами уголовного дела, значит, Клюшникова отвечает: «Нет, в суде я этим делом не занималась и вообще не знакомилась». Значит, это говорит о том, что Клюшникова, видимо, не видит разницы между гражданско-правовыми делами и уголовными, ну, поскольку её в данном случае даже материалы уголовного дела не интересуют. Но мы знаем, что как бы здесь достаточно существенная разница. 

Судья Иванова прерывает адвоката Конева – Не совсем понятен ваш вывод. 

Адвокат Конев – Не совсем понятен?

Судья Иванова – Ага. Какое отличие уголовного от гражданского, и какое значение имеет, знакомилась Клюшникова или нет с делом. С гражданским не надо, что ли знакомится? 

Судья Казаков – Не так важно. 

Адвокат Конев – Не, ну, дело в том, что… Ну, вам действительно правильно говорят, что это не так важно. Во-вторых…

Судья Иванова – Что не так важно? Знакомиться с гражданским?

Адвокат Конев – Значит, дайте я вам отвечу. Существует правило, что потерпевших…

Судья Коновалова – Существует не правило, существует право.

Судья Иванова – Продолжайте, судья Казаков всё понял. 

Адвокат Конев – Это право, да.

Судья Коновалова – Как у истца, так и у потерпевшего – на ознакомление. Это не обязанность, дальше.

Адвокат Конев – У потерпевшего существует право, у обвиняемого…

Судья Иванова – У истца и ответчика тоже. Но бог с ними, давайте.

Судья Коновалова – Тоже есть право.

Адвокат Конев – Да. 

Судья Иванова – Разница между гражданским… Дальше.

Адвокат Конев – Клюшникова в данном случае этим правом не воспользовалась. 

Судья Коновалова – Это её право. 

Адвокат Конев – Далее. Значит, Клюшникова подтверждает, что лично Грабовой деньги ей не передавал. То есть, на вопрос: «Лично Грабовой требовал от вас деньги?» – Клюшникова отвечает: «Нет». «Вы платили какие-либо деньги Грабовому Григорию Петровичу?» – опять однозначный ответ: «Нет». «Были договорные отношения с Грабовым Григорием Петровичем?» – также следует однозначный ответ: «Нет». Ну, и последний вопрос по этому блоку: «Поехала ли она сознательно на семинар?», она отвечает: «Сознательно». То есть, своими ответами она опровергает всё сказанное в принципе в своём заявлении и то, о чём говорится и в обвинительном заключении. Лично деньги с неё не требовались, она деньги не платила, и договорных отношений не было, и ехала сознательно. То есть, в принципе, вот этих показаний достаточно для того, чтоб опровергнуть обвинительное заключение. И в данном случае эти показания, они находятся в протоколе допроса, стр. 13, абзац 35-36, допрос 08.05.2007. 

Так, далее Клюшникова подтверждает, что желание подать заявление у неё возникло после того, как началась со стороны СМИ пропаганда, и о том, когда была озвучена информация, что, ну, вот буквально, что Грабовой возвращает деньги. То есть, до этого момента она себя потерпевшей не чувствовала. То есть, конкретно адвокаты задают вопрос: «Что побудило вас обратиться с заявлением о привлечении Грабового к уголовной ответственности?» – она отвечает вообще достаточно чётко: «Статья в газете «Комсомольская правда» в апреле 2006 года». То есть, называет конкретно печатное издание, называет месяц и год.

Судья Иванова – Мы поняли, что её побудило. Вывод-то ваш какой?

Адвокат Конев – Вывод, я уже его до этого сказал: то, что она не чувствовала себя потерпевшей до того момента, пока её СМИ вот этой своей пропагандой не стали подталкивать к той мысли, что есть возможность получить деньги. 

Судья Иванова – Что бы это значило? 

Адвокат Токарев – Введение в заблуждение.
Адвокат Конев – А вообще, если у неё было бы желание, предположим, изначально получить деньги, она бы могла написать заявление, в соответствии с договором.
Далее. Клюшникова сама соглашается, что существует такая форма, что человек может что-либо не понимать. То есть, здесь Григорий Петрович Грабовой задаёт вопрос: «Не понимать. Как не понимаете? Существует ли такое понятие, что может быть что-то не понятно от и до?» – она отвечает: «Может быть, я что-то не понимаю». То есть, в принципе, она соглашается, ну, с такой формулировкой или положением, что вот, может быть, ей что-то было непонятно. То есть такое существует, и это может быть не только у неё. В данном случае она это подтверждает. Далее. <…>

 Клюшникова не понимает определённые моменты в религии. Они следуют вот из тех вопросов и ответов, которые здесь…

Судья Коновалова прерывает адвоката Конева– Вы уже об этом говорили, что она Библию как художественную литературу воспринимает. Это было уже, зачем повторяться? 

Адвокат Конев – Здесь другой вопрос и другой ответ. 

Судья Коновалова – Вопрос одинаковый.

Адвокат Конев – Нет, абсолютно другой. Значит, задаётся вопрос: «В Библии, в послании к Коринфянам написано о том, что есть тело духовное, есть тело душевное…».

Судья Иванова прерывает адвоката Конева – Сейчас снимать начнём вопросы. 

Адвокат Конев – «… как вы к этому относитесь?» <…> Клюшникова отвечает: «В религии, конечно, много непонятного. Это надо изучать, наверное, чтобы понять. Если не изучаешь, то не понимаешь». <…> Характеризуя своё отношение к вере, на вопрос Григория Грабового: «Верите в Бога? Бог существует?» – она отвечает: «В Бога я не верю, мне трудно сказать, есть ли Бог». В данном случае речь идёт о том, что она не до конца принимает религиозные постулаты, а понимать Учение Григория Грабового в достаточной мере проще, если человек религиозно ориентирован. Но, возможно, в связи с этим у неё и возникла та ситуация, что она чего-то недопонимает. Так, далее Григорий Грабовой задаёт Клюшниковой вопрос: «Вы во время допроса сказали, что вы пришли, чтобы удостовериться, что они воскрешены» – ну, то есть (я) об этом озвучивал, но вопрос именно так и звучал. Клюшникова отвечает: «Да, они воскрешены» – то есть просто проговаривает те же самые слова. «То есть вы не пришли за тем, чтобы я воскресил? Здесь есть противоречие в ваших показаниях». То есть, естественно, есть разница между формулировкой «я пришла, чтобы услышать подтверждение о том, что люди воскрешены» и формулировкой «я пришла, чтобы Грабовой воскресил родственников». Вывод такой, что Клюшникова путается в показаниях.

Судья Коновалова – Путается. 

Адвокат Конев – Да. Соответственно, её показания могут быть неправдоподобные, не соответствовать истине. Судья задаёт вопрос: «Верите ли вы во всеобщее воскрешение?» – Клюшникова отвечает: «Я верила в то, что касалось меня». То есть в данном случае она подтверждает то, что как бы её вера не распространялась на ту информацию, которая не касается лично её. А на самом деле, в соответствии с Учением Григория Грабового, информация вообще всего мира касается, любая информация касается человека, и с этой информацией… Данная фраза говорит опять о том, что она не ориентирована, ну, даже в элементарных моментах Учения Григория Грабового. Далее. Григория Грабовой задаёт вопрос: «Вы знали ли о том, что, читая мою книгу, идёт оздоровление?» – она отвечает: «Нет». То есть, если говорить о выводах, то в Учении есть такие выкладки, что когда человек начинает получать правильные знания, более правильно ориентироваться во внешнем мире, это является одним из признаков здоровья. И скажем, духовная сфера, она непосредственно связана с физической, и поэтому, получая правильные знания, более чётко ориентируясь в мире, человек получает и оздоровление. Но Клюшникова с этой информацией была не знакома, то есть это точно так же подтверждает, что она не ориентирована в Учении. И, опять же, то, что только что я сказал, в данном случае есть противоречия в этом же самом протоколе. Она на вопрос Григория Петровича Грабового: «Вы были, там, знакомы с такими вариантами понимания, что при работе с технологиями воскрешения идёт улучшение здоровья самого человека, или здоровье не… или улучшается в основном?» – Клюшникова отвечает: «Я читала это, да». То есть, во-первых, она подтверждает, что эта информация в книжке есть, а, во-вторых, она противоречит той информации, которую она давала до этого. Григорий Петрович задаёт уточняющий вопрос: «То есть вы это знали?» – она отвечает: «Ну, читала, да, об этом. Ну, конечно». Эти показания она давала на заседании 08.05.2007. Далее. На допросе задавались вопросы по статье Ворсобина, на основании которой она подавала заявление. И она рассказывала о том, как развивались события. Клюшникова говорит: «Я позвонила по телефону, указанному в газете». А на вопрос адвоката: «Читали ли вы обвинительное заключение в отношении Грабового Григория Петровича?» – она отвечает: «Нет». <…> На повторный вопрос по окончании предварительного следствия: «Вы знакомились с материалами уголовного дела?», Клюшникова отвечает: «Нет». Ну, то есть здесь по протесту потерпевшего, по 216-ой статье УПК следователь знакомится с материалами. Её в данном случае это не интересовало.

Судья Коновалова прерывает адвоката Конева - не интересовало. Что из этого следует?

Адвокат Конев – то, что она, во-первых, не воспользовалось своими правами

Судья Коновалова прерывает адвоката Конева – право у неё такое есть.

Адвокат Конев– то, что ей было не интересно. Да.

Судья Коновалова прерывает адвоката Конева – не интересно. Что тут поделаешь?

Адвокат Конев – то есть её интересовал, в данном случае, вопрос только материальный, конкретно, именно гражданско-правовые отношения, а уголовным преследованием не интересовалась Григория Петровича. 

Судья Коновалова – нет.

Адвокат Конев – то есть, разная мотивация в действиях человека, либо уголовное преследование, либо возврат денег. Далее. На вопрос адвокатов: «Читали ли вы другие книги, кроме книги «Воскрешение… »? Она отвечает: «Нет». Вывод в данном случае такой, что у Клюшниковой не было стабильного желания изучать Учение Григория Грабового и его технологии. В связи с тем, что не было желания, она не прилагала усилия к изучению, соответственно, у неё не было и результата»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после  абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Клюшниковой Г.Г.  – противоречия по показаниям Клюшниковой:  

Согласно показаниям потерпевшей, религиозные познания у Клюшниковой не глубокие, духовная сторона её особо не интересовала, у неё не было стабильного желания изучать Учение Григория Грабового и его технологии, поэтому она не ориентирована  даже в элементарных моментах Учения Григория Грабового
В связи с тем, что не было желания, она не прилагала усилия к изучению, соответственно, у неё не было и результата
Клюшникова подтверждает, что лично Грабовой деньги ей не передавал. 
Клюшникова подтверждает, что желание подать заявление в прокуратуру у неё возникло после известных публикаций в «Комсомольской правде», то есть она не чувствовала себя потерпевшей до того момента, пока СМИ своей пропагандой не стали подталкивать к той мысли, что есть возможность получить деньги. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

11. . Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 17 абз. 15

«Адвокат Конев - Далее на вопрос адвокатов: «В вашем заявлении о привлечении к уголовной ответственности содержаться определённые фразы, которые вряд ли могли бы сформулировать». Клюшникова на это отвечает: «Может быть, мне помог следователь сформулировать». То есть, вывод такой, что Клюшникова писала заявление под диктовку следователя Бреева, а это однозначно говорит о заинтересованности прокуратуры и о том, что это дело является, в данном случае, заказным. Ну, во всяком случае, из показаний Клюшниковой это следует – «следователь мне помог сформулировать». Обычно следователь такого не делает <…>»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует свидетельство потерпевшей Клюшниковой о том, что следователь Бреев помогал ей формулировать заявление в прокуратуру, что свидетельствует о явной заинтересованности прокуратуры в исходе уголовного дела.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 18 с абз. 3

«Адвокат Конев ― На вопросы - верит ли Клюшникова в загробную жизнь? Она отвечает: «Нет». В царство небесное? Отвечает: «Сомнительно». То есть она опять говорит о том, что у неё неустойчивые взгляды на свои религиозные убеждения Во всяком случае, она иногда отвечает отрицательно, иногда сомнительно, иногда утвердительно. То есть, получается, что она в ходе одного допроса меняет показания. 

 Далее Клюшникова подтверждает, что ей понятно, что Григорий Петрович занимается религиозной деятельностью, на вопрос: «Употреблял ли Григорий Петрович такие слова в своих семинарах, как «религия», «Бог», Клюшникова говорит: «Про религию упоминал. Про Бога он говорил постоянно». То есть, поскольку, Клюшникова указывает, что Григорий Петрович постоянно говорил про Бога, значит однозначно, деятельность Григория Грабового является религиозной деятельностью. На вопрос: «Кто, по её мнению, должен был заниматься и работать на воскрешение, на встречу - вы, ваш муж или вы оба?», Клюшникова отвечает: «Я и мой муж». Здесь тоже такой, достаточно однозначный ответ, то есть Клюшникова понимает, что работу по технологиям воскрешения она должна была делать самостоятельно. Требовать выполнения работы от третьего лица она была не должна. Поскольку она понимает, что эту работу она делать должна была сама. На вопрос: «Лично ли приглашал Григорий Петрович её к себе на приём?» Она ответила: «Как он мог меня пригласить? Нет, он меня не приглашал». То есть, здесь опять идёт свидетельствование о том, что её не вводили в какое-либо заблуждение. Она решение принимала самостоятельно, никто её не зазывал». 

На вопрос: «Какой деятельностью, на ваш взгляд, занимается Грабовой?» Она отвечает: «Религиозной, так я понимаю». То есть идёт подтверждение того, что деятельность является религиозной. На вопрос Григория Грабового, говорил ли он, о том, что сын находится в физическом теле, в данном случае Клюшникова опять же даёт однозначный ответ: «Нет». То есть, в принципе, это опять снимает вопросы, а её ответ, он находится на странице 24-ой, абзац 17, 18 протокола допроса от 10-го, 5-го, 2007-го года. Этот часто задаваемый вопрос, в каком теле, в физическом ли теле, происходит воскрешение, Григорий Петрович ей об этом не говорил и не утверждал. И ещё, когда ей задаётся вопрос: «Почему вы перестали верить? во всеобщее воскрешение?». Она рассказала, что здесь сыграло общественное мнение свою роль и, конкретно, передача с Андреем Малаховым. Клюшникова сама подтверждает, что веру в воскрешение и воскресение Иисуса Христа, на которой строится всё христианство, разрушили средства массовой информации своими клеветническими передачами. Далее на вопрос: «Как вы относитесь к тому, что Бог, который не умирал, воскрешает ушедших только, как живых?», Клюшникова отвечает: «Я не занимаюсь вопросами религии. Я мало занимаюсь вашим Учением, я занимаюсь вопросами воскрешения своих родственников». Но, в данном случае, опять же, её интересовала лишь только узкая тема, конкретно она подтверждает, что Учение она не изучала, соответственно это может являться причиной, что у неё не было результата. На вопрос Григория Петровича: «Хоть кто, хоть где, когда-либо обещал вам возможность воскрешения физического тела человека?». Клюшникова отвечает: «Именно так дословно никто не говорил». То есть, она опять же подтверждает, то, что такой информации ей не сообщалось. Соответственно, вводиться в заблуждение она не могла именно в отношение вот так поставленного вопроса. Этот ответ у неё содержится на странице 29, абзац 22, 23»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева с анализом противоречий потерпевшей Клюшниковой Г. Г., в протоколе Таганского суда  лишь общая фраза:

«Адвокат Конев (продолжение): Что касается вменяемых моему подзащитному преступлений по эпизодам с потерпевшими Седовой Т. Г., Сатюковой С. Н. Ефремовой О. А., Зубенко Л. Ф., Клюшниковой Г. Г., Кривенцевой М. С, Панкратовой Ж. К., Стародубцева В. А., Волковой И. Б., то путем детального анализа их показаний я прихожу к выводу, что данные указанными лицами показания являются внутренне противоречивыми».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Клюшниковой Г. Г.:  – противоречия по показаниям Клюшниковой Г. Г.:  

Показания Клюшниковой свидетельствует о том, что никто ей не говорил о воскрешении её сына в физическом теле.
Потерпевшая Клюшникова подтверждает, что деятельность Г.П.Грабового является религиозной и что Учение она толком не изучала, соответственно это и может являться причиной безрезультатности её работы.

Клюшникова показывает, что её веру в воскрешение и воскресение Иисуса Христа, на которой строится всё христианство, разрушили средства массовой информации своими клеветническими передачами.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 18 с абз. 7

«Адвокат Конев - <…> И Клюшниковой задавались ещё вопросы в рамках комплекса социально-психологической экспертизы <…> На вопрос, слышала ли Клюшникова про Учение «О спасении и гармоничном развитии», Клюшникова отвечает: «Да». «А с точки зрения гармоничного развития мои лекции вам были понятны?». Клюшникова говорит: «Да». То есть, здесь она подтверждает, в этой формулировке, что ей Учение было понятно. «Была ли деятельность, в том числе, научной?». Клюшникова отвечает: «Думаю, да». «Может ли быть изложен момент религиозной деятельности в программе партии?». Клюшникова соглашается: «Да», - что религиозный момент в программе политической партии может быть изложен. То есть вывод такой, что люди, которые шли или обращались по политическому направлению Учения Григория Грабового, они в любом случае соприкасались и с религиозным направлением, то есть, даже если их интересовала в чистом виде политическая деятельность. На вопрос Григория Петровича Грабового: «Вы, слушая мои лекции на общем семинаре, как вы меня воспринимали?». Она отвечает: «Там присутствует и наука, и религия, и политика». То есть, здесь идёт подтверждение, что она воспринимала Григория Петровича как личность, как учёного, и как религиозного деятеля, и как политика.

<…> На вопрос Григория Петровича: «Если приходить на лекции чаще, можно понять больше?». Клюшникова отвечает: «Думаю, да». То есть, в данном случае, Клюшникова подтверждает, что науку Григория Грабового нужно изучать и, более того, изучить её можно - вопрос в приложении усилий. На вопрос Григория Петровича: «Есть ли разница между мной и моими учениками?», Клюшникова отвечает: «Нет». То есть, в данном случае это опровержение положения социально-психологической экспертизы, что Григория Петровича Грабового воспринимали как живого Бога. То есть, если она не делает разницы между самим Григорием Грабовым и учениками, то в данном случае восприятия в качестве живого Бога не существует, в её восприятии нет. Это понятно. На вопрос: «Следует ли исповедовать веру, которая даётся в церкви?», она отвечает: «Кто верит, то и исповедует». То есть, здесь Клюшникова соглашается с тем, что нельзя уголовно преследовать за христианство и за научное объяснение технологий воскрешения:  существует христианство, есть воскрешение, как таковое в жизни, если человек его объясняет, в этом нет ничего плохого, тем более, запрета не существует. Был уточняющий вопрос от председательствующего уже в конце её допроса: «Вы шли к чему, с какой целью?», на что она отвечает: «Я просто шла, чтобы услышать от него ответ», но тот, о котором мы говорили изначально, то есть, где находится её воскрешённый. То есть цель визита была не обучение, а просто услышать ответ. И в данном случае, под видом участия в семинаре, она так обманным путём попадает на семинар. Следует обратить внимание, что Клюшникова не предоставляет в суде никаких медицинских документов, подтверждающих то, что она испытывала какие-то там глубокие моральные страдания, либо у неё были какие-то проявления на физическом уровне. Каких-либо медицинских документов нет. Когда выступали свидетели защиты и подтверждали то, что у них было заболевание, то, что они работали, то, что они получали эффект. Те люди, которые получили, они свои медицинские документы предоставляли, тем более, делали запросы. На вопрос председательствующей: «Как вы в настоящее время относитесь к деятельности Григория Петровича?» она отвечает: «Если он действительно обладает какими-то способностями и не обманывает людей, пусть работает». То есть в данном случае она сомневается в том, что «был ли действительно обман», она соглашается с тем, что у человека могут быть способности, если существуют, то пусть он работает. Опять же пересекается с тем моментом, который мы очень долго обсуждали: гражданско-правовое отношение или уголовное преследование. То есть у неё не было мотива привлечения Григория Петровича именно к уголовной ответственности. Её интересовала только материальная сторона. Далее. Потерпевшей Клюшниковой задавался вопрос: «Ваши показания на следствии содержат формулировку и её цитирование из «Комплексной социально-психологической экспертизы» Кудеяровой и Прокопишина. то есть которая, практически, дословно цитируется, это говорит о том, что используемое там несчастье людей, о том, что люди находились в подавленном состоянии, о том, что было злоупотребление доверием, что был обман, и что людей вынуждали платить эти деньги», Клюшникова говорит: «Это не похоже на мои мысли». То есть формулировка тоже достаточно однозначная - свидетельствует о том, что ей помогали писать заявление в прокуратуре, тем более формировать обвинительную часть. Значит, есть заинтересованность прокуратуры» .
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после  абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Клюшниковой Г.Г. – опровержение показаниями потерпевшей Клюшниковой положений «комплексной социально-психологической экспертизы»:  

Потерпевшая Клюшникова подтверждает, что лекции Г.П.Грабового ей были понятны и, по её мнению, в Учении Григория Грабового присутствует и наука, и религия, и политика, при этом науку Григория Грабового нужно изучать с приложением определенных усилий.
В своих показаниях Клюшникова опровергает положения социально-психологической экспертизы, что Григория Петровича Грабового воспринимали как живого Бога.
Клюшникова не предоставляет в суде никаких медицинских документов, 
подтверждающих то, что она испытывала какие-то глубокие моральные страдания, либо у неё были какие-то проявления на физическом уровне. И положения социально-психологической экспертизы об использовании несчастья людей для злоупотребления их доверием по свидетельству Клюшниковой применительно к ней далеки. 
У Клюшниковой не было мотива привлечения Григория Петровича именно к уголовной ответственности, её интересовала только материальная сторона. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 20 абз. 15

«Адвокат Конев - <…> И я дополняю, что, если человек в частном порядке работает в прокуратуре и помог однажды сформулировать какое-то обвинение, можно сказать так: ну, ничего страшного, предположим, но когда идёт однотипная помощь всем свидетелям, и она идёт одинаково, тут уже можно говорить о заинтересованности конкретной, частных лиц 

Судья Иванова – да, мы понимаем.

Адвокат Конев – а не то, что в данном случае помогает прокуратура как структура, которая имеет отношение к конкретным органам. Я говорю о том, что здесь прослеживается интерес частных лиц через работников прокуратуры. 

Судья Иванова – через следователя Бреева, дальше.

Адвокат Конев – я считаю, что это важное мнение.

Судья Иванова – да мы уже десять раз этот важный момент прослушивали 

Адвокат Конев – но он как-то всё время сворачивается. 

Судья Иванова – ну, чего ещё 

Адвокат Конев – я вот здесь показываю обоснованно, а не голословно, и отталкиваюсь от показаний потерпевшего, причём. 

Судья Коновалова – мы слышали. Вы бы лучше так быстро говорили, когда читали. Ну, давайте». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксировано важное наблюдение адвоката, сложившееся на основе изучения следственных и судебных материалов, о заинтересованности частных лиц прокуратуры в исходе дела.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 20 абз. 7 снизу

«Адвокат Конев – Далее. «Оказывалось ли воздействие, когда вы посещали семинар Грабового?». Ну, и все дальнейшие вопросы «Чувствовали ли вы прямое, либо косвенное внушение?», «Была ли конвертация признаков?», «Была ли конверсия языковых понятий?»,<…> «Какую конверсию нормативных и звуковых понятий в отношении вас использовали?», «Методы искажённого восприятия на вас испытывали?», «Методы несанкционированного контроля сознания к вам применялись?», «Вам известно, что акт воскрешения зависит, именно, от вашей искренности?» и «Воспринимали вы Григория Грабового как Бога?». Вот на все перечисленные вопросы Клюшникова отвечает «Нет». Однозначно. То есть все вот эти ответы, вывод я сейчас говорю, они опровергают те данные, которые изложены экспертами в «Комплексной социально-психологической экспертизе». В данном случае её ответы, опять же они находятся на странице 43. Есть достаточно много с 15 по 22 и страница 44-ая с 4 по 7. Это был допрос 10.05.2007 года. И на вопрос «Считает ли она себя здоровым человеком?», она говорит: «Я считаю себя здоровым в психическом отношении человеком». То есть опять опровержение «социально-психологической экспертизы», которая говорит, что у последователей, либо у людей, которые изучают Учение, либо применяют технологии, достаточно большой спектр отклонений в психической сфере, который там приводился, и задавались неоднократно вопросы: есть ли признаки нарушения в по типу дереализации, деперсонализации, навязчивых состояний, либо есть ли у людей проявления или признаки людей, то есть здесь Клюшникова говорит о том, что она считает себя здоровым человеком»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  после абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствуют важные с точки зрения стороны защиты свидетельства потерпевшей Клюшниковой, опровергающей основные положения социально-психологической экспертизы.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 21 абз. 1

«Адвокат Конев - <…> Далее. Также, в том же самом допросе в зале судебного заседания Клюшникова говорит: «Понимаете, когда шёл разговор с Бреевым, он мне говорил, что, якобы, потерпевшим выплачиваются деньги». Здесь есть показания Клюшниковой том, что идёт речь о том, что проталкивалась такая акция уголовного преследования через определённых лиц, поскольку ей конкретно сообщалось о том, что уплачиваются деньги». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксировано важное свидетельство потерпевшей Клюшниковой, подтверждающее предположение адвоката о заинтересованности частных лиц прокуратуры в исходе дела.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 21 с абз. 1 строка 13

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после  абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не записаны выявленные адвокатом Коневым отдельные противоречия в показаниях потерпевшей Клюшниковой, которые могут ставить под сомнение в целом истинность её показаний.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 21 с абз. 3 строки 9

«Адвокат Конев ― <…> У нас в зале судебного заседания также заслушивалась свидетель Алейникова Ольга, которая, по её показаниям, была на индивидуальном приёме у Грабового Григория Петровича 18.11.2005 года - в тот самый день, о котором говорит и Клюшникова. Ей была показана ксерокопия паспорта с фотографией Клюшниковой. Алейникова Ольга утверждает, что у Клюшниковой, как бы ссылаясь на то, что у неё характерные черты лица, - и она такую женщину, если бы увидела, она бы её запомнила. Алейникова свидетельствует о том, что она подписывала договор на видеосъёмку и цифровую обработку, ей было известно, что все семинары и лекции Грабового Григория Петровича по теме воскрешения проходят бесплатно. В офисе на Больших Каменщиках Ольга Алейникова ознакомилась с документом, где была распечатана стоимость: калькуляция работ по цифровой обработке, значит, с ней она была ознакомлена. Деньги Алейникова за семинар платила на Больших Камещиках, дом 4 в кассу и ей был выдан билет. Алейникова показала на судебном заседании, что Григорий Петрович Грабовой ответил на все её вопросы, которые у неё были, проконсультировал в отношении правильности применения технологий, говорил чётко, внятно, причём он ей дал четыре диска для неё и родственников, лично для каждого из её родителей, которые она взяла. После общего семинара ей были выдана видеокассета, литература, то есть весь полный комплект, который выдавался и остальным участникам. У Алейниковой есть результаты по технологиям работы Учения Григория Грабового: по работе по своему здоровью, по помощи другим людям, и её личные успехи, о которых она здесь свидетельствовала в зале суда. Сейчас я не озвучиваю, чтобы не задерживать… Таким образом, в показаниях Алейниковой, которая была на личном приеме у Грабового Григория Петровича в день эпизода и там…совпадает время, там разница меньше часа, которое было указано на билете, и то время, которое якобы стояло у Клюшниковой и находится в материалах дела. Эти показания отличаются от показаний Клюшниковой и дают основание полагать, что Клюшникова свои показания сфальсифицировала. Все, по Клюшниковой -  все».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Клюшниковой Г.Г. – показания свидетелей защиты, опровергающие показания потерпевшей Клюшниковой Г.Г. 
Алейникова Ольга была на индивидуальном семинаре у Грабового Г.П. 18.11.2005 года - в тот самый день, о котором говорит и Клюшникова, и  показывает, что не помнит потерпевшую Клюшникову.

У Алейниковой есть результаты по технологиям работы Учения Григория Грабового.
Алейникова подтверждает, что она подписывала договор на видеосъёмку и цифровую обработку, ей было известно, что все семинары и лекции Грабового Г.П. по теме воскрешения проходят бесплатно.

Алейникова показывает, что после общего семинара ей были выдана видеокассета, литература, то есть весь полный комплект, который выдавался и остальным участникам.

Показания Алейниковой отличаются от показаний Клюшниковой и дают основание полагать, что Клюшникова свои показания сфальсифицировала.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 16 абз. 5-9

«Адвокат Конев – «… как вы к этому относитесь?» Значит, она отвечает: «В человеке много непонятного». Ну, в данном случае, сейчас я не буду…, но ответ звучал совершенно не так. 

Судья Коновалова прерывает адвоката Конева – Ну, зачем? Мы же не замечания протокола тут рассматриваем. 

Адвокат Макаров – Ваша Честь, ну, мы можем показать, что недостоверность протокола?
Судья Иванова – … сослаться, да, пусть сошлётся он. Он уже сослался, мы записали. Продолжаем далее. 

Адвокат Конев – Значит, в реальности Клюшникова отвечает: «В религии, конечно, много непонятного. Это надо изучать, наверное, чтобы понять. Если не изучаешь, то не понимаешь». Вот такой был ответ».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после  абз. 8

Не занесены в протокол судебного заседания события, имевшие место быть.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует информация, отражающая искажения в протоколе допроса потерпевшей Клюшниковой.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 21 абз. 6-3 снизу

«Судья Иванова – перерыв 20 минут

15:25 мск – Перерыв

15:52 мск – Начало

Судья Иванова – судебное заседание продолжено. Прошу садиться. Пожалуйста, продолжайте».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после абз. 8

Не отражены события, которые имели место быть в судебном заседании

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 22 с абз. 3

«Адвокат Конев – Ефремова Ольга Анатольевна. В заявлении Ефремовой, том 2-ой, лист дела 12-ть, от 11.04.2006 года, записана такая фраза: «для успешного Воскрешения, и до встречи с самим Грабовым Григорием Петровичем, нам необходимо пройти обучение». Исходя из этого заявления ... понятно, что сам Грабовой Григорий Петрович и его ученики проводят обучающие семинары по технологиям Воскрешения и по технологиям управления событиями. То есть, сам, Григорий Грабовой, проводил только обучающую деятельность, а ясно, что лечением и Воскрешением не занимался. Далее, она указывает: занятия у Альмиры мы посещали один-два раза в неделю, с мая 2005 года по октябрь 2004 года. Ну, то есть, аналитически получается достаточно длительный промежуток времени, по их данным, они проходили занятия. Значит, здесь просто вот такой момент, на который приходиться ссылаться постоянно, но поскольку мы отталкиваемся от тех данных, которые предоставили потерпевшие, и в то же время есть сомнения в том, вообще, были ли они, например, в зале, были ли они на индивидуализированном приёме. То есть, приходится всё время говорить о том, что есть определённые противоречия, но эти противоречия работают в том случае, если они действительно были. Если они не присутствовали на индивидуализированном приёме, индивидуализированном семинаре, то в данном случае, тогда необходимость как бы опровергать эти данные тоже нет. Ну, в любом случае, значит, я показываю то, что существует противоречия в самих показаниях и есть сомнения в том, что они в действительности были на этом индивидуализированном приёме, оплачивали деньги Калашникову и, значит, проводили, принимали участие, ну, то есть, снимали свою руку над диском и оплачивали услуги по цифровой обработке информации. Ну, то есть, фактически, исходя из того, что говорит непосредственно Ефремова, из анализа её данных, они были с мая по октябрь 2004 года. Та свидетель, которая присутствовала у нас в зале судебного заседания и давала показания, сказала, что были всего лишь один раз, и то это была ознакомительная беседа, которая длилась полтора часа, а на занятия они не приходили. То есть, занятия она не проводила. В данном случае, здесь есть противоречия между показаниями свидетеля Альмиры и по показанию Ефремовой. Далее, речь идёт о показаниях из протокола судебного заседания по уголовному делу от 4 июня 2007 года. Ну, то есть, я сразу перехожу к судебному заседанию. Государственный обвинитель Зотова спрашивает: «Какую сумму вы заплатили и куда передали деньги?» На что Ефремова отвечает: «Мы заплатили Геращенко Татьяне Викторовне, она дала пропуск». То есть, оплата в данном случае ... проводилась за оцифровку видеозаписи, а за не личную встречу с Грабовым Григорием Петровичем. Кроме того, Ефремова прекрасно зная, что оплату производила Сатюкова, а не Ефремова, но тем не менее, она отвечает на вопрос в той формулировке, в какой был поставлен государственным обвинителем Зотовой. Здесь идёт расхождение между показаниями и Сатюковой и Ефремовой. В этом случае не понятно, кто в реальности всё-таки оплачивал эти деньги? Хотя установлено, что деньги были оплачены Геращенко, из обоюдных показаний. Ефремова, в данном случае, получается, лжесвидетельствует, так как она не заходила в кабинет бухгалтера, так как оплату производила Сатюкова. Далее, свидетель Ефремова сообщает: «Подсудимый мне знаком не был, я познакомилась с ним на авторском семинаре, именно 5 октября 2004 года. До этого момента я с ним знакома не была». И соответственно, личного неприязненного отношения к подсудимому не испытывает. Вот из этой формулировки просто следует, что Грабовой не мог обмануть ни Сатюкову, ни Ефремову, так как они впервые его увидели, именно, на авторском семинаре. Значит, какие-либо телефонные переговоры, общение посредством Интернет связи, они тоже не подтверждают, и первое знакомство было, именно, на индивидуальном приёме, то однозначно, Григорий Петрович Грабовой не мог её ввести в какое-либо заблуждение или обмануть, не имея с ней каких-либо контактов. Вот такое противоречие. Далее. Eфремова сообщает: «Нам сказали, по-моему, это была Карева Надежда Павловна (то есть она сомневается, кто это реально был) и какой-то мужчина, что к Грабовому нас не пустят или не запустят, сначала мы должны пройти Учение Грабового на месте». Значит, Ефремова подтверждает, что Грабовой Григорий Петрович и его ученики проводят всё-таки обучающие семинары, а не целительские. Нет действия по исцелению, либо по Воскрешению, поскольку она однозначно  говорит –« сначала мы должны пройти Учение Грабового на месте». Далее, на вопрос государственного обвинителя Зотовой: «Чем же вы тогда занимались на встречах с Альмирой?» Она отвечает: «Читали Учение Грабового, его семинары». Исходя из того, если она не обманывает и действительно была на этих семинарах, то в таком случае она должна была однозначно уже что-то изучить, что-то понять. И в таком случае у неё бы не могло быть претензий, непосредственно к Григорию Петровичу Грабовому, что он что-то не выполнил. Далее, свидетель Ефремова сообщает: «После личной встречи Грабовой всех собрал и читал лекции для всех желающих». Но даже в случае, она таким образом просто описывает этот индивидуализированный семинар, действительно с 2-х часов до 3-х часов Григорий Грабовой проводил семинар-проповедь, он называется «Учение Григория Грабового о Боге. Управление светом». Но, кроме всего прочего, кроме того, я уточняю, что был действительно такой семинар, сама Ефремова утверждает, что Григорий Грабовой проводил семинар. То есть, это семинар, и там опять же обучающая процедура. На вопрос обвинителя Зотовой, который звучит так: «Вам Грабовой на личном приёме ещё давал что-либо помимо числовых рядов?» Ефремова отвечает: «Два диска с печатью Грабового». Ну, в данном случае, по всей видимости, она имеет в виду — это были голограммы. Опять же потерпевшая подтверждает то, что она получала эти диски, которые как мы уже установили в зале судебного заседания, являются научной разработкой, которые запатентованы и которые прошли проверку. И в данном случае, это не может являться опять же мошенничеством. И она говорит о том, что (выдержка из материалов, из протокола, это страница 8-я, абзац 12-ый) «мы посещали семинар Грабового в «Космосе»», то есть она опять подтверждает то, что она была на обучающих семинарах. Если она там была, значит, она, в любом случае, какую-то информацию должна была извлечь. Она должна была понять, что Григорий Петрович Грабовой занимается религиозной, научной и образовательной деятельностью, политической, контртеррористической в том числе. На вопрос обвинителя Синюшиной: «Тема семинара, которую читал Грабовой вам была понятна?» Свидетель Ефремова отвечает: «Нет, мы спали». Вот такой, достаточно странный ответ, который можно расценить так, что их совершенно не интересовало то, о чём читается лекция. В данном случае, если они действительно спали, то в таком случае, конечно, им ... что-либо понять. Далее, свидетель Ефремова говорит: «Нина Федоровна — ученица Григория Грабового - вела семинар. Мы к ней приходили на семинар ещё до личного приёма у Григория Грабового». Здесь Ефремова самостоятельно опять же подтверждает, что ученики Григория Грабового проводили, именно, обучающие семинары. То есть, это не были опять какие-то действия по Воскрешению, либо исцелению. Люди приходили с целью обучения. Она конкретно говорит: мы ходили на семинары. Оба семинара — это как практика обучения. Значит, в то же время, свидетель Ефремова говорит: «Я поняла «Воскрешение людей и Вечная жизнь — отныне наша реальность»». Ну, как вот, она приводит такую фразу, в данном случае, она говорит о книге «Воскрешение людей и Вечная жизнь — отныне наша реальность!». Свидетельствование о том, что ей книга была понятна, и опять же, это противоречит тем показаниям, что были какие-то моменты не понятны. Так, когда Григорий Петрович задаёт вопрос: «Как называлась лекция, которую я читал на Трубной?» Ефремова отвечает: «Не помню, что-то про свет». В данном случае, действительно, там такое слово было. Но, тем не менее, тогда получается, что Ефремова не нашла каких-то, интересующих для неё моментов в этой лекции, либо она её не интересовала. То есть, поскольку она отвечает так достаточно, в такой форме, в неопределённой. Григорий Петрович задаёт уточняющий вопрос: «То есть это была лекция по Воскрешению?» На что она отвечает: «У вас все лекции были по всем вопросам». Получается, что Ефремова согласна, что во всех семинарах-проповедях присутствуют направления деятельности такие как научная, такое направление как религиозное, образовательное и так далее. То есть, это она подтверждает самостоятельно. На вопрос Григория Петровича: «Вы знаете о том, что опубликованные методы Воскрешения помогают оздоровлению того, кто занимается Воскрешением?» На что свидетель Ефремова отвечает: «Да, но мы сразу сказали, что нам этого не нужно». То есть понятно, что их интересовало достаточно узкое направление, конкретно вопрос воскрешения, но более глубоко они не хотели понимать и вникать в суть Учения, поскольку в принципе технологии воскрешения и в основном направлены на оздоровление. Есть такая формулировка у Григория Петровича, что технологии воскрешения направлены в первую очередь на то, чтобы человек не умирал. То есть, понятно, что технологии воскрешения направлены и на оздоровление того, кто занимается этими технологиями. В данном случае эта информация не то что она была известна, она даже не интересовала Ефремову. На вопрос Григория Петровича «Вы согласны с тем, что смерть это разрушение, которое надо преодолеть?», Ефремова отвечает утвердительно «да, с этим я согласна». Далее продолжает: «Вы говорили, что вы можете научить воскрешать своих родных и близких». То есть, вот эта формулировка, ну такая достаточно опять же однозначная, она подтверждает то, что она слышала, но не уточняет из каких источников она знакома с тем, что Григорий Грабовой учит воскрешать своих родных и близких. Речь идет все-таки об обучающем процессе, а не о конкретном действии и об этом она свидетельствует. Эта фраза она записана на странице 13 протокола от 6 июня 2007 года. На вопрос «До момента получения сведений о моем Учении знали ли вы о воскрешении?» Ефремова отвечает: «Да, например, Иисус Христос из Библии». То есть, с понятием воскрешения она, получается, знакома. «Есть ли у вас данные о том, что по книге можно научиться воскрешать?», Ефремова отвечает «Да, вы так и говорили». То есть, опять же Ефремова подтверждает в данном случае, что прочитав эту книгу, реально ее усвоив, можно понять как человеку работать с технологиями воскрешения. Ответ однозначный, она говорит «да». На вопрос Григория Петровича «Знаете ли вы о том, что в моем Учении есть раздел О Религии?» Ефремова отвечает: «Нет». То  есть, это опять такой достаточно непонятный ответ, если вот только что отвечала в достаточно утвердительной форме, что она слышала о том, что в Учении поднимаются вопросы воскрешения, о том, что технологиям воскрешения можно обучиться. И тем не менее она считает, что в Учении Григория Грабового нет раздела О Религии, то есть, ответ нелогичен. В данном случае скорее всего, по моему мнению, она искажает ситуацию, это просто невозможно ответить таким образом, владея всей предыдущей информацией. Далее, на заданный вопрос Григория Петровича: «Воспринимает ли его Ефремова в качестве Живого Бога?», в данном случае Ефремова отвечает: «Нет». Опять своим ответом Ефремова опровергает те данные, которые изложены в комплексной социально-психологической экспертизе Кудеяровой и Прокопишина. То есть, она не подтверждает то, что последователи Учения воспринимают Григория Грабового в качестве Живого Бога. На вопрос, знает ли Ефремова о том, что Григорий Грабовой занимается научной деятельностью, Ефремова отвечает: «Про научную деятельность знаю». То есть, в данном случае она подтверждает, что она согласна, что деятельность Григория Грабового не является ненаучной, то есть, ответ здесь тоже однозначный. Далее, на вопрос, чему она обучилась у Альмиры, Ефремова отвечает: «Да ничему, я просто ждала, когда она меня к вам направит». Но вот по показаниям опять же Альмиры, она не проводила какие-либо обучающие семинары, а только была лишь одна единственная беседа, но если предполагать о том, что все-таки они ходили на эти семинары, то она ничего не извлекла из этих семинаров, она только как бы выжидала время, когда ее кто-то должен направить. Технически это тоже не соответствует действительности, если человек хочет попасть, никто не запрещает встречаться с Григорием Петровичем, приезжать в офис к Калашникову, например, заключать договора, если конечно же он не ставит цель конкретно воскрешения кого-либо, либо исцеления. То есть, запрета такого не существует, просто данный вид деятельности он не осуществляется. Я имею в виду, поскольку Григорий Петрович не воскрешает и не исцеляет, то записи как таковой быть не может с такой целью. Далее, на вопрос Григория Петровича, почему на листе с числовыми рядами были написаны имена Георгий и Людмила, она отвечает, что «вы сказали, что этим людям нужно помочь». То есть, в данном случае речь идет об обучении оказывать помощь на духовном уровне. Поскольку все технологии Григория Грабового это духовные технологии, в данном случае это обучение духовным практикам. На вопрос Григория Петровича, «можно ли сказать, что эти слова можно ли отнести к воскрешению вашей души, так как в вашей душе был воссоздан образ Светланы», этот вопрос в принципе достаточно объясним, поскольку в семинаре «Ускорение встречи с воскрешенными» Григорий Грабовой говорит, что «человеку соответствует информация о душе, а душа это некий универсальный модуль, матричная универсальная среда, которая сохраняется постоянной в любой ситуации, и при этом вы узнаете, опознаете её в точке встречи. Душа это есть первичный элемент мира». То есть, в данном случае я просто хочу сказать, что прослеживается абсолютная последовательность того, что Григорий Петрович говорил в своих семинарах и то, что он говорит или задает вопросы непосредственно в зале судебного заседания. То есть, каких-либо расхождений не существует. На вопрос Григория Петровича, «видели ли вы, чтобы кто-либо передавал мне деньги?», Ефремова отвечает однозначно  одним словом «нет». То есть, Ефремова подтверждает, что она не видела, чтобы кто-либо передавал деньги Григорию Петровичу, но соответственно она не может и говорить о том, что он их у кого-либо похитил. На вопрос Григория Петровича, «злоупотреблял ли я, если под воскрешением любой христианин понимает всеобщее воскрешение», Ефремова отвечает: «Я неверующая». То есть, просто там ответ предполагается однозначный, но уходя от ответа, Ефремова выбирает такой вариант, что она неверующая, она не может прокомментировать этот ответ - это просто уход. На вопрос адвокатов, «Вы добровольно пришли на прием к Грабовому или вас кто-то заставлял это сделать?», Ефремова отвечает: «Можно сказать, что добровольно». Ясно, что никто не агитировал Сатюкову и Ефремову придти на обучение к Григорию Петровичу Грабовому, что они это сделали по своей доброй воле исходя из собственного желания. На вопрос адвоката, «верите ли вы в Бога?», она отвечает: «Нет». В данном случае, поскольку она отрицает веру в Бога, а Учение Григория Петровича все-таки является религиозным направлением, то в его Учении разбираться неверующему человеку всё же возможно, и именно неверующий человек может придти к вере через изучение трудов Григория Петровича, но если бы человек был верующим, мог бы освоить это быстрее. В принципе есть такое утверждение, что вера присутствует в любом человеке, просто находится на разных стадиях развития, и она изначально заложена Богом в душу каждого человека, и она просто развивается. В данном случае опять же получается, свидетель Ефремова с этой информацией не знакома, она просто декларирует, что она в Бога не верит. На вопрос, «пользуясь подавлением психического состояния людей, вы знаете, что означает эта фраза?», Ефремова просто отвечает: «Нет». Но здесь, например, анализируя опять ту фотографию, которая представлена Сатюковой и Ефремовой, то можно говорить о том, что никакого там подавленного состояния не присутствует. На вопрос, «лично с Грабовым заключала ли Ефремова договор гражданского порядка», Ефремова отвечает однозначно: «Нет». То есть, здесь опять прямое противоречие: если Ефремова подтверждает, что у нее не было никаких договоров с самим Грабовым Григорием Петровичем, она с ним его не заключала, но, тем не менее, она предъявляет гражданский иск, на каком основании она его тогда вообще предъявляет? Также, отвечая на вопрос Григория Петровича, «Вы знаете, что мое Учение построено на способах объяснения фразы “Вы боги”, записанной в Библии?», Ефремова отвечает: «Нет, я этого не знала. А потом, я не согласна с этим». Ну, в такой фундаментальной религии как Христианство, в частности в Евангелии от Иоанна, говорится «Я и Отец ─ Одно». То есть, этот фрагмент подтверждает то, что Учение Григория Грабового, то есть, его способы доведения Учения до людей, они построены как раз на тех моментах, которые изложены в Библии и нет никакого противоречия между Учением Григория Грабового и Христианством. Следовательно, но кроме всего прочего надо знать, что в таком случае Учение Григория Грабового несет в себе религиозную составляющую. Далее, на вопрос председательствующего Ивановой, «известно ли вам о том, что Григория Петровича называют Вторым Пришествием Иисуса Христа?», она отвечает: «Нет». В данном случае, конечно, вопрос задан несколько некорректно, поскольку Григорий Петрович говорил о том, что делал заявление о Втором Пришествии, нет такой информации, что его называют Вторым Пришествием. А если кто-то конкретно вносит там дополнительную информацию как-то называя, кто там либо Вторым Пришествием, в данном случае к таким людям и обращаться, вот почему они и от чего отталкиваются. Далее Григорий Петрович спрашивает: «А знаете ли вы, что по моему Учению воскрешает Бог, поэтому нельзя сказать, что я могу воскресить?». В принципе, этот вопрос Григория Петровича, по мнению защиты, вообще объясняет и снимает все вопросы по поводу претензий кого-либо непосредственно к Григорию Петровичу, что он кого-то не воскресил, поскольку изначально в Учение закладывается, что воскрешением занимается Бог. Более того, любое действие, которое производит человек, если дело человеком осуществляется совместно с действием Бога, и в данном случае и динамично такое действие как воскрешение кто-либо сделать не может, включая самого Григория Петровича. <…> На вопрос Григория Петровича, «Вы сказали Альмире, судя по вашей речи, что не хотите учиться. Зачем же вы тогда пошли к ней на занятия?», на что Ефремова отвечает: «Для того, чтобы воскресить ребенка, только для этого». То есть, в данном случае опять есть противоречия в целях, то есть, невозможно в Учении понять какую-то отдельно взятую технологию, не понимая общей части. Есть опять же противоречия с показаниями Альмиры, которая говорит о том, что она Учение вообще, обучение у Альмиры она не проходила. На вопрос, «знает ли Ефремова, что сделка между Сатюковой Светланой Николаевной и Геращенко, которая была совершена против правопорядка и нравственности, потому что Григорий Петрович не присутствовал на этой сделке», ну в случае, если не оговаривается участие самого Григория Петровича, ей не дают возможности ответить на этот вопрос, вопрос снимается. На вопрос Григория Петровича, «знаете ли вы, что в Библии судьи записано словом “Боги”» Ефремова отвечает: «Я Библию не читала, к сожалению». То есть, Ефремова подтверждает то, что она не ориентирована в религиозных догматах и Христианство ее не интересует. На вопрос, «есть ли что-либо чуждое человеку в слове “Бог”?», также ответа не было. На вопрос, «знаете ли вы, что есть тайна исповеди, во время которой и после которой не сообщается о цели приема?», Ефремова отвечает: «Нет, я не знаю такое. Я знаю, что есть медицинская тайна исповеди», далее речь прерывается». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 8

«Адвокат Конев (продолжение): Что касается вменяемых моему подзащитному преступлений по эпизодам с потерпевшими Седовой Т. Г., Сатюковой С. Н,. Ефремовой О. А., Зубенко Л. Ф., Клюшниковой Г. Г., Кривенцевой М. С, Панкратовой Ж. К., Стародубцева В. А., Волковой И. Б., то путем детального анализа их показаний я прихожу к выводу, что данные указанными лицами показания являются внутренне противоречивыми»

 Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Ефремовой О. А. – противоречия по показаниям Ефремовой О. А.:  
В своих показаниях Ефремова подтверждает, что она по своей доброй воле исходя из собственного желания приехала на обучающий семинар Г.П.Грабового и что сам Грабовой Григорий Петрович и его ученики проводят обучающие семинары по технологиям Воскрешения и по технологиям управления событиями.
Из показаний потерпевшей Ефремовой вытекает, что Грабовой не мог обмануть ни Сатюкову, ни Ефремову, так как они впервые его увидели, именно, на авторском семинаре. 

Деньги они оплачивали в офисе Калашникова, но при этом идёт расхождение между показаниями и Сатюковой и Ефремовой, кто в реальности всё-таки оплачивал эти деньги.
Ефремова подтверждает, что она не видела, чтобы кто-либо передавал деньги Григорию Петровичу, и соответственно она не может говорить о том, что он их у кого-либо похитил. 

Исходя из противоречий в показаниях Ефремовой, есть  сомнения в том, была ли она с Сатюковой на индивидуализированном приёме.
Ефремова подтверждает своими показаниями, что Г.П.Грабовой занимается религиозной, научной и образовательной деятельностью, политической, контртеррористической в том числе, и во всех семинарах-проповедях присутствуют направления деятельности, такие как научная, религиозное, образовательное.
А противоречия в том, что Ефремова не хотела более глубоко понимать и вникать в суть Учения, и по показаниям свидетеля Альмиры всего лишь один раз была на ознакомительной беседе.
Ефремова подтверждает то, что она не ориентирована в религиозных догматах и Христианство ее не интересует, тем самым у неё возникли сложности в понимании Учения Григория Грабового.
Ефремова опровергает те данные, которые изложены в комплексной социально-психологической экспертизе Кудеяровой и Прокопишина.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 26 абз.4-6

«Адвокат Конев ─  Кривенцева Мария Серафимовна. Из заявления известно, как пишет Кривенцева, «30 марта 2006 года мне стало известно, что в отношении Грабового Григория Петровича возбуждено уголовное дело. Я была у него на приеме» <…> 

Она сообщает о том, что этому предшествовали посещения семинаров в кинотеатре Космос, два семинара у Бурневской на Больших Каменщиках 4. Исходя из той информации, которая изложена в заявлении, получается, что используя именно эти слова «посещение семинаров», которые указаны в заявлении, посещение семинаров Грабового Григория Петровича в кинотеатре «Кинотавр», конкретно двух семинаров, семинар Нина Федоровна Бурневская, говорит о том, что Кривенцева знала, что в данном случае речь идет естественно об образовательной деятельности, которая включает в себя религиозное направление. На индивидуальном обучающем семинаре-проповеди Григория Грабового всем, принявшим участие в семинаре людям, выдаются труды Григория Грабового по Унифицированным системам знаний и Прикладные структуры создающей области информации, которые являются выкладками из двух научных диссертаций, получивших высокую оценку значимости этих трудов». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз.8 

«Адвокат Конев (продолжение): Что касается вменяемых моему подзащитному преступлений по эпизодам с потерпевшими Седовой Т. Г., Сатюковой С. Н. Ефремовой О. А., Зубенко Л. Ф., Клюшниковой Г. Г., Кривенцевой М. С., Панкратовой Ж. К., Стародубцева В. А., Волковой И. Б., то путем детального анализа их показаний я прихожу к выводу, что данные указанными лицами показания являются внутренне противоречивыми».
Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Кривенцевой М.С. – противоречия по показаниям Кривенцевой М.С.:  
Согласно её показаниям, Кривенцева знала, что семинарские занятия Г.П.Грабового есть форма образовательной деятельности, которая включает в себя и религиозное направление.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 26 с абз. 6 строки 13

«Адвокат Конев – Свидетели, которые выступали в зале судебного заседания, показали, что работая с литературой, они имеют хорошие результаты по поставленным целям. В данном случае у нас был заслушан в зале судебного заседания свидетель Сечкин, это было 24 марта 2008 года, он свидетельствует, что обучался самовосстановлению своего организма исключительно через труды Григория Грабового и ни разу не посещал его семинаров, и получил позитивные результаты, о чем он заявил документально. Сечкин указывает, литература первая ему попалась - «Григорий Грабовой феномен», это название второй книги, там конкретно ясно: «Я как-то вот разобрался, душой почувствовал этот материал. После вторая книга мне досталась, купил “Воскрешение людей и вечная жизнь ─ отныне наша реальность!”, там практически всё понятно разобравшись. Я их применил к себе, мне стало значительно лучше». То есть, в данном случае, Сечкин свидетельствует о том, что он получил результаты вообще без каких-либо прямых контактов с Григорием Петровичем Грабовым, а просто отталкиваясь оттого, что именно он изучал труды Григория Грабового, которые были перечислены. Как мы помним, у Сечкина был выявлен рак желудка, ему была рекомендация срочной госпитализации в госпиталь для оперативного лечения, а он свидетельствовал о том, что он забрал книги Григория Петровича, уехал в деревню, и там, находясь в деревне, питался растительной пищей, много уделял времени физическим нагрузкам и всё время концентрировался. Через 19 дней, после того как он вернулся в Москву и пошел в госпиталь, ему сделали гастроскопию и выписали, рак желудка был снят. То есть, в данном случае конкретно описывает, какой результат он имел от применения технологий Григория Грабового, и которые он применял самостоятельно. На вопрос адвоката: «Вы продолжали дальше работать над этим Учением или просто?». Сечкин отвечает, что он не только продолжает, он работает над этим с утра и конкретно указывает на брошюру «Методы концентрации». То есть, он занимается управлением на каждый день месяца для развития сознания, для развития событий жизни в благоприятном направлении, для обеспечения полноценного здоровья, для установления гармонии с пульсом природы ─ такая формулировка. Исходя из того, что, как показывает Кривенцева, она ждала какого-то чуда. Так сказать, некого действия извне, которое её излечит само по себе, потому что, как она утверждала, если она заплатила деньги именно за это, то это и должно произойти, и не приложив каких-либо сил, и соответственно не получив результата, она пишет заявление в прокуратуру, так как чуда не произошло. В данном случае здесь противопоставляется два момента, когда Кривенцева беседовала с Григорием Петровичем, получала технологии, но, не применяя их, она не увидела у себя улучшения. А другой человек, он просто взял технологии и излечился от онкозаболевания, достаточно показательно. 24-го марта 2008-го года, во время заседания Таганского районного суда, Сечкин говорит об учении Григория Грабового как о науке, которую нужно глубоко изучать. Он подтверждает то, что нужно заниматься непосредственно изучением для того, чтобы в последующем можно было применить эти знания. На вопрос адвоката, считаете вы, что методика Григория Петровича в данном случае помогла? Сечкин говорит: «Вы знаете, это очень высокие технологии». У него много сослуживцев, родственников, и он с ними стал переписываться, то есть, стал заниматься распространением Учения именно в тот момент, когда он почувствовал, как он говорит, что это именно истинная наука, которой можно делать управление своим здоровьем, можно делать управление событиями своими. Сейчас я кратко сказал прямую речь». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского отсутствует сравнительный анализ показаний свидетеля защиты Сечкина, фактически опровергающий показания потерпевшей Кривенцевой.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 27 с абз. 1 строки 7

«Адвокат Конев - <…> Далее Кривенцева указывает, что после ряда телепрограмм с присутствием Грабового, «я выбросила все до одной его и о нём книги, порвала и выбросила все документы, связанные с посещением Грабового». В данном факте она свидетельствует о том, что эти сфабрикованные и клеветнические телепередачи  повлияли на мнение Кривенцевой. Это же подтверждает и, дававшая свои показания, свидетель защиты, Дудиева Сусанна Петровна в здании Таганского суда 29 мая 2008-го года. Сусанна Дудиева говорила о том, что в Беслан приезжал человек, который похож  <…> был на человека из передачи «Человек и закон», поскольку там им снимались те ракурсы, которые непосредственно в последующем и были показаны по телевидению. Кроме того, он спрашивал и узнавал, не знает ли кто о том, был ли с нами и там оставил такую информацию, что он приедет через три дня, что он позвонит через три дня, если там будет собранная информация, то он перезвонит. Сусанна Дудиева, в данном случае, говорит, что шла передача «Человек и закон». Здесь имеется в виду март 2005-го года, когда сказали, что матери Беслана встречаются с Грабовым, хотя такого ничего не было. Данная речь, она есть в аудиозаписи. У нас протокола просто пока ещё не было. И, когда адвокат Токарев задаёт вопрос, Сусанна Петровна, корреспонденту по телефону вы говорили, что узнали и приезжал или не приезжал Грабовой? Она отвечает, «я сказала, что его не было никогда и ни к кому из матерей и отцов никто не подходил. Этот вопрос никогда не поднимался на тот момент в Беслане. Никто ничего не говорил». Вот эти показания, в том числе, показания Сусанны Дудиевой, подтверждают то, что дело было возбуждено изначально на ложных фактах, которые распространяли средства массовой информации, в частности, два издания, Известия и Комсомольская правда. Кривенцева сообщает, что она подписала договор, причём она говорит о каком-то техобслуживании, и, что имени Грабового там нет. Такой договор я подписала. Исходя из того, что Кривенцева у нас, в общем-то, грамотный человек, знакомый с юриспруденцией, то она должна прекрасно была знать, о чём идёт речь в договоре. Вот такой формулировкой, говоря о том, что имени Грабового там нет, это подтверждает то, что она не подписывала договор на лечение непосредственно с Григорием Грабовым. И, во-первых, не вступала с ним ни в какие гражданско-правовые отношения. Ну, соответственно, если она не подписывала этот договор и имени Грабового там не было, как она может предъявлять какие-либо претензии и преследовать в уголовном порядке, если нет оснований. Вот опять там такая интересная формулировка звучит у Кривенцевой: «Если уголовное дело действительно возбуждено, как указано в программе «Человек и закон», я прошу меня признать потерпевшей». Но может возникнуть вопрос, а если дело не возбуждено действительно, то, в данном случае, она не считает себя потерпевшей? То есть, принятие решения о том, признавать её потерпевшей или не признавать, оно отталкивается только от того, возбуждено ли дело уголовное». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует сравнительный анализ показаний свидетеля защиты Дудиевой С.П., подтверждающий негативное влияние средств массовой информации на формирование общественного мнения о деятельности Г.П.Грабового, что послужило толчком для Кривенцевой, как и для других потерпевших, написать заявления в прокуратуру, а также подтверждается тот факт, что дело Г.П.Грабового было возбуждено изначально на ложных фактах, которые распространяли средства массовой информации.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 27 с абз. 3 строки 18 снизу

«Адвокат Конев - <…> Протокол допроса потерпевшей от 13-го апреля 2006-го года. Исходя из анализа этого протокола, Кривенцева сообщает, что у неё в 1997-м году был поставлен диагноз, стеноз сонных артерий, она проходила безрезультатное, причём многократное медицинское лечение и обследование в различных медицинских учреждениях. И ей было также известно о том, что существует определённый риск, если она согласится на оперативное лечение, поскольку в данном случае операция должна была проводиться в области шейного отдела. Как указывает сама Кривенцева, о Грабовом она узнала из книги Тихоплавов. Она указывает, «вскоре я узнала от знакомых, кого именно в настоящее время я не помню, номер телефона, где в тот момент находилось административное помещение Фонда Григория Грабового. Конкретно, номер телефона 912-10-13». Во-первых, речь идёт о том, что информацию она получила от своих знакомых. Не называет кого, но, тем не менее, есть такая формулировка: «Вскоре я узнала от знакомых номер телефона». То есть, какие-либо лица, связанные с самим Грабовым Григорием Петровичем, либо сам Григорий Петрович, этот телефон не передавал, не подсовывал, не просил звонить. Получается, что это было её личное желание, она самостоятельно принимала это решение. Здесь нет возможности видеть, что её кто-то вводил в заблуждение. Она говорит, что на мой звонок ответила девушка, секретарь, которая сообщила ей адрес, Большие Каменщики дом 4. А по поводу телефона, который якобы ей сообщили, 912-10-13, что это является административным помещением Фонда Григория Грабового, не соответствует действительности, поскольку этот телефон принадлежит издательству Калашникова и никакого отношения к Фонду Григория Грабового он не имеет. Также она указывает, что в этом помещении она покупала книги. Если отталкиваться от того, что, как она говорит, это было административное здание Фонда Григория Грабового, то уже теперь общеизвестный факт, что в самом Фонде никакая литература не продавалась. Она продавалась только в самом офисе Калашникова. Многие свидетели и потерпевшие это описывали, то есть, первая дверь налево при входе. Далее она указывает,  «в этом офисе я узнала, что в данном офисе проводятся постоянные семинары по учению Грабового «О всеобщем спасении и воскрешении». Данные семинары проводят его ученики». Исходя из анализа этой фразы, можно сказать о том, что она подтверждает, что там проводились именно семинары, а не целительские какие-то акции. И семинары были по Учению Грабового. То есть, само слово «Учение» предполагает, что речь идёт об обучающих практиках, а не сеансах лечения, либо воскрешения. Сама Кривенцева, она приводит такую фразу: «Я решила ознакомиться с Учением Грабового». То есть, она подтверждает, что она самостоятельно приняла решение и ознакомиться именно с Учением. Два момента, «я сама решила ознакомиться», и, второе, что она решила ознакомиться именно с Учением. Речь идёт, опять же, об обучающем процессе. Она указывает, что примерно в июне 2004-го года, она посетила семинар Грабового, который проходил в кинотеатре «Кинотавр», в течение полутора часов. Билет она приобретала в офисе на улице Большие Каменщики, билет не сохранился. И подтверждает, данный семинар проводил Грабовой Григорий Петрович. То есть, она подтверждает, что она действительно была на семинаре, на обучающем процессе, что его действительно проводил сам Грабовой Григорий Петрович. В данном случае, непосредственно воспринимая его из зала, она вполне могла сделать вывод о том, какую деятельность ведёт Грабовой Григорий Петрович. О том, что это Учение, которое является синтезом, в принципе, и науки и религии. Из того, что человек присутствовал на семинаре, такие выводы сделать достаточно легко. Далее она указывает, что она посещала ещё два семинара на улице Больших Каменщиков. Первый из них проходил по теме «Общие вопросы в Учении Григория Грабового», что там присутствовало всего лишь семнадцать человек, называет время. В данном случае, это идёт подтверждение того, что она была на обучающих семинарах. Слово семинар, как обучающая процедура или мероприятие, и тема, «Общие вопросы в Учении Григория Грабового», то есть, речь идёт об учении. На семинаре, то, что проводила Бурневская, там рассматривались технологии управления цветом, формой, звуком, цифрами. Ну я уже говорил на примере других потерпевших. Далее она указывает, кроме этого, «я решила попасть на индивидуальное обучение к Грабовому». То есть, формулировка, «я решила», однозначно такая формулировка подразумевает, что решение было принято самостоятельно, её не принуждали к этому, это её было добровольное решение. И она указывает, куда она решила попасть, попасть она решила, на индивидуальное обучение. Конкретно, это не является сеансом по оздоровлению, или по какому-то такому целительскому действию, а непосредственно индивидуальное обучение. В данном случае, тоже вполне достаточно того, что она сознавала и знала, чем занимается Григорий Петрович, и куда она решила попасть. Она указывает, что 15.10. 2004 г.Грабовой должен был проводить внеочередной семинар по индивидуальному обучению. Узнав об этом, она приехала в офис на Большие Каменщики и заплатила в кассу тридцать девять тысяч пятьсот. В данном случае, она опять подтверждает, что деньги она оплачивала в кассу Калашникова за аппаратно-цифровую обработку на том основании, что она заключала договор предварительно. Она договор читала, поскольку человек обладающий личным образованием, чисто технически такие документы прочитывает. Она говорит: «Я подписала договор по техническому обслуживанию с неизвестным мне гражданином». Эта формулировка, которую она сказала: «Я подписала договор по техническому обслуживанию». Она, раз она сама об этом говорит, получается, что договор она всё-таки читала. Это противоречит предыдущим показаниям. Значит подписала договор о цифровой обработке видеозаписи, который проводится в соответствии с патентом Г. Грабового «Способ предотвращения катастроф и устройство для его осуществления» системы передачи информации и соответствует документации разработанной в ПО. Далее она говорит о том, что в 22 часа она была на приёме, и Грабовой дал (прямая речь) «Он дал мне вот этот диск, магнитный диск». Понятно, что речь идёт о диске, о котором уже многократно говорили и потерпевшие, и свидетели. В принципе, мы уже выяснили, что этот диск является прибором, через который идёт передача информации, и что с ним должен работать каждый человек сам индивидуально, настраиваясь на информацию нормы событий, которая заложена в этом модуле в виде опто-магнитной формы, что судом тоже неоднократно разбиралось. Она говорит, что ей был выдан этот бланк с порядком, вот конкретно: «Выдали мне заполненный им бланк с порядком обучения, и были указаны цифровые ряды, которыми я должна была пользоваться с целью лечения». Такая формулировка тоже подтверждает то, что она была ознакомлена с тем, что текст ей был выдан, который она получила. Она должна пользоваться самостоятельно. Она пишет: «Я должна была пользоваться» Далее она свидетельствует о том, что там было вписано, что назначено три сеанса в течение трёх дней 17, 18, 19 октября . В данном случае, так сказать, несколько сомнителен фактор, поскольку количество сеансов, которое назначается .обычно колеблется в районе двух-трёх месяцев, то есть ну там 70, 90, 100 даже дней. Как бы слишком мало. То есть здесь может быть выводы: либо она не читала этот документ, что свидетельствует тогда об её невнимательном отношении к заключению, либо она не была на приёме и фальсифицирует данные. Далее она указывает: «Примерно через неделю-две я начала понимать, что фактически никакого лечения не было. После этого я прекратили чтение книг, просмотр кассет по его Учению». Противоречие с тем, что она говорила до этого. Если она изначально понимала, что она шла на обучающий семинар, - она шла на обучение, и Г. Грабовой занимается обучением. Почему она вдруг (с какой стати?) поняла, что никакого лечения не было? Она изначально должна была это понимать, ещё до момента того, как она попала на приём к Г. Грабовому, что лечения не было; и причём многократно об этом уже все говорили. Тем не менее, она приходит к такому выводу, с её слов: «Только через две недели после индивидуального приёма». Далее она указывает, что в конце 2005 года она прошла медицинское обследование, затем повторное медицинское обследование в конце 2005 г. и просто указывает, что у неё болезнь сосудов прогрессировала. Ею не было предоставлено вообще никаких медицинских документов не за 2004 год, не за 2005 год, ни тем более ранее, чтобы можно было сравнить какую-то динамику, что с ней произошло, и действительно ли были ухудшения. Поэтому, во втором случае, получается просто свидетельствование. Свидетели защиты, которые здесь присутствовали, предоставляли в большинстве случаев документы и «до», и «после». Если человек не имел документов медицинских на настоящий момент, то свидетельством того, что он был уже здоров - сам факт того, что он является живым исходя из того, что у него было, предположим, обнаружено онкологическое заболевание. Человек здесь находится и свидетельствует, находясь в нормальном состоянии и его ничего не беспокоит, и он ни разу не обращался за медицинской помощью. Это, в принципе, доказательство того, что он получил результат».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Кривенцевой – противоречия по показаниям потерпевшей Кривенцевой.:  
Свидетельские показания Кривенцевой, данные на допросе 13 апреля 2006г., подтверждают тот факт, что запись на индивидуальную встречу с Г.П.Грабовым было её личным желанием, она самостоятельно принимала это решение, и нет возможности видеть, что её кто-то вводил в заблуждение. 

Также Кривенцева подтверждает, что Г.П.Грабовой проводил именно учебные семинары, а не целительские какие-то акции.
По показанию в суде, деньги Кривенцева оплачивала в кассу издательства Калашникова за аппаратно-цифровую обработку согласно заключенному договору.

Сомнительны  показания Кривенцевой о том, что Г.П.Грабовой дал рекомендации на проведение лишь сеансов лечения на три дня, в то время как обычно назначение было на 70-100 дней.
Кривенцевой не было предоставлено никаких медицинских документов подтверждающих ухудшение состояния её здоровья.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 29 с абз. 1 строки 29

«Адвокат Конев - <…> Дальше мы рассматриваем показания из протокола судебного заседания от 25 апреля 2007 года. Кривенцева сообщает, что с Грабовым она знакома, что была у него однажды на личном приёме и конкретно говорит: «На индивидуальном обучении». До этого момента я с ним была с ним не знакома». То есть, Кривенцева опять же в очередной раз подтверждает, что она была на обучении, а также уточняет: «На индивидуальном обучении». Это предполагает, что это не был сеанс лечения. Кривенцева спросила: «Как можно попасть к Грабовому на приём по поводу лечения?», там ей объяснили, что  «там у них можно прослушать семинары, которые ведут его ученики». То есть, в данном случае, на вопрос о лечении ей ответили, что «можно прослушать семинары», то есть было указание на то, что чем можно помочь данному человеку и способ, который предлагался, это вопрос - именно обучения. Если бы издательством Калашникова проводились бы какие-то мероприятия по лечению, то они бы так и сказали, что вас принимает целитель, который лечит все заболевания, ну и т.д. Раз конкретно они сказали, что вы можете прослушать семинары и более ни о чём не говорили, также обозначено свидетельствование, что речь шла об обучающей деятельности. Ну и кроме всего прочего, у нас есть показания в зале суда и Геращенко, и Пригорницкой. о том, что они говорили, что Г.П. Грабовой проводит только обучающие семинары. Это у нас том дела 3-ий, там они находятся

Она говорила всего лишь в данном случае фразу: « Я изъявила желание попасть на семинар», то есть опять два важных момента: «Я изъявила желание», то есть она говорит о том, что это было самостоятельное желание, и никто её не принуждал, не заставлял, не внушал. По крайней мере, её формулировка именно такая. Речь идёт о семинаре, куда она желала попасть – на семинар. Семинар – это обучающая практика. Более пространно она говорит о том, что изъявила желание попасть на семинар к Бурневской Нине Фёдоровне, что она там «добросовестно преподавала науку», то есть это тоже её слова. Формулировка: «Преподавала науку». Опять же речь идёт тогда об обучении. Какие семинары преподавала, я уже говорил, это базовый курс и технологии. Я уже об этом сказал, не повторяю. Так же она говорит о том, то она пришла на лекцию Г. Грабового в кинотеатре «Кинотавр», а потом уже после вот этих общих семинаров, она пошла на семинары к Бурневской, то есть, проходила обучение. Кривенцева всё время употребляет слова «лекция, семинар», что свидетельствует о том, что она посещала обучающие мероприятия. То есть, «Я пришла на лекцию» – слово «лекция», потом уже «я ходила на семинары», слово «семинар». Далее она указывает, то есть, она сама говорит, что хотела пройти индивидуальное обучение у Г. Грабового: «Тогда я стала узнавать, как попасть на урок индивидуального обучения к Г. П. Грабовому». Вот ещё дополнительный термин: «Попасть на урок», тоже свидетельствует о том, что она понимала, что это обучающее мероприятие. Далее - «Я со всем удовольствием готовилась и поехала туда, заплатила деньги и меня записала в список кассир в книге, предложила прочитать и дали мне договор на оказании услуг за эти мои деньги. Я прочитала, и оказалось, что за мои деньги мне будут оказывать услуги технического характера». Значит тоже, всего лишь такое предложение, но тем не менее, она указывает, что с удовольствием с готовностью поехала туда. То есть, никто её не заставлял, не принуждал. Не было принуждения ни физического, ни психологического, раз она сама это делала с удовольствием. Деньги она оплачивала кассиру. Ей давали договор, она его читала, расписалась и там указаны услуги технического характера. Более того, сейчас мы уже знаем, что услуги технического характера полностью расшифрованы - предоставлялась калькуляция вот этих работ, и об этом свидетельствовали свидетели. Даже пытались приобщить, если никто не приобщал сюда калькуляцию. Далее, когда она описывает, как она попала на индивидуализированный семинар. Она говорит: «Александр Сергеевич, - называя человека по имени-отчеству - что называется, развлекал нас в течение 6 часов ожидания телевидением, по которому транслировались лекции и семинары Г. Грабового». Вот анализ просто одного слова: «Александр Сергеевич, что назовется нас развлекал», что говорит о несерьёзном подходе Кривенцевой к Учению или несерьёзное отношение к Учению, поскольку всё-таки процессы обучения и развлечения – несколько разные вещи. Опять же говорит о том, что там транслировались по телевизору лекции и семинары Грабового. То есть два слова: «Лекции и семинары» - это обучающие мероприятия. Она указывает (Кривенцева): «Он сразу выдал мне рекомендации, как мне проходить обучение и лечение, самолечение. Он дал мне напечатанный бланк, где были цифровые ряды, посредством которых по известной уже методике я должна была проходить лечение». Анализ формулировок: «Рекомендацию, как проходить обучение лечению», то есть, если человек решил применить такую формулировку «лечение». В Учении Григория Грабового применяется формулировка «Управление» и это более правильный вариант. Но если она формулирует так, то тем не менее речь идёт об обучении лечению. То есть обучению управлению, то есть это, тем не менее, остаётся обучающим процессом и вторая часть фразы: «я должна была проходить», то есть она самостоятельно должна была, и никто за неё какого-либо лечения не должен был делать. Она это и озвучила. «Так же на приёме Грабовой дал мне дискету. На столе у него стоял прибор с красным глазком, над которым я провела дискету, как он мне показал». Видимо она CD-диск называет дискетой, поскольку те действия, которые она описывает, они совпадают с тем, что делают посетители с CD-диском, ну или с компакт-диском. В данном случае это подтверждает, что она получила этот компакт-диск или, как она его называет, дискету. То есть это научная разработка запатентованная, проверенная и с той эффективностью, которую подтвердили достаточно большое количество свидетелей, заслушанных здесь в зале заседания. Далее она указывает: «После приёма планировался семинар, но я на него решила не оставаться. Я уехала домой». Кривенцева здесь самостоятельно принимает решение не принимать участие в семинаре. О том, что она уезжает домой, тем не менее она употребляет слово «семинар», отвечающее мероприятию. Кривенцева (это из материалов аудиозаписи): «Я понимаю, я всё понимаю, я кассету эту получила, как и все другие». Она потом ещё делает обобщение ...кассетой, поскольку ... не было, который он читал. «Всем дали такие (книги) и мне тоже». Кривенцева не говорит о покупке кассеты, поскольку она здесь в данном случае подтверждает, что ей была кассета выдана, а до этого она говорила о том, что она купила кассету, то есть заплатила деньги. Дальше она указывает: «Когда я выходила из кабинета Грабового и говорила, что боюсь ехать ночью, он мне сказал, что у меня хороший прогноз, что не надо прятать, всё будет хорошо». В данном случае, поскольку мы знаем, что прогнозы Григория Петровича подтверждаются, подтвердился он и в этот раз, поскольку Кривенцева свидетельствует о том, что она есть, значит с ней всё закончилось благополучно, то есть каких-либо неблагоприятных ситуаций не было». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Кривенцевой – противоречия по показаниям потерпевшей Кривенцевой, данным во время судебного заседания 25 апреля 2007:  
Свидетельские показания Кривенцевой подтверждают тот факт, что её никто не принуждал, не заставлял идти на индивидуальный семинар к Г.П.Грабовому.

Кривенцева свидетельствует, что семинары учеников Г.П.Грабового и лично его семинары являются обучающими мероприятиями.

Кривенцева показывает, что деньги она передавала кассиру Калашникова за технические услуги.

По свидетельству Кривенцевой Г.П.Грабовой дал ей рекомендации обучающего характера,  а также выдал диск и напечатанный бланк с цифровыми рядами, с которыми она должна была самостоятельно работать по восстановлению своего здоровья. 
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 30 со строки 11 снизу

«Адвокат Конев - <…> Далее она указывает: «В книге Судакова описывалось, что он был у Ванги, и она ему сказала: «Григорий, ты Христос». А потом в документальной передаче по телевизору я увидела, что он у неё действительно был, но она не говорила ничего про то, что он Христос». Здесь Кривенцева пытается поставить под сомнение всю широту и глубину интеллекта Григория Грабового, все его научно-технические достижения, а так же информацию, которая была опубликована Судаковым о встрече Григория Грабового с Вангой. Она сделала акцент на сфальсифицированной СМИ передаче, по поводу которой свидетель этой встречи, речь идёт о журналистке болгарского телевидения Генковой, она написала непосредственно заявление, в котором она указывает, что была фальсификация материалов этого фильма. Далее Кривенцева указывает: «Я стала учиться по учебникам, который Грабовой написал, смотрела кассеты и занималась». Короткая фраза, но тем не менее она говорит - «я стала учиться». Это самостоятельное принятие решения, она именно училась, причём училась по учебникам, смотрела кассеты и занималась, т.е. тоже подразумевается обучающий процесс. Далее она указывает, что прошло много времени, и в 2006 году она увидела в передаче Малахова «Пусть говорят», что винят Грабового Григория Петровича: «Ещё я видела несколько передач, где клеймили Грабового Григория Петровича, потом я слышала о том, что он связан с Бесланом. Потом вскоре я услышала, что против него возбудили уголовное дело. Тогда я решила, что же я сижу? Люди уже обратились. И я подумала, что я тогда тоже потерпевшая и почему бы мне не обратиться?» То есть здесь опять прослеживается та же самая нить, которая была у предыдущих потерпевших, которые были признаны потерпевшими по этому делу, что стимулом или приняли решение они в тот момент, когда они либо прочитали статьи в газете, либо видели вот эти передачи о ситуациях по Беслану. И, скажем, до этого момента, пока они не увидели или не прочитали этих статей, они не считали себя потерпевшими. Здесь даже сама Кривенцева она приводит такую формулировку: «...и тогда подумала, что же, я тогда тоже потерпевшая?» Т.е. она приходит к мысли, что она потерпевшая, именно в этот момент. До этого она об этом не думала. В зале судебного заседания она также указывает, что в тот день, когда следователь допрашивал её, допрашивали также потерпевшую женщину из Уфы и с ней приезжала дочь, и ей сделали очную ставку в СИЗО с Грабовым Григорием Петровичем. Так она поняла из разговоров следователей, помощника, и об этом она свидетельствует. Она говорит, что: «ей там заплатили деньги в счёт ущерба, кто именно, не знаю. Я на к... не хотела оставаться на допрос. Она деньги получила и хотела уйти. Ей больше ничего не надо, чтобы Грабового привлекли. Я бы тоже так поступила. Просила следователя сделать мне очную ставку с Грабовым. Я говорила, что он должен помнить меня. Мы с ним так приятно разговаривали, я зла ему не желала, желала только добра. Но следователь отказал мне в очной ставке. И я просила следователя дать мне адрес этой партии (речь идёт о политической партии ДРУГГ), но он не хотел мне дать адрес, т.к. видно он боялся, что я пойду туда, получу там деньги и больше к нему не приду на допрос и в суд не приду, и дело развалится. Мне главное, чтобы деньги вернули, а ему, чтобы дело не развалилось». Вот опять очередное свидетельствование о том, что, и именно получается со стороны потерпевших, когда потерпевший подтверждает, что для прокуратуры главное, чтобы дело не развалилось. То есть в данном случае прокурор и работники прокуратуры оказывают помощь в написании заявления и хотят, например, чтобы потерпевшая не провела какие-либо переговоры. Опять прослеживается личная заинтересованность в работе правоохранительных органов». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует информация по показаниям потерпевшей Кривенцевой о влиянии СМИ на принятие решения Кривенцевой отказаться от продолжения занятий по Учению Григория Грабового и подать заявление в прокуратуру. Показания Кривенцевой подтверждают тот факт, что потерпевшая была заинтересована в возвращении денежных средств, а не в уголовном преследовании Г.П.Грабового, чего явно добивалась прокуратура. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 31 со строки 32. 

«Адвокат Конев - <…> Государственный обвинитель Зотова задаёт такой вопрос: «Имелись ли в договоре, который вы подписывали, какие-либо реквизиты, подписи с той и другой стороны или печати?», на что Кривенцева отвечает, что «да, в том договоре на оказание технических услуг были реквизиты – подписи, печать». Пропуск и квитанцию ей выдала одновременно девушка-кассир. То есть, Кривенцева уже в этот раз повторно подтверждает, что она оплачивала по договору технические услуги, и та формулировка, что «для неё было неважно», что она «не обратила внимание», также опять почему, раз вызывает сомнение, поскольку являясь юристом она чисто в силу своей специальности, такие люди обычно читают документы перед подписанием. Тем не менее, наиболее важный момент здесь то, что она узнала, что в договоре прописаны технические услуги, она их прочитала, договор подписала, оплатила средства именно за то, что было написано в договоре. И там стояли реквизиты: подписи и печать с противоположной стороны, с кем она заключала договор. Далее, председательствующая Иванова спрашивает: «Что было на том бланке, который Грабовой Григорий Петрович вам выдал?» Кривенцева говорит, что у неё были числовые ряды. Кроме излечения от болезни там ставилось ещё и задача по спасению мира, предотвращение от глобальной катастрофы. Она говорит: «По этой методике не только нужно заниматься своими болезнями, но и повторять другие числовые ряды, приносить пользу миру и другим людям». Здесь Кривенцева даёт и показывает информацию, что она в данной части знакома с Учением Григория Грабового, о том, что она знает соотношение частных задач и макроуровня и о том, что решая задачи макроуровня, можно быстрее решить свои частные задачи. В принципе, данное её свидетельствование в том, что она знакома с Учением. Далее она указывает: «Я увидела передачу по телевизору, где клеймили Грабового Григория Петровича. Рассердилась, собрала все книги, что у меня были, и выбросила». Здесь в суде она ещё раз подтвердила, что на неё оказала влияние негативная информация, которая распространялась в СМИ, и именно она побудила её принять решение».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Кривенцевой – противоречия по показаниям потерпевшей Кривенцевой: в своих показаниях Кривенцева подтверждает то, что она заключала договор на оказание технических услуг, но при этом «не обратила внимание» на содержание договора.
Кривенцева дает информацию о том, что ей известно по Учению Григория Грабового соотношение частных задач и макроуровня, и о том, что решая задачи макроуровня, можно быстрее решить свои частные задачи.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 31 с абз. 1 строки  5 снизу

«Адвокат Конев - <…> По протоколу допроса 26 апреля 2007 года. Здесь Кривенцева подтверждает, что Грабовой Григорий Петрович разработал технологии спасения мира от глобальной катастрофы. Цитата: «Я хоть и не очень верующая, как говорят, молись не только за себя, но и за всех, правильно? Вот так вот, общее такое грамотное понятие, но тем не менее, то есть нужно просто просить и за себя и лечиться, и себя лечить, и за спасение мира». Она в данном случае подтверждает, что речь идёт и о спасении мира, и она это понимает. То есть, эти слова никто не заставлял её говорить, она их проговорила самостоятельно. Потом Кривенцева сообщает, что это не её деньги были, это были деньги её родственников. Она их не копила, так написал журналист Ворсобин. То есть она здесь вступает, получается, в полемику с Ворсобиным, т.е. она просто даёт информацию, что у неё состоялся разговор с Ворсобиным, в котором она выразила негативное отношение к той информации, которую он описал в своей статье. В данном случае получается, что Кривенцева на собственном примере убеждается, насколько «правдоподобной» может быть информация, которая была изложена в статье Ворсобина, который является журналистом «Комсомольской правды». Она говорит: «Он нас оскорбил этим - публикациями своими, написал он и информационное сообщение о первом заседании нашего суда, а написал пасквиль на меня, потому что я цитирую, и этого Грабового, судьи меня остановили, что я копила деньги, что назвала его хорошим». В противовес того, что «она там деньги не копила, это были деньги её родственников», Ворсобин в этой части искажает информацию. «Это были самые главные моменты, которые меня оскорбили». И наконец, как она цитирует, «я грохнула на скамейку – это журналист, такие слова, смысл которых совершенно не соответствует действительности вообще, вообще фактам». То есть всё, что было изложено, не соответствует действительности. Если со слов Кривенцевой, то, что изложил Ворсобин в этой статье, она самостоятельно убедилась, не является действительностью, а тем более это не является действительностью даже вообще и вообще фактом, то в данном случае, как нужно расценивать информацию, которую он давал до этого? Вероятность правдивости информации, изложенной в предыдущих статьях, однозначно невелика. Она задает вопрос: «Зачем им это было надо? Он обиделся на меня за то, что, когда пришли - еще не началось судебное заседание, мы общались – вот потерпевшие я и он, я ему сказала, ещё не начиналось ничего, первый наш визит туда. Он там-туда, то-сё, кто такой Ворсобин – я не знаю, но я узнала потом позже». Ну, я в принципе процитировал – деваться некуда. «Я ему говорю, я сюда пришла, чтобы защитить свои интересы, которые законом предусмотрены, я – потерпевшая, мне нужно только, чтобы он деньги вернул, больше ничего мне не нужно, а он вальяжно расселся и говорит: «ах, у вас показания из протоколов, протоколу такому-то, у вас показания из меркантильных соображений». Она ему ничего не ответила. Здесь она в данном случае просто поправляет Ворсобина, она говорит о том, что меркантильные – это корыстные интересы. А Кривенцева считает свои интересы законными. И он на Кривенцеву из-за этого рассердился, что она стоит именно на этой позиции. Ну, то есть в данном случае она говорит о том, что здесь просто люди, сама Кривенцева говорит, что с Ворсобиным они преследовали разные цели: она рассматривала свои взаимоотношения в данном случае как гражданско-правовые, Ворсобин стоял на позиции уголовного преследования. Из-за чего у них возник конфликт, из-за чего, как говорит Кривенцева, Ворсобин на неё обиделся. Технически, по его понятиям, они должны были бы стоять с одной стороны баррикады, а тут, получается, мнения не совпали
Адвокат Токарев – конфликт интересный…

Адвокат Конев – когда Григорий Петрович Грабовой задает вопрос Кривенцевой, было ли в книге про системность обучения, то Кривенцева отвечает: «Да». Однозначный и односложный ответ. То есть она подтверждает то, что в книге шла речь об обучении, тем более речь шла о системности обучения. Как комментарии: речь идет о том, что какая бы информация не давалась, она в любом случае является обучающей, будь то, например, какая-то фактология, либо теоретические выкладки, либо это дача технологий - в любом случае всё это является обучением. В этом и заключается понятие системности обучения. Далее Грабовой Григорий Петрович задает вопрос: «Есть в книге один случай - факт излечения женщины в Грузии, факт эффективного лечения, то есть тот, который нашел отражение в СМИ…» <…> Вопрос звучал в такой формулировке, что если когда-либо человек получил излечение, и о нем было опубликовано в средствах массовой информации, может ли это говорить о том, что эффективность лечения может быть в 100% случаев, и что это будет касаться непосредственно Кривенцевой. Причем здесь опять в протоколе была допущена ошибка, там было

Судья Коновалова прерывает адвоката Конева – ну, мы не замечания рассматриваем

Адвокат Конев – да, было записано «в зависимости от моего поведения», то есть говорил не о поведении самого Григория Грабового, а о поведении потерпевшей. Сейчас я не цитирую, я трактую <…> 

Адвокат Конев – дело в том, что здесь в вопросе и заложена часть Учения, поскольку лекция, о которой уже говорилось, имеет отношение к распространению через Интернет, речь шла о том, что предполагается возможность не наличия 100%-ного результата. То есть в данном случае вот эта формулировка – это развитие Учения, где Григорий Петрович объясняет, что если один человек получил результат, он не может являться 100%-ным для любого человека ещё в независимости от поведения этого человека. <…> Я же вам говорю, что в данном случае, сейчас я говорю о личности Григория Петровича как о человеке, который последователен в своих действиях. Это мой вывод.

Судья Иванова – это понятно

Судья Коновалова – это мы записали: очень последователен в своих действиях, дальше» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Кривенцевой – противоречия по показаниям потерпевшей Кривенцевой, данных 26 апреля 2007 года: 

Кривенцева подтверждает, что Грабовой Григорий Петрович разработал технологии спасения мира от глобальной катастрофы, а также соглашается с тем, что в книгах Г.П.Грабового присутствует системность обучения. 

Конфликт Кривенцевой с Ворсобиным показывает суть противоречий между ними в тех целях, которые они преследуют в деле Г.П.Грабового. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 34 с абз. 6

«Адвокат Конев – <…> На вопрос, возбуждалось ли в Кривенцевой состояние религиозной веры в идеи Григория Грабового, Кривенцева отвечает: «Нет». В данном случае Кривенцева однозначно опровергает мнения социально-психологической экспертизы Кудеяровой и Прокопишина, которые легли в основу обвинительного заключения. В принципе те выкладки, которые выписывали все потерпевшие в своих заявлениях, то есть здесь Кривенцева в этой части не подтверждает 

Судья Иванова - мы это поняли 

Адвокат Конев – да, 

Судья Иванова – опровергает, не подтверждает
Адвокат Конев - опровергает, не подтверждает, то есть не подтверждается экспертиза. <…> Далее, на вопрос, вводилась ли она в состояние веры в живого Бога, она также отвечает, что нет. Что также опровергает заключение той же самой экспертизы. То есть в данном случае у нас уже набирается достаточно много фактов, что говорит о том, что экспертиза не является правдоподобной. Соответственно по всем признакам доказательств не может использоваться. Так. Далее. Когда задавался вопрос председательствующим в отношении того, как Кривенцева относится именно в настоящий момент к книгам Григория Грабового, она говорит, что «в этот момент я уже не верю». То есть она подходит к определенному этапу, прежде у неё была вера, - вера была разрушена. Мой вывод такой: здесь просто формулировка вопроса была сформулирована председательствующим в зале судебного заседания, и этот вопрос несет в себе обвинительный уклон. Это мой вывод. На вопрос, вводилась ли Кривенцева совместно с неустановленными лицами в состояние заблуждения, здесь Кривенцева также отвечает, что «нет, в это состояние её не вводили». Что также опровергает доводы социально-психологической экспертизы. <…> Вопрос задавался, испытывает ли она острое социо-психическое неблагополучие, и испытывала ли она его в тот момент, когда пришла к Григорию Петровичу Грабовому, применялись ли методы, поддерживающие состояние психологической травмы и были ли искажения в процессах восприятия. Она отвечает: «были, но это к вам не имеет отношения». То есть в данном случае Кривенцева говорит о том, что у неё были какие-то искажения психики, но они не вызваны именно тем, что она побывала на приеме и занималась технологиями. А вообще, к чему это всё говорится, к тому, что в её собственных показаниях есть противоречия, она противоречит сама себе
Судья Иванова прерывает адвоката Конева – как и все остальные.

Адвокат Конев – нет, подождите, она говорила о том, что какого-либо психиатрического диагноза у неё нет, а здесь она говорит о том, что
Судья Коновалова прерывает адвоката Конева – из ответа следует, что есть
Адвокат Конев – да. <…> На вопрос: имелось ли со стороны Григория Петровича несанкционированное воздействие на волевую сферу. Этот вопрос задает сам Григорий Петрович. Она отвечает: «Все было нормально, ну, только не было самоконтроля с моей стороны». То есть она опять говорит о том, что это не связано с практиками, с Учением. Но вот здесь, нюанс-то опять, он упирается в то, что здесь ответ записан Кривенцевой неверно, в протоколе
Судья Коновалова – ответ Кривенцевой, мы сейчас не замечания рассматриваем

Судья Иванова – мы зафиксировали, что неверно
Адвокат Конев – но тем не менее. Здесь было просто уточнение со стороны <…> судьи. Она просто сказала, что<…> возможно по-другому понимать, в том то и дело, что в протоколе не записано. А Кривенцева отвечает: нет, не было, все было нормально». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствуют факты, имеющие важное значение для подтверждения невиновности Г.П.Грабового в части показаний потерпевшей Кривенцевой:

В своих показаниях Кривенцева однозначно опровергает мнения социально-психологической экспертизы Кудеяровой и Прокопишина, которые легли в основу обвинительного заключения. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 35 абз. 10

«Адвокат Конев – далее, Кривенцевой задается вопрос: принуждалась ли она к оплате со стороны Григория Петровича за обучение и все связанное с этим? Значит, понятно, что ответ: «Не принуждалась». Ранее Кривенцева показала, что она пришла сама, и никто ее не заставлял. Буквально реплика: «за руку не вел». Кривенцева внимательно изучила предмет договора и знала, что она платит за оцифровку видеозаписи семинара-проповеди, а не за гарантированное излечение от своей болезни. Так как такого пункта в договоре не было и быть не могло, так как Фонд Григория Грабового не является <…> медицинским центром. Я здесь просто обосновываю… <…> Так, и во время индивидуального приема  Кривенцева говорит о том, что у нее есть еще сестра, и Григорий Петрович передает ей еще один опто-магнитный модуль. В данном случае эта же ситуация не была проработана каким-то образом предварительно, и в данном случае это свидетельство того, что Григорий Петрович Грабовой отдает ей этот прибор, не прося каких-либо денег, и даже, в принципе, без какой-либо просьбы. То есть он предлагает, она его берет. <…> Значит, Григорий Грабовой задает вопрос в отношении того, что когда она читала книги, там говорилось, что речь идет о познание, то есть о системе обучения. Кривенцева

Судья Коновалова – повторяетесь опять

Адвокат Конев – нет, это я не повторяюсь

Судья Коновалова – про систему обучения, адвокат, ну, не надо повторяться. Ну, мы же здесь сидим, ну, мы хотим вашу речь в прениях услышать, а не протоколы, которые вы нам оглашаете с ответами вопросами. Вы поймите одно, ну, мы здесь 15 лет можем сидеть и ваш протокол, у нас много протоколов в судебном заседании

Адвокат Конев – нет, мы быстрее закончим

Судья Коновалова – быстрее мы не закончим

Адвокат Конев – закончим. Ну, хорошо, я продолжаю. Значит, на вопрос: был ли несанкционированный контроль сознания

Судья Коновалова – не надо вопрос цитировать

Адвокат Конев – я не цитирую, я говорю: на вопрос. Это не цитирование вопроса

Судья Коновалова – а как это называется?!

Адвокат Конев – это, по-моему, очень легко понять, кстати

Судья Коновалова – конечно 

Реплики адвокатов Цыганенко и Макарова

Судья Коновалова – продолжайте»

Адвокат Конев – так, далее, Кривенцева, в допросе ее Григория Петровичем опять подтверждает то, что она <…> поддерживает распространение религиозных знаний и отмечает вообще позитивность веры людей в Бога, веры в Бога.
Судья Коновалова – поняли мы про веру в Бога

Адвокат Конев – то есть, она говорит - я не против

Судья Коновалова – ну, мы поняли, что она верит в Бога, и поддерживает

Адвокат Конев – что если люди ходят, то пусть ходят

Судья Коновалова – молодцы, что ходят, право у них такое есть, давайте дальше, кто хочет, тот и ходит

Адвокат Конев – хотя бы во что-то они верили, так как у нас вообще никакой веры не существует». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после абз. 8

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с Кривенцевой – противоречия по показаниям потерпевшей Кривенцевой: 

Кривенцева знала содержание договора и таким образом была в курсе того, что она платит за оцифровку видеозаписи семинара-проповеди, а не за гарантированное излечение от своей болезни, так как такого пункта в договоре не было и быть не могло, так как Фонд Григория Грабового не является медицинским центром.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 36 абз. 4-9

«Адвокат Конев ― Далее вопрос касается дискеты, так называемой дискеты, речь идет о CD- диске, Кривенцева называет дискету, почему ее не оказалось в материалах уголовного дела, поскольку она утверждает о том, что она ее <…> приобщала, но в деле ее не оказалось, значит, кто-то эту дискету должен был из материалов дела изъять. Значит, кто мог изъять это дискету?! Ответ очевиден, значит,

Судья Коновалова – ответ очевиден
Адвокат Конев – изъять ее мог Бреев
Судья Коновалова – мог»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после абз.8 

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует зафиксированный адвокатом Коневым факт отсутствия в уголовном деле CD-диска, приобщенного потерпевшей Кривенцевой. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 36 абз. 10

«Адвокат Конев – далее здесь в отношении тех свидетелей, которые выступали в зале судебного заседания, в частности Андрющенко, тот человек, тот свидетель, который работал в Институте государственной патентной экспертизы, и был руководителем группы экспертов. Она подробно рассказывала о том, как получаются патенты, о том, что бывают однозвеньевые формы изобретений, бывают многозвеньевые. И то, что ее достаточно сильно заинтересовало - это изобретение Григория Грабового. Она знакома с процедурой подачи заявки на патент, как проходит проверка, сколько времени она занимает. И она подтверждает то, что в данном случае, если этот патент выдан, то это является фактом достоверным, что действительно человек  является автором какого-то новшества, которое было запатентовано. То есть в данном случае свидетель Андрющенко подтверждает, что да, действительно, Григорий Петрович занимается научной деятельностью, у него действительно есть изобретения, которые раньше никто не предлагал, тем более она говорит о многозвеньевой форме изобретения, что бывает редко. И здесь просто последний момент - когда Григорий Петрович спрашивает у нее, вообще является ли запатентованным способ, если система запатентована, то является ли сам способ запатентованным? Она отвечает утвердительно – да. Так, ну вот по Кривенцевой все тогда».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 2

«О патентах Грабового Г. П. и о том, как трудно получать патенты, рассказала в суде свидетель защиты Андрющенко».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не полностью зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового – анализ показаний свидетеля Андрющенко, которая подтверждает достоверность выдачи патента Г.П.Грабового и значительность его изобретения.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 36 абз. 11-14

«Судья Иванова – перерыв 20 минут 

17:42 мск – Перерыв 

18:00 мск – Начало

Судья Иванова – продолжаем»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 после абз. 8

В протоколе не отмечено событие, имевшее место.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 36 с абз. 15

«Адвокат Конев – так, следующая Панкратова Ж.К., она указывает, что в январе 2004 года в книге Тихоплавов «Кардинальный поворот» узнала о Грабовом. Затем она приобрела книгу «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность!», и стала осваивать описанные в этой книги методики по развитию сознания. Значит, вот из анализа этих строк видно, что в данном случае Панкратова также познакомилась, узнала вообще о том, что есть такой ученый Григорий Петрович Грабовой из книги, то есть к ней никто специально не подходил из, скажем, последователей, либо сторонников, не убеждал ее в том, что нужно читать эти книги. Просто реально взяла книжку, прочитала и узнала об этом. Затем самостоятельно также приобретает книгу «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность!» и сама указывает, что стала осваивать описанные в этой книге методики по развитию сознанию. То есть здесь точно также речь идет о том, что она сама приняла решение осваивать именно методики самостоятельно. Никакого внешнего давления на нее также не было. Значит, она указывает, что она узнала по сообщению своей сестры из Запорожья номер Центра Грабового в Москве. Но в данном случае это типичная ошибка, когда всегда Центром Грабового называют Издательсткий Дом Калашников. И телефоны, естественно, точно также принадлежат не Фонду Григория Грабового, а Издательскому Дому Калашникова А.В. Далее, она сообщает о том, что она посетила общий семинар, и там после лекции пригласили остаться тех, кто интересуется воскрешением. Но в данном случае это приглашение, оно, ну, как бы осуществлялось на безвозмездной основе, просто пригласили остаться тех, кто интересуется воскрешением, как действием. Значит, она попадает, как она указывает, на семинар 11.05.06 после того, как он был перенесен. На семинаре Григорий Петрович Грабовой ей по ее информации пишет бланк, куда вписывает числовые ряды. То есть точно также речь идет о том, что в таком случае Панкратова была ознакомлена с тем, что она должна будет пройти самостоятельную работу, поскольку если числовые ряды выдаются ей, то кому ж еще с ними работать. Естественно, с ними не будет Григорий Петрович, если ряды находятся у нее. Она должна была понимать, что работу она должна будет проводить сама. И она указывает, что она была приглашена на семинар 08.07.2005 в гостиницу «Звездная» на семинар «Ускорение встречи с воскрешенными». Данный семинар проводился всем на безвозмездной основе. Ну, это в общем-то и подтверждают, все остальные свидетели, но и подтверждают ту линию, о которой говорил Григорий Петрович, что все занятия по воскрешению проводятся бесплатно. В данном случае Панкратова подтверждает, что такой семинар был, и она на нем присутствовала. И точно также, как все остальные потерпевшие, она пишет в своем заявлении и перечисляет все те же самые характеристики, что и остальные потерпевшие, указывая, что там, ну, был обман, злоупотребление доверием, люди находились в подавленном состоянии и так далее, то есть беря все те же самые фразы из комплексной социально-психологической экспертизы. То есть это в принципе свидетельствует о том, что в данном случае была определенная ведомость всеми потерпевшими, то есть потерпевших консультировали из одного источника, поскольку они все действительно были написаны, как под копирку. Когда судья Иванова задает вопрос: были ли у нее неприязненные отношения у нее с Григорием Петровичем Грабовым. Она отвечает, что нет, наоборот, индивидуальный прием был проведен в очень тактичной обстановке со стороны Григория Петровича. То есть в этой характеристике она дает положительную характеристику самому Григорию Петровичу. Так и после принятия решения Панкратовой о посещении индивидуального семинара, индивидуализированного семинара. Но как она указывает 04.05.2005, она оплачивает, причем оплачивает в отделении Сбербанка, но в данном случае, если человек оплачивает именно в Сбербанке, там, где указан конкретный расчетный счет, конкретный получатель, то в данном случае невозможно говорить о том, что она оплачивает каким-то неустановленным лицам. Ну, в данном случае лицо является однозначно установленным, поскольку есть реквизиты. Тем более можно запросить выписки из этого банка. Здесь не может быть лицо неустановленно в таком случае. Так, и есть противоречие, когда Панкратова показывает, что 11.05.05 на Больших Каменщиках у Панкратовой заменили пропуск на 13 часов 20 минут. Когда в зале судебного заседания допрашивалась Пригорницкая, она сказала, что такого пропуска она не выдавала. Далее, когда Панкратова описывает, как происходило, ситуация в гостинице «Звездной», она говорит о том, что там показывали лекции Григория Петровича, причем, она конкретно указывает, что это были 3 предыдущие лекции, которые Григорий Петрович читал до этого. Значит, в принципе она была ориентирована и она слушала эти лекции, но в то же время она не показывает, что там было какое-то принуждение слушать эти лекции в офисе, все свободно перемещались. Никто никого не принуждал смотреть или, ну, либо слушать эти семинары-проповеди. Там желающим можно было легко выйти на улицу. По показанию свидетеля Стрижак Марины Григорьевны, значит, она не подтверждает, что она видела Панкратову Ж.К. в гостинице «Звездная» 11.05.2005. В данном случае это противоречит той информации, которую дает сама Панкратова. То есть сомнения сомневаться, есть поводы сомневаться, действительно ли была Панкратова на этом семинаре, как она указывает. Кроме того, в зале судебного заседания она говорила о том, что она была с диктофоном и записывала разговор с Григорием Петровичем, более того она говорит о том, что она даже конспектировала эту запись, но предоставить суду, она так ее и не предоставила. То есть в данном случае, какие может делать выводы защиты?! Если она реально делала эту запись, и она реально существует, и она ее не предоставила суду, в таком случае у нее нет ничего компрометирующего или то, на основании чего можно сделать обвинение Грабовому Григорию Петровичу. Если она ее не стала предоставлять, значит, там есть, либо у нее этой записи вообще не существует, либо она свидетельствует об обычных гражданских взаимоотношениях, которые не подвергаются какому-либо уголовному преследованию, то есть те взаимоотношения, которые обусловлены действующей Конституцией Российской Федерации. Так, далее Панкратова говорит о том, что ее племянница продиктовала номера трех телефонов офисов, номера телефонов трех офисов Центров Грабового. Ну, мы уже в зале устанавливали судебного заседания, что есть только 1 Фонд Григория Грабового, никаких офисов не существует. То есть в данном случае это тоже противоречие. Когда она описывает семинар, который проходил в гостинице «Космос», значит, есть свидетельство, то, что этот семинар проводился бесплатно, об этом же подтверждают у нас и другие свидетели, в частности, свидетель Стрижак, которая у нас заслушана в судебном заседании 13.05.2008 и еще 2 свидетеля – Гут Людмила Михайловна и Середова. Значит, они показания давали 30 мая 2008 года. Потом Панкратова свидетельствует о том, что ей был звонок от Козленко Ирины Даниловны, и что она ее пыталась отговорить с тем, чтобы та поменяла свое решение в отношении подачи заявления. Ну, то есть она, там, приводит такие фразы: «Грабовой такой хороший, стала мне его расхваливать». Во-первых, она неправильно называет фамилию, имя, отчество. Не существует такого человека, по крайней мере, защите она не знакома. Есть Козленка Ирина Леонидовна, которая здесь же заслушивалась в зале судебных заседаний, но она вот эти показания Панкратовой опровергла, то есть она не подтвердила, что она ей звонила и пыталась ее переубедить. То есть в данном случае есть смысл сомневаться в правдивости той информации, которую она предоставила суду. На вопрос адвокатов в зале судебного заседания: по собственному ли желанию она посещала Григория Грабового или это было принудительное посещение? Она ответила, что нет, это было ее личное желание. То есть достаточно понятно, Панкратову никто не принуждал ехать к Григорию Грабовому, так как это утверждается в заключении. Значит, точно также претензии у Панкратовой к Григорию Петровичу Грабовому появились после выхода статей в средствах массовой информации, которые целенаправленно направлены, для того, чтобы развить уголовное преследование Григория Грабового и добиться его осуждения. Об этом, в принципе, свидетельствуют и сами статьи. Даже названия статей Ворсобина, в которых он говорит «Как я пытался посадить Грабового», и т.д. После выхода этих статей у Панкратовой появляется желание сделать заявление о признании ее потерпевшей. До этого момента, также как и у остальных потерпевших, такого желания у нее не было. Т.е. она не чувствовала себя потерпевшей. Также во время, на допросе в зале судебного заседания на вопрос конкретно охарактеризовать Грабового Григория Петровича она дает такую достаточно высокую психологическую оценку самому Грабовому Григорию Петровичу, говорит о норме его психического здоровья, о норме его психического состояния. Т.е. она говорит, что это была обычная встреча с обычным человеком, очень любезным, была встреча проделана на хорошем благожелательном уровне, т.е. тон ответов Григория Петровича был спокойный уверенный доброжелательный. Т.е. это культурный человек. Так же она там описывает тот момент, что по ее мнению, что когда Григорий Петрович сидел в кабинете, а она проходила через этот простенок, Григорий Петрович уже успел встать и встретил ее стоя, входящей. Она отмечает это как положительный момент. Так вот по Панкратовой, в принципе, вся информация». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 8

«Адвокат Конев (продолжение): Что касается вменяемых моему подзащитному преступлений по эпизодам с потерпевшими Седовой Т. Г., Сатюковой С. Н. Ефремовой О. А., Зубенко Л. Ф., Клюшниковой Г. Г., Кривенцевой М. С, Панкратовой Ж. К., Стародубцева В. А., Волковой И. Б., то путем детального анализа их показаний я прихожу к выводу, что данные указанными лицами показания являются внутренне противоречивыми».

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду с потерпевшей Панкратовой – противоречия по показаниям потерпевшей Панкратовой: 

Показания Панкратовой подтверждают тот факт, что она сама приняла решение осваивать методики Учения самостоятельно  и была ознакомлена с тем, что она должна будет пройти самостоятельную работу для решения личных задач.
По показаниям Панкратовой, денежные средства она оплатила в отделении Сбербанка и получила пропуск в офисе Калашникова, но этот пропуск не признает свидетель Пригорницкая.
Панкратова свидетельствует о том, что на встрече с Г.П.Грабовым она была с диктофоном, но предоставить свою запись в судебном заседании не смогла.

Панкратова дает положительную характеристику самому Григорию Петровичу, говорит о норме его психического здоровья, о норме его психического состояния.

Претензии у Панкратовой к Григорию Петровичу Грабовому появились после выхода статей в средствах массовой информации, которые специально были направлены на то, чтобы развить уголовное преследование Григория Грабового и добиться его осуждения.

Свидетель  Стрижак М. Г не подтверждает, что она видела Панкратову Ж.К. в гостинице «Звездная» 11.05.2005. 

Показания Панкратовой также входят в противоречие с показаниями свидетелей Козленко, Стрижак, Гут, Середовой.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38 с абз. 2

«Адвокат Конев - Так и еще один эпизод, Стародубцев Василий Алексеевич, 20 июня 2005 года. Стародубцев, также, аналогично, как и все потерпевшие пишет заявление. В данном случае он здесь указывает, что вместе с Грабовым Григорием Петровичем действовал еще Калашников Алексей Викторович. Так, и, если рассматривать само заявление, которое было плотное, то есть оно написано на половине листа формата А4, такое небрежное отношение. На нем нет штампа прокуратуры, и подпись Стародубцева не соответствует его подписи на бланке договора с Калашниковым. То есть эти факты могут свидетельствовать о том, что само заявление сфальсифицировано. Так, далее Стародубцев указывает, что он был в 22 часа на авторском семинаре по адресу г. Москва, ул. Трубная, дом 23. В данном случае здесь есть явное противоречие с реальными фактами, поскольку 20 июня 2003 года авторский семинар не мог проходить на улице Трубной, так как офис находился в то время в другом месте. В данном случае, вывод такой, что здесь, возможно, что идет фальсификация. В принципе просто по общей схеме, если это один из более ранних эпизодов, который присутствует в данном уголовном деле, просто взяли и под общую копирку написали более позднее место проведения семинара. И более того, я уже делал заявление, в котором я говорил о том, что этот эпизод  относится к периоду более раннему, нежели статья, по которой вменяется и обвиняется Грабовой Григорий Петрович. В данном случае идет нарушение конституции Российской Федерации, которое говорит о том, что законы прогрессивны и не имеют. Идет также нарушение уголовного кодекса по статье 10а, конституции, по-моему, 30 а. Сообщая о том, как Стародубцев узнал о Григории Грабовом, он говорит о том, что он узнал из журнала в разделе «Магия». В данном случае опять это вызывает сомнения, почему он помнит раздел журнала, но не помнит как называется журнал. Поскольку каких-то информационных сообщений о Григории Грабовом было не так много. Далее он говорит о том, что он узнал у знакомых адрес помещения, где осуществляется продажа книг Григория Грабового. Но тоже факт, вызывающий сомнение, поскольку если ему нужно было узнать адрес, то эти адреса всегда указываются в самих книгах. То есть он мог легко посмотреть в той книге, которая у него имелась. Далее он сообщает о том, что он посетил бесплатный семинар в помещении торгово-промышленной палаты по адресу г. Москва, ул. Трубная, дом 23. Но здесь опять явное противоречие с существующей реальностью, поскольку торгово-промышленная палата  не находится по адресу г. Москва, ул. Трубная, дом 23. Вывод такой, что- его не было на этом семинаре, поскольку он не был в этой торгово-промышленной палате. Если бы он был, то он бы знал адрес. Так опять здесь он ссылается, как и потерпевшая Сатюкова, на газету «Прогноз». Я уже говорил, что такой газеты не существует, есть газета «Вариант управления – прогноз». Вариант название прогноз. Так, далее, 20 июня 2003 года, когда Стародубцев приходит заключать договор, он говорит о том, что он лично познакомился с Калашниковым и ознакомился с договором. После чего и произвел оплату в банке за аппаратно-цифровую обработку. В данном случае, раз у него была предварительная беседа, он лично знакомился с Калашниковым, читал договор, после этого принял решение. Здесь тоже нельзя говорить, о том, что были какие-то насильственные действия, либо как-то его принуждали, либо склоняли к тому, чтобы он оплачивал деньги. То есть из изложенного явно видно, что он разговаривал, читал, он анализировал ситуацию, и самостоятельно приходит к решению, что ему нужно посетить семинар. Также сам Стародубцев указывает, что, прочитав указанные книги, автором которых является Грабовой, улучшение родителей не наблюдалось. Есть такая формулировка, то есть насколько вообще может быть логичная выкладка у человека, который считает, что после того, как он прочитает книги, и в том числе, Григория Петровича Грабового, состояние его должно улучшиться. Т.е. здесь какая-то линия поведения самого Стародубцева. Далее, Стародубцев подробно описывает действия с минидиском, как он его называет, или как мы его называет. Что именно Рыжаков производил съемку. И после того, как все действия были произведены, он получил мини диск, в реальности это не мини диск, а СД - диск, он подписывает акт выполненных работ. В тот момент, когда у него возникает сомнение  -  у него появляется желание возврата денег. И он свидетельствует о том, что ему деньги были возвращены, он показывает, что у него была встреча с Вадютиным, и указывает разные варианты, то есть в одном случае он говорит о Лубянке, но не только о Лубянке, а второй раз называет другой адрес. В данном случае это тоже определенная путаница, если ему Вадютин какие-либо деньги возвращал, то однозначно должен помнить, где это происходило, поскольку такие ситуации случаются нечасто. А на вопрос адвокатов, кто вам говорил о том, что результат будет в том случае, если посетить платные мероприятия, он отвечает, я сам принял решение пойти на платный прием. То есть в данной формулировке он опять подтверждает, что не было никакого давления на него, он самостоятельно принимал решение, как я об этом и говорил выше. На вопрос судьи Коноваловой, воспринимает ли он Учение Григория Грабового как религию, он отвечает,-  нет. Причем он говорит, что религия остановится в конечном итоге, если нет практических результатов. То есть, исходя из того, что он себя позиционирует как человек достаточно хорошо знающий Учение, но в данном случае уровень ответа противоречит основным положениям Учения. На вопрос обвинителя Зотовой, как вы воспринимаете Грабового, Стародубцев отвечает, что вы знаете, написано, что Грабовой является академиком РАЕН, а для него он был ученым, который занимается новыми видами деятельности, то есть в данном случае он подтверждает, что Григорий Грабовой действительно занимается научной деятельностью, каких-то криминальных оценок он здесь не дает. Когда он предъявляет претензии, он говорит о том, что он платил деньги, в том числе и за диагностику. Поэтому, по его мнению, Грабовой Григорий Петрович должен был увидеть будущее и сообщить о смерти его брата, которая произошла в будущем, по отношению к приему, на котором он был. То есть это тоже не логичное основание, даже если предполагать, что Григорий Петрович мог видеть, если предполагать, почему он должен об этом говорить. И вероятность такой информации, она подвергается сомнению. В данном случае, я думаю, что здесь он просто ищет поводы, для того, чтобы обвинить человека, причем эти поводы действительно выглядят очень неубедительными. И в данном случае он говорит, что это действие Григория Петровича проявлено конкретным бездействием, то есть Григорий Петрович якобы, как-то не прореагировал, и не предупредил. Поскольку вообще-то такой практики не существует, когда возникает вопрос, а с чего он взял, что в данном случае, такая ситуация будет непосредственно с ним, что он тоже будет. Когда адвокаты задают вопросы, присутствовал ли он на съездах партии, он говорит, что был на учредительном съезде, который проходил в гостинице «Звездная». Ну, в данном случае учредительный съезд был не в гостинице «Звездная». То есть здесь есть несоответствие информации. Во всех показаниях Стародубцева очень много несоответствий, ну, то есть во всех показаниях Стародубцева очень много несоответствий, внешне выглядит так, что человек подготовился выполнять какую-то определенную роль или миссию, но он не очень хорошо к ней подготовился вследствие того, что очень много недочетов, неточностей, которые слишком очевидны. Все, у меня по Стародубцеву то же все».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 8

«Адвокат Конев (продолжение): Что касается вменяемых моему подзащитному преступлений по эпизодам с потерпевшими Седовой Т. Г., Сатюковой С. Н. Ефремовой О. А., Зубенко Л. Ф., Клюшниковой Г. Г., Кривенцевой М. С, Панкратовой Ж. К., Стародубцева В. А., Волковой И. Б., то путем детального анализа их показаний я прихожу к выводу, что данные указанными лицами показания являются внутренне противоречивыми».

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не зафиксирована информация, доказывающая невиновность Г.П.Грабового по эпизоду со Стародубцевым В.А. – противоречия по показаниям потерпевшего Стародубцева В.А.: 

Анализ следственных и судебных материалов потерпевшего Стародубцева позволяет говорить адвокату Коневу о возможных фальсификациях в деле Г.П.Грабового.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 40 с абз. 3

«Адвокат Конев –  <…> Значит, вопрос этот был связан с тем, что если речь идет, ну скажем, о каких-то более серьезных нарушениях, нежели ну какие-то психологические отклонения, если речь идет о психиатрии и когда речь идет о нарушениях по типу деперсонализации или дереализации там достаточно сложный идет опрос. И те вопросы, которые задаются людям страдающим этими нарушениями именно эти люди понимают эти вопросы, поскольку если человек не испытывает каких-то подобных состояний им этот вопрос вообще непонятен. То есть. в данном случае я просто хочу сказать, что выявление вот этих состояний деперсонализации, дереализации, оно вообще невозможно без опроса человека, т.е. внешним осмотром оно никак не определяется. Здесь вывод такой, что эксперты должны были проводить какое-то клиническое обследование, хотя бы какой-то группы и выявить эти нарушения, т.е. разговаривая, в таком случае нам нужно все-таки добиваться возможности пообщаться с этими экспертами и узнать конкретно кого они обследовали на предмет психических отклонений, тем более если говорить о том, о чем говорят они, что у последователей Григория Грабового есть нарушения по типу, если у них присутствуют бредовые идеи, бредовые идеи предполагают нарушения процессов мышления, в которых человека и невозможно разубедить. Технологии же управления как раз предполагают обратное. Там идет ситуационное управления, в данном случае эта ситуация абсолютно противоположна, то есть человек который страдает бредовой идеей, он не может работать по технологиям, поскольку там предполагается здравый рассудок, то есть отсутствие искажений, более того, если человек находится в состоянии бредовых идей и его невозможно разубедить, здесь же мы говорим, о том, что у нас отсутствует какое-либо внушение, либо технологии, то есть все работает на сознании. Человека с бредовыми идеями просто не предполагается подвергать разубеждению. То есть  я считаю, что это однозначно по положению, что среди последователей Григория Грабового люди, которые работают достаточно плотно по технологиям, есть такие, которые страдают в том плане, что у них есть проявления бредовых идей. Так же можно сказать и про навязчивые состояния. Поскольку навязчивое состояние, это такое в общем-то состояние для любого человека, который это переносит или переживает и люди всегда стремятся от этого избавиться. И если человек определяет источник, откуда у него появилось, так сказать вот это отклонение в его здоровье, то если бы у человека были вот эти навязчивые состояния или он знал что они являются следствием применения технологий, то он больше никогда просто применять не стал. Но поскольку люди применяют  состояний не возникает значит опять эти выводы социально-психологической экспертизы не соответствуют действительности тем более странно, как вообще люди могут с этими образованиями, которые есть у них делать выводы в области психиатрии, тем более если речь идет о экспертной деятельности.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз. 3
«Эксперты, проводившие по делу экспертизу, не являются специалистами в области психиатрии, они выявили наличие у людей состояние дереализации и деперсонализации, не опросив ни одного человека и не проведя обследования конкретных людей на предмет наличия у них психических отклонений, а без опроса и исследования конкретных лиц установить такое состояние невозможно. В проведении экспертизы принимали участие лица, не обладающие специальными познаниями, которые были необходимы для проведения такой экспертизы».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Неполно отражена речь адвоката Конева.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 40 строка 5 снизу – Стр.41 абз.1 

«Адвокат Конев - Так, я еще хочу сказать что следствием непроверены личности потерпевших, потому что у многих потерпевших по фактам насильственной смерти родственников не возбуждались уголовные дела что является в общем-то нехарактерным. Значит, потерпевшая сообщала, что она переводит деньги дочери на себя. Мартюченко путалась в именах Лужецкой, в данном случае это есть в материалах, Клюшниковой прокуратура помогла по ее уголовному делу после того, как она написала на Григория Петровича заявление, ну там есть еще дополнительные факторы. Известны попытки уголовного преследования христианских проповедников, за счет создания искусственных доказательств обвинения, поэтому я считаю, что это все является недоработками следствия».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 между абзацами 2-1 снизу  

Отсусвуют факты, изложенные адвокатом Коневым

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не записаны указанные в речи адвоката противоречивые факты, так и не выясненные ни в ходе предварительного, ни в ходе судебного следствия.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 абз. 1

«Адвокат Конев - <…> Генеральный прокурор Чайка открыто сообщил, что тысячи людей осуждены сейчас незаконно достаточно широко обсуждается сейчас и по телевидению и в газетах и в интернете. По его данным осуждены только по показаниям заинтересованных лиц, так же он сказал, что незаконно используются методы оперативно-розыскной деятельности. В данном случае у нас как раз и применил журналист Ворсобин, то есть в принципе та ситуация, которая исследуется сейчас в Таганском суде, она в некоторой степени пересекается с речью генерального прокурора Чайка».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 между абзацами 2-1 снизу  

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда не записана оценка адвокатом Коневым «розыскной» деятельности журналиста Ворсобина.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 абз. 1

«Адвокат Конев - Так, и я еще хочу сказать, что в Программе политической партии ДРУГГ есть пункт о всеобщем воскрешении, ну эти люди, которые шли на семинары по познанию линии партии, значит, так же соприкасались с этой информацией, но следствием вот этот факт, он совершенно не был исследован».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 между  абзацами 3 и 4

Не занесена в протокол речь адвоката Конева

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует замечание адвоката Конева на недоработку следствия по изучению деятельности Политической партии ДРУГГ

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 с абз. 1 строки 25

«Адвокат Конев - Далее, я хочу еще говорить о заключении комплексной социально-психологической экспертизы по уголовному делу 376062 номер, выполненное Прокопишиным и Кудеяровой. Значит основное содержание анализа по запросу защиты Грабового на предмет соответствия выполнено экспертами Прокопишиным и Кудеяровой заключение оптико-социально-психологической экспертизы по уголовному делу 376062 с требованием социально-психологической науки, включая общие методы научно-практического исследования. Мне насколько медленнее или быстрее есть смысл говорить?

Судья Иванова – успеваем

Адвокат Конев - Хорошо. Значит, любое исследование начинается с изучения поставленных перед исследователем задач. Таким образом, стоит рассмотреть, что записано в качестве постановки, знать Постановление следователя Бреева от 14. 04.2006 года. Значит, в своём Постановлении о назначении комплексной социально-психологической экспертизы от 14 апреля 2006 года следователь записал: «Возникла необходимость в проведении комплексной социально-психологической экспертизы печатной продукции, содержащей информацию об Учении Григория Грабового, а также организаций, распространяющих указанное Учение с привлечением специалистов, обладающих познаниями в области общей и социальной психологии, психологии влияния, организационной психологии и социологии организации». В соответствии с запросом следователя экспертам ставится задача по проведению комплексной социально-психологической экспертизы, то есть имеется виду экспертиза с помощью методов науки социальной психологии. Наука социальная психология включает в себя методы психологии, социологии и специальные методы, возникающие на стыке этих двух наук.

Понятие «комплексная» подразумевает полноту исследования с использованием всего инструментария методов социальной психологии.

Однако, следователь тут же ограничил экспертов, выделяя область научного знания общей и социальной психологии, психология влияния, организационной психологии и социологии организации. Если иметь целью, провести достоверное социально-психологическое исследование и получить реальное заключение, основанное на всестороннем анализе, то можно было не выделять конкретное направление исследования, если только автор текста Постановления от 14. 04.2006 года целенаправленно не ставил задачу акцентировать внимание экспертов именно на этих направлениях исследования. Ну, если ограничивать исследование отдельными областями, то исследование уже нельзя назвать комплексным в полном смысле этого слова. В Постановлении указано лишь узкая часть социологии, социологии организации и поэтому тоже не исследовали. Если бы в Постановлении о назначении экспертизы был запрос о проведении психологической или социологической экспертизы то в этом случае было бы логично и даже нужно указать методологию отдельных направлений психологии и социологии, направление которой предпочтительно для данного исследования. В случае же назначения комплексной социально-психологической экспертизы, указание этих областей исследования исключает возможность проведения комплексной социально-психологической экспертизы, и ограничивает экспертов по результатам, исключая возможность использования всего инструментария методов социальной психологии.

 Специфика социальной психологии заключается в том, что она находится на стыке психологии и социологии, поэтому она использует одновременно как методы психологии, так и социологии и свои специализированные методы. Одним из главных методов социальной психологии является наблюдение, опрос и социальный эксперимент. В научной литературе много говорится о специфике этих методов. Здесь же для цели настоящего исследования следует заметить, что учеными проведено много исследований на предмет чистоты социального эксперимента, и все они приходят практически к одному и тому же выводу о том, что чистота социального эксперимента ограничивается особенностями предмета и объекта исследования. Предметом исследования является в социальном эксперименте поведение людей в социальных группах больших и малых. Объектом – сами люди в условиях социальных отношений. Таким образом, чистота социального эксперимента невозможна, так как для сравнения, которое лежит в основе социального эксперимента необходимо идентичное состояние объекта исследования до начала эксперимента. А это невозможно, так как все люди индивидуальны и имеют индивидуальный личностный опыт развития. 2-ая причина, по которой невозможна чистота эксперимента, заключается в том, что для чистоты эксперимента необходимо исключать влияние 3-их сил на изменение состояния объекта исследования. Например, в Постановлении следователя Бреева М.С. от 14.04.2006 года есть запрос о проведении комплексной социально-психологической экспертизы и при этом представленные для исследования печатные труды, где автором записан Грабовой и книги его. Таким образом, для того, чтобы определить влияние именно этих трудов на кого-либо необходимо с точки зрения максимально возможной чистоты социального эксперимента взять группу лиц для исследования и контрольную группу отдельно с одинаковым психо-эмоциональным состоянием. Желательно также, чтобы они имели и другие сходные черты профиля личности. Всё это выясняется заранее с помощью методов психодиагностики. Затем необходимо от экспертных и людей из контрольной группы  поместить в закрытое помещение с одинаковыми бытовыми характеристиками и условиями жизни. В группе исследуемых, дать читать указанные печатные труды, а контрольной группе не давать читать ничего. Следует обратить внимание на то, что необходимо также исключать влиянии третьих сил на участников эксперимента, в том числе и влияние друг на друга. То есть при соблюдении всех этих требований социального эксперимента получается, что и подэкспертные и контрольные группы должны находиться в одиночестве, в одинаковых условиях помещений при этом там также должны отсутствовать любые источники информации. Имеется в виду электронные и печатные средств массовой информации, связь по телефону и тому подобные средства связи, книги, ну и там прочие источники информации. При этом группа подэкспертных получает только указанные труды и в течение определенного времени занимается исключительно их прочитывание. Далее должны быть определены критерии оценки того или иного состояния подэкспертных и контрольной группы, по которому будет сравниваться их состояние. Вышеизложенное - в идеальных условиях социального эксперимента. Однако и они не дают полной чистоты эксперимента, поскольку мы не можем исключить влияние человека на самого себя. Учеными установлено, что человек может направленно изменять свое состояние, исключительно самостоятельно без участия третьих лиц и внешних воздействий, пользуясь только личными ресурсами. Речь идет о мышлении и сознании, которое изменяет состояние, а с помощью волевой сферы, человек может их направлять, то есть здесь у нас не получается отконтролировать их влияние. Понятно, что для того, чтобы провести такой эксперимент по выяснению влияния конкретных текстов на людей для их участия в этом эксперименте, необходимо их согласие и добровольное принятия участия в подобном эксперименте. Это потребует от них прекратить на время эксперимента другую деятельность и свое участие в чем-либо кроме эксперимента. Это касается как подэкспертной группы так, естественно, и группы контрольной. Очевидно, что это практически невозможно, поскольку для исследования в своем Постановлении от 14.04.2006 года следователь Бреев М.С. предложил достаточно большой объем материалов, включая 2 записи для полного прочтения и изучения, которых обычному человеку с нормальными способностями необходимо продолжительное время, возможно и не один месяц. Также снижает чистоту эксперимента знание человеком того факта, что он является участником эксперимента. В социальной психологии подробно исследован такой фактор влияния как социальных ожиданий и социальной установки. Данная категория явлений обуславливается предыдущим жизненным опытом человека, формой постановки заданий и текущими социальными реалиями, которые окружают его в течение жизни. То есть поведение человека заметно отличается от одинаковых ситуаций в зависимости от того является ли эта ситуация реальной жизни, либо человек знает, что эта ситуация искусственно создана и что он принимает участие в эксперименте. Таким образом здесь доказано, что невозможно провести чистый социальный эксперимент по исследованию влияния какой то бы ни было печатной или другого вида продукции на людей, так как невозможно создать условия для чистого социального эксперимента и исключить влияние внешнего воздействия на подэкспертных. С точки зрения социальной психологии невозможно сделать вывод о влиянии на кого-либо, чего-либо не исследуя при этом состояние объекта исследования до и после воздействия. Таким образом, в самом Постановлении исключается возможность проведения комплексной социально-психологической экспертизы, поскольку эксперты по закону не имеют право самостоятельно добывать доказательства, а им они предоставлены для исследования только информационные носители, сам же человек, его состояние не изучается. Вопрос 2-ой. В Постановлении, поставленные перед экспертами записано так: «какое влияние оказывают представленные на исследование печатные и видеоматериалы на психо-социальную сферу человека». Вопрос 4-ый. «Можно ли квалифицировать результаты воздействия как вред личности обман, заблуждение?». Ответы на эти вопросы возможны только после изучения состояния конкретных людей. Кроме того, по записанному в 4-ом вопросе, следователь сам отвечает на часть 2-го вопроса, поскольку в самой формулировке вопроса уже записано, что имеет место воздействия и его результаты и просит экспертов квалифицировать его и можно ли его определить как вред личности, обман, заблуждение. С точки зрения научной методологии исследования, определить есть или нет воздействия возможно только при исследовании объекта, на который предполагаемо было оказано это воздействие. Определить качественные характеристики воздействия можно тоже только при исследовании самого этого воздействия, как уже говорилось выше. Также требует расширение сами понятия вред личности, обман, заблуждение. Все указанные слова это слова, относящиеся к категории слов предиктор, то есть слова, которые не имеют точного определения и могут рассматриваться только в связи с конкретными обстоятельствами. Таким образом, эксперты могли оценивать в данном исследовании только один фактор. Имеют ли тексты и представленные материалы отношение к социальной психологии и можно ли их рассматривать с точки зрения социальной психологии. Грабовой Григорий Петрович является квалифицированным специалистом: профессором, доктором физико-математических и технических наук и все его труды защищены этими научно-практическими достижениями. Именно, исходя из его предыдущего опыта, ученый создал свои тексты и анализ их эффективности и результативности в исследовании может быть проведен только с учетом этих областей научного знания, на которые автор ссылается в своих трудах. Так вот сейчас очень важный момент. Любой защитившийся доктор наук имеет защищенные законом и своими научными трудами право публиковать на их основании тексты, ориентированные на восприятие человека с любым уровнем образования, без детализации самих открытий. Таким образом, из текстов могут быть исключены ранее уже защищенные научные разработки и формулы, доказательственные выкладки и ученый может описывать лишь выводы своей многоплановой работы, опуская все исследования, которые им были ранее проведены и защищены в качестве докторских и кандидатских диссертаций и других видов научных работ, официально опубликованных и признанных. Ещё одни важный момент. В указанных трудах Грабового Григория Петровича содержатся описательные понятия для любого человека языком человека, результаты его исследований и научно- практической деятельности они скреплены представлением копий официальных документов, которые подтверждают проведенное ранее исследование. В книге «Воскрешение людей и вечная жизнь - отныне наша реальность» они представлены в Приложениях. Так, например, в Приложении G содержатся упражнения на каждый день, ранее опубликованные как доклад Грабового Григория Петровича на Международной научно-практической конференции. Название конференции «Современные психотехники в образовании, бизнесе и политике», проведенной 28 февраля – 2 марта 2001 года Российской академией государственной службы при президенте Российской Федерации. Здесь есть отсылка к опубликованному докладу Грабового Григория Петровича «О некоторых возможностях человека к саморазвитию и гармонизации», опубликовано в сборнике Материалы международной научно-практической конференции «Современные психотехнологии в образовании, бизнесе и политике» 28 февраля – 2 марта 2001 года, Москва, РАГС при президенте Российской Федерации. То же касается документов и официальных заявлений свидетелей работ Грабового Григория Петровича, на которые он ссылается в своих текстах. Таким образом, узкие специалисты, социолог и психолог, не имеют никаких оснований, чтобы подвергнуть ране проведенные научные исследования сомнению лишь на том основании, что для них это кажется маловероятным. Поскольку следователь не является специалистом в области социальной психологии, то особенности проблемы при отсутствии необходимого материала для расследования он мог не учесть. Но эксперты в своем ответе следователю могли сообщить о необходимых условиях проведения социально- психологической экспертизы, которая невозможна без расследования реального состояния реальных групп людей. С точки зрения продвижения науки, истинная наука изучает и использует положительный опыт, использует его для будущего развития и открытий и улучшения качества жизни во всех ее аспектах, в том числе использования подтвержденных документально научных и практических достижений для улучшения социальных отношений, обеспечения безопасности жизни во всех сферах деятельности. Достигнутый результат может быть распространен на все явления мира, если понять и повторить технологию его достижения. Таким образом, необходимо изучить опыт и узнать, как это было сделано, чтобы помочь всем. Суд и прокуратура являются сторонниками установления вечной жизни и предотвращения смерти, так как в законе, которым они руководствуются, есть уголовная ответственность за причинение тяжких телесных повреждений, убийство и другой физический вред. Таким образом общество защищает жизнь и технологии ее сохранения и восстановления на всех уровнях: законодательном, правоприменительном, экспериментальном, научном, идеологическом. Таким образом Грабовой Григорий Петрович в своей научно-практической деятельности эмпирически доказал возможность сохранения и восстановления жизни. Поскольку эти события задокументированы и научно обоснованы, исследования обладают валидностью и надежностью, а их подлинность, также как подлинность его дипломов и научных званий не была оспорена в суде, то мы имеем дело с обоснованным научно-практическим опытом, который необходимо изучать всесторонне, а не только методами социальной психологии. Восстановление физической жизни объектов, это многомерный процесс, при котором задействованы все известные и только еще зарождающиеся проявления области научного знания. Следовательно, необходимо это учитывать и при формировании аналитических выводов при изучении трудов Грабового Григория Петровича и его научных разработок и опыта. Таким образом, анализ литературы и других информационных источников о деятельности Грабового Григория Петровича, это лишь отражение текущего состояния сознания того, кто проводит этот анализ, и это также является грубым нарушением авторского и конституционного права Грабового Григория Петровича. Интерпретация документов и фактов о деятельности Грабового Григория Петровича, выраженная в процессуальных документах, содержащихся в уголовном деле Грабового Григория Петровича, выводах экспертов - это отражение текущего состояния сознания авторов этих документов. Поскольку сам опыт Грабового Григория Петровича и технологии достижения, зафиксированные им и свидетелями практических результатов, фактически не изучался, а исследовались лишь сведения со слов третьих лиц о нем и о его текстах. Даже приведенная в заключении комплексной социально психологической экспертизы по уголовному делу №376062 информация о деятельности членов политической партии ДРУГГ, о региональных отделениях партии и центрах, занимающихся распространением Учения Григория Грабового, дает только лишь сведения о текущем уровне восприятия внешними наблюдателями этих событий. При этом эксперты использовали для анализа документы и записи, полученные неизвестно как и откуда, поскольку среди материалов, представленных им для экспертизы в списках и других сведений о деятельности политической партии ДРУГГ не было, а сами члены партии и региональные руководители экспертами не опрашивались. Полученные таким образом выводы не основаны на каких-либо научных исследованиях, не могут быть использованы для анализа продуктивности, результативности и научно-практической ценности авторских текстов и технологий Грабового Григория Петровича. Ученые и эксперты в своей деятельности должны ориентироваться на фактологический материал в первую очередь, а не на умозрительные заключения. Когда делаются выводы, должно быть конкретно указано в исследовании, на основании чего они сделаны, какие методы исследования применены при этом. Требованиями методологии социально-психологического исследования предусмотрено исследование ряда социальных групп, а не только документов, притом имеющих спорное отношение к данным социальным группам. Также существует этика психологического и социально-психологического исследования, а также проблема социальной ответственности исследователя. Все это, а также правовые основы научных исследований изучают сегодня в вузах, и этим нельзя пренебрегать при производстве комплексной экспертизы. Экспертами в тексте заключения комплексной социально-психологической экспертизы используются слова (предикаты), которые могут иметь различное значение в зависимости от контекста их использования, и для установления смысла общепринятого значения в научной практике используют словари с указанием наименования словаря и самого смысла понятия. Однако наполнение смыслом слов-предикатов осуществляется личностью на основе пережитого опыта, то есть подмену понятий, которую эксперт вызывает употреблением в речи конверсионных понятий (стр. 12, 21 заключения комплексной социально-психологической экспертизы) осуществляют сами эксперты. При этом эксперт Прокопишин Н.А. по непонятным основаниям, то есть без опоры на методологию и на какое-либо исследование выделяет две группы, между которыми якобы существует нарушение процесса взаимопонимания. Одну из них Прокопишин обозначает понятием обычные люди, а во вторую, по его мнению, входят те, кто пользуется конверсионными, искаженными понятиями, то есть в данном случае речь идет о последователях Учения Грабового Григория Петровича. При этом ни сами конверсионные понятия, ни их наполнение смысловое не приводятся. Прокопишин не приводит самих значений конверсионных понятий в понимании которых, якобы существует расхождение. Таким образом, вывод: Прокопишин искусственно создает деление на социальные группы и утверждает о наличии якобы существующих между ними противоречий, процитировал вывод. С точки зрения методологии социальный эксперимент предполагает проведение полевых исследований: проведение с помощью. Выяснение содержания того или иного значения, понятия и/или отношений людей к какому-либо объекту или понятию, но и также конкретно определены признаки социальных групп и условия их формирования, определены их признаки. Это можно посмотреть у автора Андреева «Социальная психология», учебник для высших учебных заведений, Москва, 1997г. 376 страниц. Но ни значение понятий, ни признаки социальных групп, ни сами носители этих понятий не исследовались Прокопишиным. То есть, единственным представителем социальной группы «обычные люди», по видимому, является сам Прокопишин. О каких последователях Грабового Григория Петровича идет речь в указанном фрагменте заключения социально-психологической экспертизы, также не указывается, и каким образом производилось это изучение их отношения к неуказанным конверсионным понятиям, также не указано. В противоречие сформировавшейся практики научного исследования эксперты не предоставляют доказательств верности своих утверждений, выводов, и обоснованности их наукой и апробированными методами. Методы социально-психологического исследования основаны на фундаментальных законах научного исследования. Различают общенаучные методы и конкретно научные методы, используемые в узких специализированных областях научного знания. Таким образом, в социально-психологическом исследовании могут быть использованы общенаучные методы, методы психологии, социологии и социальной психологии. При этом для получения сколько-нибудь достоверных выводов исследователи, как правило, используют несколько различных методов, которые позволяют дать всестороннюю оценку объекту исследования. Однако, среди всего многообразия этих методов эксперты почему-то выбрали малораспространенные и не обладающие достаточной информативностью контент-анализ и дискорс-анализ. Эти методы не только мало используются в текущей научной практике, но и практически не описаны в рекомендуемых для обучения и практической работы специалистов и социальных психологов. Это говорит о малой эффективности методов, а также связано с большим влиянием при использовании этих методов на результаты исследований личности исследователя-эксперта, что приводит к понижению точности результата исследования, и от таких методов в научной практике в настоящее время отказываются. Кроме того отсутствие у экспертов конкретных научных знаний в области социальной психологии не давало им права и оснований для проведения комплексной социально-психологической экспертизы по уголовному делу №376062. Это связано с тем, что именно в силу определенной специфики социально психологических проблем социальная психология на рубеже 19-20 веков выделилась в отдельную науку, и за время развития научного знания методы социальной психологии сильно развились и сформировали целый кластер научного знания, отличный от методологии социологии и психологии. Поэтому при подготовке специалистов-социологов и специалистов-психологов социально-психологические методы подробно не изучаются, соответственно эксперты социолог и психолог ими не владеют в достаточной степени, и поэтому их исследование не может быть рассмотрено, как комплексное, или социально-психологическое. Таким образом, очевиден вывод о том, что эксперты, используя отсутствие специальных научных знаний в области социальной психологии у следователя, прокуроров и судей, выдали продукт сомнительного качества и неизвестной специализации за заключение комплексной социально-психологической экспертизы по уголовному делу №376062. Если бы эксперты не вводили в заблуждение следователя и прокурора при получении задания и подготовке заключения комплексной социально-психологической экспертизы, то следователь имел бы возможность поручить это дело другим специалистам. Таким образом, зная свою специализацию, стратегию и методологию научного исследования в целом, поскольку на стадии обучения специалиста социолога и психолога общенаучная методология, как правило, входит в стандартный курс обучения, эксперты намеренно предоставили следователю текст под названием: «Заключение по социально-психологической экспертизе по уголовному делу №376062» который по своему содержанию: 1. не является заключением экспертизы; 2. не может быть назван комплексным; 3. не имеет отношения к социально-психологическому исследованию, поскольку методы социальной психологии практически в нем использованы не были. Эксперты проводили анализ организации по документам о социально-психологическом исследовании, анализ состояния организации без полевого исследования невозможен. Кроме того, если предположить, что имея достаточный объём внутренних документов организации, специалист – социальный психолог, мог бы сделать предварительный вывод о состоянии организации, то и в данном случае не было возможно. Поскольку документов, характеризующих совокупность представленных социальных групп как подразделений какой-то организации представлено не было, и эксперты сделали умозрительный вывод о существовании некой организации, которую затем, вследствие своих полномочий, ещё и квалифицировали как мошенническую. В данном случае речь идёт об использовании юридических терминов. Эти выводы не обозначены никакими методами социальной психологии, также, как и каким-либо другим методом классической методологии. Таким образом, текст по названию «Заключение комплексной социально-психологической экспертизы по уголовному делу № 37606062 не является научно-обоснованным заключением экспертов, а является мнением конкретных физических лиц, которые выступали в роли эксперта-социолога и эксперта-психолога. Такое, необоснованное на научных методах и законах, мнение любых лиц не может являться основанием для исследования в уголовном судопроизводстве и не может быть использовано вообще для каких-либо и сколь либо серьёзных выводов».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 2 снизу

«Адвокат Конев : В постановлении о назначении экспертизы следователем были неправильно, некорректно составлены вопросы, с заведомо обвинительным уклоном. Между тем, на самом деле Грабовой Г. П. является академиком, профессором и ученым, в его трудах содержатся нотариально заверенные документы, и узкие специалисты в области социологии и психологии не вправе подвергать научные открытия Грабового Г. П. и подтверждающие их документы сомнению. Исследования, проведенные экспертами, и сделанные ими выводы представляют собой текущее состояние сознания авторов экспертизы, текущее восприятие сторонних наблюдателей. Эксперты выдали продукт сомнительного качества за заключение комплексной социально-психологической экспертизы, которое не является заключением, не является комплексным и не имеет отношения к социологии и психологии. Такую экспертизу нельзя использовать в уголовном судопроизводстве».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда неполно дан анализ комплексной социально - психологической экспертизы, данный адвокатом Коневым. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 46  с абз. 1 строки 21

«Адвокат  Конев -  Далее я ещё хотел сказать по гражданским искам. По исковым требованиям Панкратовой. В связи с вещественными доказательствами, озвученными на судебном заседании 10.05.2007 года потерпевшей Клюшниковой был представлен гражданский иск Грабовому Григорию Петровичу о возмещении морального вреда. Данные исковые требования удовлетворению не подлежат по следующим основаниям. 1). Усматривается из искового заявления, поданного 10.10.2007 года Панкратовой Ж.К. по адресу: город Москва, улица Большие Каменщики, дом 4, Панкратова по данному адресу взяла квитанцию на сумму 39 тысяч 100 рублей, которую, якобы, оплатила 4 мая 2005 года в ОСБ 7977/00052, расположенного по адресу: город Москва, улица Народная дом 12, строение 1. В обоснование этих доводов об оплате данной суммы истец к исковому заявлению в ходе судебного разбирательства не представила. Каких либо иных документов, подтверждающих оплату данной суммы истцом, также не представлено. 2). На листе дела 54 представлен проездной документ из Ивано-Франковска в Москву, приобретённый 11.06.2006 года, но поездка 11.06.2006 года не может являться обоснованием морального вреда, поскольку Грабовой Григорий Петрович был задержан 5 апреля 2006 года и на момент покупки данного билета, т.е. 11.06.2006 года находился под стражей и не мог нанести моральный ущерб истцу. В это время Панкратова приезжала в Москву в прокуратуру Центрального административного округа города Москвы, где 14.06.2006 года написала заявление на Грабового Григория Петровича. На листе дела 53 представлен проездной документ – железнодорожный билет из Москвы в Киев тире Ивано-Франковск, приобретённый на 09.07.2005 года, который не является доказательством того, что поездка истца была связана с посещением семинара Грабового. Так суду не были представлены какие-либо документы, подтверждающие присутствие её на безвозмездном семинаре, на котором по её заявлению обучают методике организации встречи с воскрешённым. В ходе судебного разбирательства свидетель защиты Гут показала, что истицы на данном семинаре не было. 4). Претензии материального характера в отношении стоимости платного семинара в размере 1000 рублей необоснованны материалами уголовного дела, поскольку каких-либо билетов на семинар стоимостью в 1000 рублей суду не предъявлено. 5). Расходы, связанные с, якобы, вынужденным пребыванием истца в городе Москве из-за переноса встречи с 04.05.2005 года на 11.05.2005 года также не обосновано истицей, поскольку к исковому заявлению и к материалам уголовного дела не приложены расчёты по расходам в указанный период времени. Из заявления непонятно, о какой встрече идёт речь. 6). Истцом не предоставлены платёжные документы, подтверждающие затрату денежных средств на приобретение книг и кассет с записью лекций Грабового Григория Петровича по теме воскрешения. 7). В заявлении истец указывает, что ей, якобы, нанесён моральный ущерб, выразившийся в нравственных и физических страданиях, ничем не обоснован. Каких-либо медицинских документов, подтверждающих медицинские страдания, истцом не представлены. 8). Моральный вред, якобы, нанесённый истцу со стороны последователей Грабового Григория Петровича, к ответчику не относится. Кроме того, в ходе предыдущего допроса по материалам дела, мы так и не получили ответа на то, что изложено в исковом заявлении, а часто, но в некоторых местах, оно противоречит показаниям самой потерпевшей. Я имею в виду следующее: указывая на то, что она понесла материальный вред в размере 50 тысяч рублей, потерпевшая указывает на то, что заплатила за семинар 39 тысяч 100 рублей, в то же время пояснила, что часть из этих денег за неё заплатила в банке её совершеннолетняя, трудоспособная, дееспособная дальняя родственница, двоюродная племянница, которая к ней никаких претензий материальных не имеет, и никак это не было оформлено. Что касается проезда и проживания в город Москву с Украины и обратно – она также отказалась давать какие-либо пояснения по длительности пребывания. Пояснения: по длительности пребывания здесь по стоимости не представила справку-расчёт, не представила документов, которые могли бы суд подвигнуть к тому, чтобы пересчитать иностранную валюту на тот момент в нашу российскую валюту, т.е. не подтверждено в данном случае своих материальных требований.

То есть суммируя всё вышесказанное, на основании того, что и я считаю, что принимать решение о признании потерпевшей гражданским истцом, в данном случае, преждевременно, значит, это у нас было по Панкратовой. Следующее, значит относительно искового заявления Клюшниковой, в связи с вещественными доказательствами, озвученными на судебном заседании 15.05.2007 года потерпевшей Клюшниковой был предъявлен гражданский иск Грабовому Григорию Петровичу о возмещении материального и морального вреда. Данные исковые требования не подлежат по следующим основаниям: 1─ в исковом заявлении истец подробно описывает причину гибели своих родственников, которая ничем не взаимосвязана с Грабовым Григорием Петровичем, каких-либо документов, подтверждающих родственные связи с погибшими родственниками, суду истцом представлено не было; 2 ─ истец отмечает, начиная с сентября 2004 года после посещения его офиса и консультации у Нины Фёдоровны я решилась на индивидуальный семинар с Грабовым Григорием Петровичем. При этом, конкретный адрес, по которому она приходила в офис Грабового в заявлении не указывает. Кому принадлежит офис из заявления не усматривается. В заявлении истец пишет, что за встречу с Грабовым Григорием Петровичем заплатила в офисе на улице Большие каменщики 39 100 рублей. При этом, из протокола допроса Клюшниковой Г.Г. от 26 апреля 2006 года это том № 2 лист дела 165 видно, что истец по указанному адресу, т.е. г. Москва, ул. Большие каменщики, дом № 4 сразу пошла в бухгалтерию, где за авторский семинар с Грабовым оплатила бухгалтеру организации денежные средства в сумме 39 100 рублей. следствием установлено, что по указанному адресу располагался офис Калашникова А.В. и офис Грабовой Григория Петровича и оплаты производились бухгалтеру Геращенко, которая является сотрудником предпринимателя без образования юридического лица Калашников, никакого финансового отношения к Грабовому Григорию Петровичу данная организация не имела, что так же установлено следствием. На очной ставке Геращенко с Сатюковой, 14 апреля 2006 года (находится в томе № 2, лист дела 35), которая проходила с 16 часов 30 минут до 17 часов 50 минут Геращенко показала, что каждый гражданин, пришедший для участия в авторской встрече с Грабовым подписывал договор. Предметом его было проведение видеосъёмки, проведение аппаратно-цифровой обработки видеозаписи и составление индивидуальной программы по видеозаписи заказчика. Это является доказательством того, что её никто не вводил в заблуждение и никто не злоупотреблял доверием. В ходе допроса Клюшникова 27 апреля 2006 года лист дела 166, том № 2 показала, что никаких бумаг, договоров, я не до ни после авторского семинара с Грабовым не подписывала. Данные показания потерпевшей являются доказательством того, что Грабовой Григорий Петрович не может являться ответчиком по предъявленному иску, что противоречит не только показаниям свидетеля Геращенко, но и данным представленным самим истцом. Поскольку к заявлению на имя прокурора ЦАО г. Москвы, лист дела 159, том № 2, Клюшникова прикладывает диск, переданный ей после авторского семинара Грабовым Григорием Петровичем. Т.е. истцом был подписан договор с Калашниковым А.В., в соответствии с которым были произведены работы по аппаратно-цифровой обработке видеозаписи, составлена индивидуальная обучающая программа и выдан CD-диск следовательно, исковые требования предъявлены не должному ответчику. Об этом же свидетельствует и свидетель Пригорницкая, которая в ходе допроса показала, что приходившие люди заполняли договор и акт с Калашниковым А.В. поэтому, в данном случае, ответчиком является Калашников А.В. и следовательно Грабовой Григорий Петрович не причинял материального вреда Клюшниковой в размере 39 100 рублей; 3 ─ из допроса свидетеля по делу Пригорницкой следует, что темы семинаров Грабовой Григорий Петрович не озвучивал и им не были известны первые минуты самого семинара. Каждый семинар записывался на видеоплёнку, пошёл 4 пункт: каждый семинар записывался на видеоплёнку, из просмотра видеозаписей видно, что Григорий Петрович Грабовой ни с кем во время семинара не общался, а следовательно не мог сообщать о том, что погибшие родственники воскрешены; 5 ─ что касается текста заявления, показания таких в ходе её второго дневного допроса, потерпевшая не дала, т.к. не давала и на предварительном следствии, показания о том, что ответчик надругался над святыми материнскими чувствами и переживаниями причинил моральный вред на сумму 300 000 рублей. Моральный вред выражается в физических и нравственных страданиях, вселил в меня надежду, что я могу увидеть своих близких. Мои нравственные страдания усугубил своими действиями. Следующее, Грабовой надсмеялся над самыми святыми чувствами, воспользовался моей верой в его необыкновенные… цитата … конец цитаты. Истец в ходе следствия не давала, были показания, что Григорий Петрович Грабовой, никаких ей обещаний не давал. Пункт 6 ─ предъявленный моральный вред на сумму 300 000 рублей ничем не обоснован, поскольку никаких медицинских документов в обосновании суммы истцом не представлено, каких-либо расчётов по данной сумме суду не представлено, т.е. суммируя всё вышесказанное, я так же считаю, что решение о признании потерпевшей гражданским истцом, в данном случае, преждевременно. Следующее исковое требование от Сатюковой С.М., в связи с вещественными доказательствами озвученными в суде, на судебном заседании 15.01.2008 года, потерпевшей Сатюковой С.М. был предъявлен гражданский иск датированный 10.01.2008 года Грабовому Григорию Петровичу о возмещении материального и морального вреда. Данные исковые требования удовлетворению не подлежат по следующим основаниям. В исковом заявлении истец указывает, что оплата в размере 39 100 рублей была произведена по адресу г. Москва, ул. Большие Каменщики, дом 4. Следствием установлено, что по указанному адресу располагался офис Калашникова, а не офис Грабового Григория Петровича, и оплаты производилась бухгалтеру Геращенко, которая являлась сотрудником Предпринимателя без образования юридического лица Калашников. Никакого отношения к Грабовому Григорию Петровичу данная организация не имела, что также установлено следствием на очной ставке Геращенко с Сатюковой 14 апреля 2006 года, данные в томе 2 лист дела 35, проходившей с 16 часов 30 минут до 17 часов 10 минут. Геращенко показала, что каждый гражданин, пришедший для участия в авторской встрече с Грабовым подписывал договор, предметом которого было проведение видеосъемки заказчика – проведения аппаратно-цифровой обработки видеозаписи, и составление индивидуальных программ видеозаписи заказчика. Что является доказательством, что ее никто не вводил заблуждение, никто не злоупотреблял доверием. Истица не только была ознакомлена с договором, но и подписав его, выразила свое согласие на оказание услуг вписанных в договоре. Также был подписан акт приема выполненных работ по договору. Поэтому имеют место гражданско-правовые отношения. Второе, из протокола очной ставки Сатюковой с Геращенко от 14 апреля 2006 года, том 2 лист дела 35, с 16 часов 30 минут до 17 часов 50 минут следует, что Геращенко в своих свидетельских показаниях отмечает, что я не говорила потерпевшей Сатюковой С.М., о том, что Грабовой воскресил пол Москвы. Никогда никому не говорила таких слов. Третье, далее истец отмечает, что, начало цитаты «деньги в сумме 39500 за воскрешение погибшей внучки Светланы, я передала лично Геращенко Татьяне Викторовне. В подтверждение получения денег мне выдали карточку фонда Грабового, без указания принятой суммы на участие на индивидуальном семинаре с Грабовым по воскрешению». Кавычки закрываются, конец цитаты. Свидетель Пригорницкая , которая в ходе допроса показала, что приходившие люди заполняли договор и акт с Калашниковым А.В. Потому в данном случае ответчиком является Калашников А.В. и, следовательно, Грабовой Григорий Петрович не причинял морального вреда Клюшниковой в размере 39100 рублей. Четвертое, из допроса свидетеля по делу Пригорницкой следует, что темы семинаров Грабового Григория Петровича были не известны, и озвучивались они в первые минуты самого семинара. Пятое, на листе дела 18, тома 2 представлен документ, свидетельствующий о том, что Сатюкова являлась участником семинара 06.10. 2004 года, тема данного семинара «Учение Григория Грабового о Боге. Управление светом». Поэтому утверждение истицы о том, что Георгий Станиславович выдал ей пропуск на семинар с Грабовым Григорием Петровичем, который воскресит Светлану, не обоснованы фактическими обстоятельствами дела. Шестое. Каждый семинар записывался на видеопленку. Из просмотра видеозаписи видно, что Григорий Петрович ни с кем во время семинара не общался, и, следовательно никого в заблуждение не вводил. Седьмое. Исходя из приложенных к исковому заявлению, расчетов следует, что материальный ущерб в размере 5000 рублей не обоснован, поскольку Грабовой Григорий Петрович никакие занятия в кружке Альмиры не проводил. Каких либо документов в обосновании данной суммы истцом не представлено. Восьмое. Исковые требования в размере 12 000 рублей за семинары в гостинице Космос необоснованны и удовлетворению не подлежат, т.к. в материалах дела к исковому заявлению не приобщены какие-либо билеты, подтверждающие оплату истицы указанных семинаров. Девятое. Какие-либо чеки об оплате видеокассеты на сумму 700 рублей истицей не представлено, а в материалах уголовного дела нет документов, подтверждающих обоснование заявленного материального характера требований. Десятое. Какие-либо чеки на приобретение книг автора Грабового Григория Петровича в размере 1000 рублей не представлено, поэтому данное требование материального характера не обоснованы и не подлежат удовлетворению. Одиннадцатое. Тоже самое, в отношении юридических услуг, якобы полученных истицей за консультации в размере 700 и полторы тысячи рублей. Требования не обоснованы и удовлетворению не подлежат. Двенадцатое. Потерпевшая на стадии предварительного следствия и суде не давала никаких показаний о том, что она понесла материальный ущерб в размере 38557 рублей 10 копеек, моральный вред в размере 500 тысяч рублей, более того, она давала совсем иные показания. Она была 19 декабря допрошена в форме свободного рассказа и в форме вопросов, которые ей задавала представитель государственного обвинения. Однако, ни на одно из обстоятельств, которые она указала в исковом заявлении, ни на те обстоятельства, что какие-то она, там еще понесла материальные расходы, она не ссылалась. Материальный вред на сумму 500 тысяч рублей, тринадцатый пункт, предъявлен моральный вред на сумму 500 тысяч рублей, не чем не обоснован, поскольку никаких медицинских документов, подтверждающих физические страдания истцом в обоснование суммы истцом не представлено. Так же суммируя все вышесказанное, я считаю, что принять решение о признании потерпевшей гражданским истцом в данном случае, также преждевременно. Следующее исковое заявление Волковой. В связи с вещественными доказательствами, озвученными в суде от 12 декабря 2007 года, в адрес Таганского районного суда поступило заявление от потерпевшей Волковой Ирины Борисовны по уголовному делу по обвинению Грабового. На судебном заседании 18, 19 декабря 2007 года председательствующим по делу Ивановой было зачитано исковое заявление Волковой по возмещению материального ущерба в размере 39 500 рублей и морального вреда в размере 500 тысяч рублей, поступившее в Таганский районный суд города Москвы. Данные исковые требования удовлетворению не подлежат по следующим основаниям. Первое. В обосновании материального ущерба в размере 39500 рублей истец указывает, что он произвел оплату за индивидуальную встречу, на индивидуальном семинаре 2 декабря 2003 года. Из материалов уголовного дела следует, что истец произвел оплату в размере 39500 рублей на счет ООО КБ Соцбизнесбанк на имя предпринимателя без образования юридического лица Калашниковой Н.В., лист дела 195 том 2. На листе дела 197, том 2 представлен договор Волковой с предпринимателем Калашниковой Натальей Валентиновной. Предметом договора является проведение видеосъемки, проведение аппаратно-цифровой обработки видеозаписи и составление индивидуальной программы по видеозаписи, что является доказательством того, что ее никто не вводил в заблуждение, и никто не злоупотреблял доверием. В соответствии с заключенным договором были произведены работы по аппаратно-цифровой обработке видеозаписи, составлена индивидуальная обучающая программа и выдан CD диск. Из заявления истца на имя прокурора ЦАО г. Москвы видно, что ею был получен CD диск, лист дела 192, том 2-й. Следовательно, исковые требования предъявлены не к должному ответчику. Об этом же свидетельствует и свидетель Пригорницкая, которая в ходе допроса в ходе судебного разбирательства показала, что приходившие люди заполняли договор и акт с Калашниковым А.В. Потому в данном случае ответчиком является Калашникова Н.В. и следовательно, Грабовой Григорий Петрович не причинял морального вреда Волковой И.П. в размере 39100 рублей. Второе. На листе дела 196, том 2-й представлен документ, акт приема- сдачи выполненных работ, свидетельствующий о том, что все работы по договору выполнены. Заказчик к выполненной работе претензий не имеет, и взаиморасчеты сторон по выполненным работам считаются завершенными. Кроме того, условиями договора предусмотрено, что договор может быть расторгнут и деньги в этом случае были бы возвращены. Волкова с подобной просьбой не обращалась. Третье. Моральный вред, оцененный истцом в размере 100000 рублей, ничем не обоснован и удовлетворению не подлежит, поскольку степень нравственных или физических страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего, и других конкретных обстоятельств, свидетельствующих о тяжести перенесенных ей страданий. Медицинские документы, подтверждающие физические страдания, суду истцом представлены не были. Четвертое. Каких-либо документов, свидетельствующих о том, что денежные средства были перечислены и получены Грабовым Григорием Петровичем, не представлены, и не может свидетельствовать о причиненном моральном ущербе. Сам Грабовой Григорий Петрович деньги ни у кого не брал, поэтому утверждение гражданки Волковой Ирины Борисовны, на взгляд защиты, не соответствует действительности. В своем исковом заявлении гражданский истец Волкова просит возместить также моральный вред, оцененный ей в 100000 рублей. При этом каких-либо расчетов суду не представлено. Из каких критериев складывается указанная сумма? Как указано в постановлении Пленума Верховного суда от 25.10.1996 г. № 10, при рассмотрении требования о компенсации причиненного гражданину морального вреда необходимо учитывать характер и объем причиненных истцу нравственных или физических страданий, степень вины ответчика в каждом конкретном случае, иных, заслуживающих внимания обстоятельств. Оснований для удовлетворения исковых требований Волковой И.Б. нет. Далее, по исковому требованию Аникеевой Л.А. В связи с вещественными доказательствами, озвученными в суде на судебном заседании от 13.02. 2008 года потерпевшей Аникеевой Л.А. был предъявлен гражданский иск Грабовому Григорию Петровичу по возмещению морального вреда. Данные исковые требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям. Первое. Данное исковое заявление не подтверждено никакими документами, в том числе и документами финансового характера. Второе. В исковом заявлении истец указывает, что за прием к Грабовому заплатила деньги в размере 39500рублей. Каких либо документов, свидетельствующих о том, что была произведена оплата, суду не предоставлено. Третье. Обоснование морального вреда, ни обоснование причиненного морального ущерба в том числе, и какие имели бы какое-то отношение к доказательству вины Григория Грабового в суде не представлено. Четвертое. Документов, свидетельствующих о том, что истец присутствовала на семинарах Григория Грабового, не представлено, какими-либо свидетельскими показаниями не подтверждено. Пятое. Чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями они нанесены, степень вины причинителя, из заявления не усматривается. Шестое. Медицинских документов в обоснование предъявленного иска стороной истца не представлено. Седьмое. Расчетов, из чего складывается указанная сумма, также не представлено. Далее, восьмое. Из искового заявления усматривается, что истцом якобы «причинены нравственные и физические страдания, поскольку под предлогом излечения, введя в заблуждение о возможности такого лечения, путем обмана и злоупотребления доверием похитил деньги в размере 39500 рублей». В исковом заявлении это не усматривается. Девятое. Как указано в постановлении пленума Верховного Суда от 25.10.1996 г. №10, при рассмотрении требований о компенсации причиненного гражданину морального вреда, необходимо учитывать характер и объем причиненных истцу нравственных или физических страданий, степень вины ответчика в каждом конкретном случае, иных, заслуживающих внимания обстоятельств. Под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями, бездействиями на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона не материальные блага. Т. е. жизнь, здоровье достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность в частной жизни, личная и семейная тайна и тому подобное, и нарушающими его личные, неимущественные права, то есть право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законом об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности; либо нарушающими имущественные права гражданина. Каким образом нарушены права Аникеевой Грабовым Григорием Петровичем, в деле не представлено. В материалах дела нет ни одного документа, что Аникеева является близкой родственницей Пономаревой Натальи Викторовны, не представлено. Из свидетельства о смерти, лист дела 122 второго тома, непонятно, какие родственные отношения она имеет к Пономаревой Наталье Викторовне. Исходя из всего сказанного, считаю, что принимать решение о признании потерпевшей истцом в данном случае нельзя. Дальше, по гражданскому исковому требованию Ефремовой. В связи с вещественными доказательствами, изученными в суде, на судебном заседании 08.06.2007г. потерпевшей Ефремовой был предъявлен гражданский иск Грабовому Григорию Петровичу о возмещении морального и материального вреда. Данные исковые требования удовлетворению не подлежат по следующим основаниям: первое – все документы уголовного судопроизводства должны отвечать определенным требованиям, в том числе, быть законными и обоснованными. Это же относится и к требованиям судопроизводства истца. Обоснованного материального вреда, ни обоснование причиненного материального ущерба, в том числе, имели бы какое-то отношение к доказательству вины Григория Грабового в деле не представлено. Второе: документ, свидетельствующий о том, что истец присутствовала на семинарах Григория Грабового не представлено, какими-либо свидетельскими показаниями не подтверждено. Третье: чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями они нанесены степень иных причинителя из заявления не усматривается. Пятое: в медицинских документах в обосновании предъявленного иска стороной истца не представлено. Шестое: расчетов, из чего складывается указанная истцом сумма, так же не представлена. Исковое требование удовлетворению не подлежат.

Пауза. Переговариваются адвокаты и судья

Адвокат Конев - Так, по гражданским исковым требованиям Мартюченко. В связи с вещественными доказательствами, озвученными в суде, в судебном заседании 8.06.2007 года потерпевшим Мартюченко был предъявлен гражданский иск Грабовому Григорию Петровичу о возмещении материального и морального вреда. Данное исковое требование не подлежит удовлетворению по следующим основаниям. Первое: требование истца о возмещении материального вреда на сумму пятьдесят тысяч рублей, которые складываются из 39100 рублей, плюс билеты плюс книги не обоснованы, так как в материалы дела не представлены платежные документы на имя Мартюченко в размере тридцати девяти тысяч рублей и другие суммы. Претензии материального характера в отношении стоимости билетов не обоснованы в материалах уголовного дела, поскольку каких-либо билетов в материалы дела не представлено. Приобщенные к материалам дела четыре книги авторов Тихоплавов и Светланы Малой выражают их личное мнение и отношение к Учению Григория Грабового и его содержанию. Книги «Восстановление человека концентрацией на числах» я не знаю. Было очень много контрафактных изданий, примерно четыре контрафактного издания. Книга «Принципы воскрешения» и другие - «Воскрешение и вечная жизнь – отныне наша реальность!»  - насколько мне известно, при подготовке к уголовному делу, договора на издание такой книги не было. То есть, следовательно, она была не в авторской редакции, тоже является контрафактным изданием. Какое либо документальное подтверждение родственных взаимоотношений с Лужецкой истец суду не представил. Обоснование морального вреда, ни обоснование причиненного материального ущерба, в том числе и которые, имели какое-либо отношение к доказательству вины Григория Грабового, в деле не представлены. Исходя из вышесказанного, считаю, что принимать решения о признании гражданским истцом Мартюченко нельзя». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 3

«Адвокат Конев: Что касается гражданских исков потерпевших, то все они не подлежат удовлетворению как в части возмещения материального ущерба, так и в части компенсации морального вреда, поскольку потерпевшими не представлены документы, подтверждающие факт оплаты ими денежных средств за семинары, книги, видеокассеты и другие предметы, потерпевшие не подтвердили факт причинения им морального вреда действиями Грабового Г. П., не представили расчет заявленных требований. Те потерпевшие, которые представили документы об оплате в размере 39.500 рублей или 39.100 рублей, оплачивали указанные денежные средства либо сотруднику Калашникова А. В. - Геращенко Т. В. либо на счета ПБОЮЛ, а организация Калашникова, ПБОЮЛ «Калашникова» и ПБОЮЛ «Бабицкий» никакого отношения к Грабовому Г. П. не имеют. С Грабовым Г. П. никто из потерпевших договора не заключал, сам Грабовой Г. П. ни у одного из потерпевших денег не брал, а следовательно, он не является надлежащим ответчиком по заявленным искам. Надлежащим ответчиком является Калашников А. В. либо Калашникова Н. В. Кроме того, потерпевшими не представлены документы, подтверждающие их родственную связь с умершими, причины гибели родственников потерпевших не связаны с Грабовым Г. П. Никакого материального ущерба Грабовой Г. П. потерпевшим не причинял».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В Протоколе Таганского суда неполно изложены обоснования адвоката Конева по исключению гражданских исков потерпевших.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 51 абз. 13-16

«Судья Иванова - Сделаем перерыв, только пять минут не больше.

20:05 мск – Перерыв

20:20 мск – Продолжение

Судья Иванова ─ адвокат Конев, мы продолжаем, слушать вашу речь в судебном заседании»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5 между абзацами 3 и 4 

Отсутствует запись в протоколе Таганского суда.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

44. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 51 с абз. 3

Адвокат Конев ─ Грабовой Григорий Петрович обоснованно посчитал, что он может не допустить запись людей по воскрешению и исцелению на его обучающие семинары. Но не смотря на то, что всех людей предупреждали, что Грабовой Григорий Петрович не занимается лечением и воскрешением и более того, был запрет на запись на семинары людей вот с такой целью были случаи, когда слушатели под видом обучения стремились попасть на семинары именно с указанными целями, об этом показали сами потерпевшие. Они все извещались о том, что Грабовой Григорий Петрович по роду своей деятельности не является целителем. Но тем не менее в показаниях потерпевших указывается, что они шли за исцелением и воскрешением. И когда Григорий Петрович Грабовой сообщал им, что не занимается лечением и воскрешением, а обучает методикам управления событиями и обучением процесса познания явления воскрешения некоторые потерпевшие посчитали себя обманутыми, обманутыми после того как в СМИ стали появляться периодические статьи и передачи. Необходимо также учесть и информацию о существовании двойников проводящих семинары и индивидуальные приёмы выдавая себя за Грабового Григория Петровича. Об этом давала показания свидетель Карева Надежда Павловна, такая же информация не однократно поступала от его сотрудников охраны, что есть похожий человек, который принимает в офисах в здании рядом со зданием в офисе, котором принимал сам Григорий Петрович Грабовой, а также в другом крыле этажа или на другом этаже этого же здания. Были показания в суде и о том, что даже читались лекции в больших залах человеком, выдающим себя за Григория Грабового. Необходимо учесть и факт, что достаточно много данных о предложениях денег за дачу ложных показаний против Григория Грабового, об этом подтвердила также свидетель Карева Надежда Павловна и такие данные есть у самого Григория Грабового, если допрошены свидетели, которые могли также это подтвердить сказанное, может свидетельствовать о том, что показания потерпевших являются ложными. Необходимо учесть, что три эпизода, ну, я просто подвожу итог, необходимо учесть, что три эпизода не могут быть квалифицированными по части 4 ст. 159 уголовного кодекса РФ, которая была введена 08.12.2003 года, так как эти эпизоды относятся к дате ранее указанной. Об этом я подавал заявления в коллегию судей Таганского суда на рассмотрения дела об (изменении меры пресечения) Григория Грабового. Необходимо учесть, что в соответствии с федеральным Законом № 162 ФЗ от 8 декабря 2003 года в случае эпизодов по одной статье квалифицируется (не методом изложения), а путём представления в одной из таких методик. Т.е. фактически это равнозначно предъявлению обвинения по одной из статей 159 УК РФ, а не по отдельным одиннадцати статьям, это подтверждает и практика Верховного Суда по делу «оборотней в погонах». Суд первой инстанции вынес им приговор, в котором, по одной и той же статье, а Верховный Суд сославшись на Закон 162 ФЗ от 08.12.2003 года записал вместо нескольких статей одну. Этому уже противоречит обвинительное выступление и обвинительная речь государственного обвинителя Синюшиной. Нужно учитывать тот факт, что свидетели не смогли вспомнить присутствие потерпевших на семинарах. Не вспомнил этих лиц и сам подсудимый. Это ставит под сомнение факт присутствие потерпевших на семинарах, который так же может быть подтверждён сомнительными документами, представленными потерпевшими, а именно представление бланков не соответствующих по форме и времени их выдачи, не соответствие номеров и времени очереди, сомнительных оттисков печати и самих подписей на них, либо отсутствие документов выданных на приёме. Также считаю, что следует более внимательно рассмотреть финансово-хозяйственную деятельность ООО «Геовояджер», предпринимателя без образования юридического лица «Калашников А.В.», индивидуального предпринимателя «Бабицкий К.Э.» и предпринимателя без образования юридического лица «Калашникова Н.В.». Общество с ограниченной ответственностью «Геовояджер» осуществляет финансово-хозяйственную деятельность на основании утверждённого устава общества и единоличным участником ООО «Геовояджера» является физическое лицо РФ Грабовой Григорий Петрович. Руководство текущей деятельностью общества осуществляется единоличным распорядительным органом, в скобках Генеральным директором, который подчинён общему собранию. Генеральный директор заключает трудовой договор с обществом сроком на три года. П.7.10 устава, решение единоличного учредителя №5 от 01.07.2003 года - назначить Генеральным директором общества Калашникова А.В.. К компетенции Генерального директора относится, п.7.11, пользоваться правами и выполнять обязанности первого лица, предусмотренные законодательством для руководителей государственных предприятий. Без доверенности действует от имени общества, в том числе представляет его интересы во всех взаимоотношениях с юридическими лицами и гражданами. Распоряжается имуществом общества, заключает договора, совершает сделки, выдаёт доверенности, открывает счета в банках. Далее - утверждает штатное расписание, определяет виды, формы, размер оплаты персонала, издаёт приказ о назначении на должность работников общества, об их приводе и увольнении. Использует меры пресечения и налагает дисциплинарные взыскания. Определяет порядок и осуществляет привлечение специалистов по договорам подряда и трудовым соглашением, выдаёт доверенности на право представительства от имени общества, в том числе доверенности с правом передоверия, в пределах своей компетенции. Издаёт приказы, обязательные для выполнения персоналом, осуществляет … полномочия  федеральным законом или уставом общества, компетенцией общего собрания участников общества, Совет директоров, в скобках, наблюдательного в целях общества коллегиального исполнительного органа общества. С иском о возмещении убытков в таком случае причинённых обществу Генеральным директором или управляющим вправе обратиться в суд общество или его учредитель, п.7.13. Генеральный директор обязан не позднее месяца после окончания финансового года предоставить общему собранию участников заключительный баланс, отчёт по результатам деятельности, включая отчёты деятельности филиалов и представительств, п.6.9, документы по начислению заработной платы хранятся 70 лет. Поэтому … регистры должны быть должным образом оформлены и отчисления в бюджетные фонды позволяют уменьшить налогооблагаемую базу при упрощенной системе налогообложения, поэтому пренебрегать учётом расходов не имеет смысла, можно предположить, что в декларациях общества имеются неточности. Далее, по предпринимателю без образования юридического лица Калашников А.В., в уголовном деле договора отсутствуют, документов, подтверждающих передачу наличных денежных средств Грабовому Григорию Петровичу в виде гонорара для оплаты программистов в уголовном деле не имеются. Предприниматель без образования юридического лица, производя выплату гонорара автору книг, выступает как агент и обязан взыскать с автора налог на доходы физических лиц 13% и представить сведения в налоговую по форме 2 НД… за год. Также могу сказать, что имеет место нарушение, ведение кассовых операций кассам банков … т.к. 47 целых 1 десятая … в предприятие поступало наличными в кассу предпринимателя без образования юридического лица. Индивидуальный предприниматель Бабицкий К.Э., в уголовном деле отсутствуют регистрационные документы на право ведения предпринимательской деятельности. Предприниматель без образования юридического лица Калашникова Н.В. являющаяся как … женой Калашникова А.В. и регистрационные документы на право ведения предпринимательской деятельности в уголовном деле не имеются. У нас в зале судебного заседания была заслушана аудитором - Специалист                    , которая была допрошена в качестве специалиста. Квалификационный аттестат аудитора №023911 от 19 ноября 1998 года (по просьбе) Егеревой Еленой Борисовной, являющейся доверенным лицом подсудимого Грабового Григория Петровича. Проведена независимая аудиторская проверка по уголовному делу № 113207/3. По предъявленным ксерокопиям уголовного дела в 11 томах, перед аудитором для проверки поставлены следующие вопросы. Есть ли в уголовном деле документы подтверждающие факты получения денежных средств самим подсудимым за проводимые автором индивидуальные семинары. И авторские встречи ─ семинары, проводимые Григорием Петровичем Грабовым в больших аудиториях. Второе, какова общая сумма денежных средств, если таковые имеются, может быть, предъявлено к возмещению потерпевшей стороной, исследование копий из документов уголовного дела свидетель сказала о том, что … экспертизы 1) документальных подтверждений получения денежных средств за проводимые авторские, индивидуальные семинары и авторские встречи ─ семинары проводимые в больших аудиториях Грабовым Григорием Петровичем, не выявлено; 2) документально подтверждённых денежных средств, которые могут быть предъявлены Грабовому Григорию Петровичу к возмещении потерпевшей стороной, не имеются; 3) за не оказанные услуги или за не качественно оказанные услуги могут быть предъявлены претензии только к той стороне, которой производилась оплата услуг с предъявлением документов подтверждающих произведённую оплату, в данном случае, это также является… Таким образом, независимый аудитор Капкова Валентина Ивановна также доказывает не обоснованность предъявленных исков Грабовому Григорию Петровичу. Исходя из того, что не доказано стороной обвинения и то, что не может быть положено в основу обвинения (и действия) подсудимого и стороны защиты не опровергнуты обвинением, должны признаваться за истину, прошу суд вынести оправдательный приговор моему подзащитному Грабовому Григорию Петровичу. Всё, у меня всё».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 4-5 

«В действиях Грабового Г. П. имеет место крайняя необходимость и обоснованный риск. Мой подзащитный считал, что его Учение позволяет избежать глобальных катастроф. Также прошу суд учесть информацию, сообщенную свидетелем Каревой Н. П. о существовании двойника Грабового Г. П., который вел семинар в другом крыле этого же здания либо в здании неподалеку, а также факты предложения денежных средств за дачу показаний против Грабового Г. П., о чем также сообщила свидетель Карева Н. П. и сам Грабовой Г. П.
Таким образом, версия стороны защиты не была опровергнута доказательствами стороны обвинения. У меня все».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда неполно записана речь адвоката Конева.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 10.06.2008г.
В протоколе судебного заседания от «10» июня 2008 года было обнаружено 66  нарушения УПК РФ:

1. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.1  абз.3 снизу

    Адвокат Макаров: « При этом, как показало дальнейшее расследование данного уголовного дела и выступивший в прениях уважаемый следователь Бреев, что касается первой части этого постановления, где говорилось о Беслане, эти публикации в …, обращение Кесаевой и других членов Северо-Осетинской общественной организации» о мошеннических действиях Грабового, мягко говоря, не подтвердилось. 

     Обвинение так и не желало и не желает признать – мы так нигде и не увидели постановление о прекращении в этой части уголовного дела, хотя свидетель Бреев, который вёл в качестве следователя это уголовное дело, несмотря на то повышение, которое он получил – никаких документов мы так и не увидели». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 4

«Сведения, изложенные в статьях в СМИ и в обращении Кесаевой, упоминаемые в данном постановлении, не подтвердились, однако мы так и не увидели постановления о прекращении уголовного дела по эпизоду с Бесланом».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда из речи адвоката Макарова не запротоколирована важная информация, касающаяся следователя Бреева, который вел данное уголовное дело и который, выступив в прениях в качестве свидетеля, подтвердил отсутствие события преступления по эпизоду с Бесланом.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п. 6 ч. 3 ст. 259 УПК РФ, согласно которому в протоколе судебного заседания обязательно указываются «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

2. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1 посл. абз., стр. 2 абз. 1-4  

Адвокат Макаров: «Основной – это эпизод с Ворсобиным, который, конечно, требует отдельного разбора и изучения как такового. В части чего было возбуждено данное уголовное дело? 

 Ворсобин показал, что, по его мнению, деятельность Грабового по воскрешению умерших людей, мягко говоря, была незаконна, как он ее назвал в своих выступлениях и статьях, - она носила мошеннический характер. Для чего, как он пояснил в своих объяснениях, послуживших основанием для возбуждения уголовного дела, как здесь указано: «опрошенный в ходе проверки журналист печатного издания Ворсобин показал, что деятельность такая-то была незаконна, и для чего он произвёл оплату и получил квитанцию. И что в подписанных им договорах в одном экземпляре слово воскрешение не упоминалось. При этом, он в своих пояснениях пояснил, что деньги ему были выданы в редакции. 

  О том, как и при каких обстоятельствах, он получил деньги, он давал в своих показаниях на суде, где он был достаточно подробно допрошен и показал, периодически путаясь, меняя показания, … мы в нашем деле имеем путанные и всегда противоречивые показания свидетеля обвинения и потерпевших. Вот в части, касаясь потерпевшего Ворсобина, он заявлял, что деньги были выданы в редакции, что в редакции было принято решение о проведении так называемого эксперимента, что, мягко говоря, на взгляд защиты вступило в противоречие Законом об ОРД, поскольку там существует абсолютно чёткий перечень лиц – кому разрешено заниматься этим делом. Даже адвокат не вправе, детектив, имеющий лицензию не вправе заниматься ОРД, и уж тем более журналистам такого права не дано. 

В чём здесь непонятный состав, почему мошенничество, почему тот же Никонов квалифицировал отсутствие ущерба, причинённого конкретно гражданину Ворсобину, из чего необходимо возбудить по данному эпизоду уголовное дело – мне, откровенно говоря,  непонятно». 

Стр. 5 абз. 1

Адвокат Макаров: «…Трансформация его (Ворсобина) показаний должна быть понятна не только мне, но и прокуратуре, которая тогда отвечала за возбуждение уголовного дела и правильность его расследования».
 Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 4

«Что же касается эпизода с Ворсобиным, то деньги ему были выданы редакцией газеты «Комсомольская правда», хотя в этой части он изменил свои показания в судебном  заседании, там же в редакции было принято решение о проведении журналистского расследования, что противоречит закону «Об оперативно- розыскной деятельности».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не запротоколированы слова адвоката Макарова относительно журналиста Ворсобина в той части, где он подчеркивает, что эпизод с Ворсобиным – основной в части возбуждения уголовного дела и требует отдельного разбора и изучения. Адвокат Макаров доказывает, что  по показаниям Ворсобина не было оснований для возбуждения уголовного дела зам прокурором Никоновым, т.к. имело место отсутствие ущерба Ворсобину, который произвел оплату, получил квитанцию и в подписанных им договорах слово «воскрешение» не упоминалось, хотя Ворсобин всё свое преследование и клевету в отношении Грабового Г.П. построил на основе его личного мнения, в частности, о том, что деятельность Грабового Г.П. носила якобы мошеннический характер, нарушив к тому же закон «Об оперативно-розыскной деятельности». В дальнейшем в ходе судебного разбирательства так и не было доказано событие преступления в этой части.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п. 6 ч. 3 ст. 259 УПК РФ, согласно которому в протоколе судебного заседания обязательно указываются «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

3. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 2 абз. 7-8
Адвокат Макаров: «…Его уголовное дело, где он прямо упоминался впрямую, фактически подразумевалось что дело возбуждается в отношении него, было возбуждено 20 марта, а 23 марта следователь Бреев уже допрашивает по этому делу в качестве потерпевшего журналиста Ворсобина, а Грабового в известность не ставит, в розыск не объявляет, всё это вяло текущее идёт и когда его задерживают в районе 7-9 часов вечера 5 апреля 2006 года. Постановление о задержании возникает значительно позже. 

     Днём его там задерживает следователь Бреев, 5 должно идти задержание по показателям свидетелей, а день этот «украден» образно говоря следователем Бреевым у Грабового постольку, поскольку задержание его оформлено 6 апреля…». 
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 абз.7 
Также я хотел бы обратить внимание суда на многочисленные нарушения права Грабового Г.П. на защиту, а также нарушения УПК РФ, допущенные при производстве по делу : Грабовой Г.П. не был уведомлен о возбуждении  уголовного дела; протокол задержания Грабового Г.П. был составлен по истечении 3 часов с момента его фактического задержания; перед допросом ему демонстрировали оружие и плакаты определенного содержания, что являлось запугиванием моего подзащитного, его не кормили, что подпадает под понятие пыток, запрещенных Европейской конвенцией; следственные действия проводились с участием адвоката Политыко, с которым Грабовой не заключал соглашения;
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не запротоколированы слова адвоката Макарова касательно многочисленных процессуальных и других нарушений следователя Бреева при возбуждении уголовного дела в отношении Грабового Г.П., при задержании (аресте) Грабового Г.П. и других действиях Бреева.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п. 6 ч. 3 ст. 259 УПК РФ, согласно которому в протоколе судебного заседания обязательно указываются «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение ч.1 ст.9 УПК РФ «Уважение чести и достоинства личности. В ходе уголовного судопроизводства запрещаются осуществление действий и принятие решений, унижающих честь участника уголовного судопроизводства, а также обращение, унижающее его человеческое достоинство либо создающее опасность для его жизни и здоровья».

Нарушение ч.2 ст.9 УПК РФ «Уважение чести и достоинства личности.  Никто из участников уголовного судопроизводства не может подвергаться насилию, пыткам, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

4. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз. 1-4

Адвокат Макаров: «…и с моим участием были нарушения закона и право на защиту Грабового Г.П. Так, летом собираясь в отпуск, в соответствии с установленным законом порядком, я надлежащим образом, телеграммой, она имеется в деле, уведомил Бреева о том, что я, находясь в очередном ежегодном отпуске за пределами РФ, с 14 по 25 участвовать в следственных действиях не могу, и в связи с чем просил их не проводить. После того, как такая телеграмма Брееву была подана, копия в деле есть, однако это ему не помешало заявлять, что адвокаты уклоняются от участия в следственных действиях, затягивают что-либо и тому подобное.

 Было даже вынесено постановление 27 или 28 августа о необходимости сократить время адвокатам для ознакомления. Ну, раз такое дело, я понятно бегом побежал к господину Брееву знакомиться с материалами уголовного дела. И что же здесь я узнал? Узнал, что 18 августа было вынесено постановление, а 28 августа, когда я узнал об этом, я обратился к следователю Брееву, лично прокуратуре ЦАО с ходатайством об ознакомлении с материалами уголовного дела № 37606,2 однако следователь Бреев мне в этом отказал. 

 Понятное дело, я молчать не стал, тут же пошёл на приём, тут же в прокуратуру сдал соответствующее ходатайство, направил жалобу прокурору ЦАО, прокурору города, которая была отправлена в прокуратуру ЦАО господину Павлову. Могу сказать, что до сих пор ответа, в нарушение действующего закона, даже элементарного закона о праве граждан на информацию, я уже не говорю, как защитника, я информацию о принятых мерах не получил… Результат рассмотрения моей жалобы мне не известен. В материалах дела даже следов этой жалобы нет…». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 7

«…следователь не ознакомил меня с материалами уголовного дела по окончании предварительного следствия;…».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не запротоколированы слова адвоката Макарова касательно многочисленных процессуальных и других нарушений следователя Бреева и других должностных лиц в отношении Грабового Г.П. и его адвокатов.
Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п. 6 ч. 3 ст. 259 УПК РФ, согласно которому в протоколе судебного заседания обязательно указываются «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

5. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.3  абз. 4

Адвокат Макаров: «…в прошлую пятницу адвокат Конев не был допущен в следственный изолятор в Лефортово к своему подзащитному. Этот день не являлся банным, приехал господин Конев… он так скромно умолчал об этом, поэтому я вынужден за него сказать… Обратился с соответствующими документами первым, но он не прошёл. Прошли вторые, третьи, пятые и десятые, а адвокат Грабового, который приехал в соответствии с законом для выполнения соответствующих действий по оказанию юридической помощи для подготовки к прениям, так и не попал. Поэтому он конечно, так и затягивал по мнению суда свою речь, выступления… постольку поскольку не были отдельные моменты согласованы с подзащитным, а время, которое он мог потратить тогда на работу с адвокатами, оно также было потеряно в Лефортово, потому что мы то уж думали, что он там согласует, потом с нами встретится. А он не попал – устал там, замёрз, поехал домой и мы соответственно были лишены возможности какие-то вещи подкорректировать и что-то, как коллеги ему помочь, только уже в зале суда». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз.7

«…а в прошлую пятницу адвоката Конева В.Г. не пустили в следственный изолятор на свидание с Грабовым Г.П., поскольку был банный день, что и явилось причиной затягивания им выступления в судебных прениях».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда искажена информация, содержащаяся в выступлении адвоката Макарова относительно посещения  своего подзащитного в Лефортово адвокатом Коневым.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п. 6 ч. 3 ст. 259 УПК РФ, согласно которому в протоколе судебного заседания обязательно указываются «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).                                                                                                                               

6. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз. 6б стр. 4 абз. 1-4

Адвокат Макаров: «…Например, господин Ворсобин. Вообще не веря, что воскрешение возможно – пошёл на этот процесс для эксперимента по поручению редакции. Если бы как я понимаю, поручения редакции не было, на него не оказало бы влияние ни какая массированная реклама в СМИ. Просто вот так вот – получил задание редакции, написал несколько статей и пошёл, мягко говоря, что-то там подтверждать. Как он сказал, что когда давал показания и писал заявление, то что-то он подтвердил кассетой. На кассете нигде про воскрешение нет. И опять получается, что мнение, которое высказал господин Ворсобин и на основании которого привлечён к ответственности Грабовой Г.П., а плёнки, на которую ссылается господин Ворсобин, той, где было бы что-то написано про воскрешение, или сам бы там наговорил, всё равно же не делали экспертизу, … 

  Более того, он противоречит себе по этой плёнке многократно. То она у него 90 мин., то 60 мин., то можно на скорость одну поставить, будет одна скорость 90 минут, другая 60. Ну, извините, если плёнка 90 мин., то хоть ты тресни, на любой скорости, но там указано – 90 мин. Можно говорить о том, что ему была предоставлена какая-то другая плёнка, перезапись есть… как мой подзащитный Грабовой заметил, что здесь есть определённые нюансы. И когда он по этой плёнке рассказывает, с момента как зашёл – включил запись, ну там мы мерили где-то 3мин с чем-то, а не 15 как он утверждал. При этом, будучи журналистом, он не записал ни одного семинара Грабового, где он присутствовал, ни одного выступления, ни одного разговора или действия, которые он вёл… Более того, ему в голову не пришло почему-то, записать свои беседы у Калашникова, на Больших Каменщиках, где ему якобы говорили, что если Вы на воскрешение, то мы Вас запишем…
 Тут плёнку он имеет, а там плёнки у него нет, ему даже в голову не пришло… что странно для проведения эксперимента. Если ты идёшь на эксперимент, то чем-то этот эксперимент, как журналист, ты должен подтверждать. …

…И вот здесь Ворсобин говорит, что у меня кассета лежит на работе, давая показания Брееву. А что он говорит в суде? А в суде он говорит, что когда я всё это сделал – записал я эту кассету и вернул Кафтану. А что там делал Кафтанов с этой кассетой – не известно. Потом он говорит, что потом, когда он в 10 вышел, он поехал на работу, говорил … но там были совершенно другие слова… В этой части с Ворсобиным мне лично всё понятно.
                       Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3   абз. 1

«…Ворсобин, не веря в воскрешение, пошел к Грабовому Г.П. по заданию редакции. Он не шел за воскрешением, соответственно не мог быть обманут. Не установлено, какого формата аудиокассета была представлена Ворсобиным В.В.: то ли 60 минут, то ли 90…».
 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не запротоколирован эпизод  выступления адвоката Макарова в полном объеме и без искажений  относительно аудиокассеты, предоставленной журналистом Ворсобиным, которая является важным вещественным доказательством невиновности Грабового Г.П. по данному уголовному делу.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п. 6 ч. 3 ст. 259 УПК РФ, согласно которому в протоколе судебного заседания обязательно указываются «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушение п.12 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «результаты произведенных в судебном заседании осмотров и других действий по исследованию доказательств».
Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

7. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4  абз. 4-6

Адвокат Макаров: «…Даже в той части, как он (Ворсобин) утверждает, что Грабовой якобы сказал, что по той фотографии, подчёркиваю – фотографии, он в своих показаниях не говорит фоторобот, он не говорит – рисунок, он говорит фотография, которую я представил Грабовому, и ему Грабовой сказал, что этот человек воскрешён двумя людьми южнее Санкт-Петербурга. 

 К чему мы приходим? Ворсобин сам утверждает, что это был фоторобот, сделанный Полухиным из двух фотографий, как я понимаю, не покойников, а живых людей. И я так понимаю, что если ему Г.П. сказал о том, что этот человек жив и воскрешён двумя людьми, то что он при этом имел ввиду? Что эти люди как бы живы, воскрешены и оздоровлены,.. во всяком случае, мы не знаем, что эти люди покойники на сегодняшний день, у нас нет таких данный, а если они живы, то в чём проблема? 

     Значит Грабовой, несмотря на то, что господа журналисты из «Комсомольской правды» пытались ввести в заблуждение, то он правильно оценил окружающую обстановку и верно сказал, что человек воскрешался двумя людьми – жив. По показаниям Ворсобина, воскрешали его два человека – один низкий, другой высокий. Мы не знаем какого роста Полухин…. К чему вообще эти разговоры о воскрешении …»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 1

«В своих показаниях Ворсобин говорил о фотографии, а не фотороботе, он утверждал, что фоторобот был сделан из фотографий 2 живых людей, и Грабовой Г.П. ему сказал, что человек, изображенный на фотографии, воскрешен 2 людьми. И это не противоречит действительности, ведь фотографию изготавливали 2 человека: Ворсобин и Полухин, один из них маленького роста, другой высокий».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не запротоколирована важная информация из выступления адвоката Макарова относительно 100 % верно оцененной ситуации Грабовым Г.П. касательно предоставленного ему Ворсобиным фоторобота.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п. 6 ч. 3 ст. 259 УПК РФ, согласно которому в протоколе судебного заседания обязательно указываются «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).                                                                                                                               

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 4 абз. 7

Адвокат Макаров: «…Ведь Ворсобин что говорит? «Если бы я не заплатил хоть за что-нибудь, я бы к Грабовому не попал». То есть он не шёл на воскрешение и соответственно, он не мог быть обманутым. Более того, Калашников в своих показаниях, Пригорницкая, Геращенко в своих показаниях утверждают, что нигде ни с кого деньги за воскрешение деньги не брались. Поэтому прав был Ворсобин, когда говорит, что за воскрешение не брали, но так как ему надо было попасть любым путём и я заплатил абы за что, будучи в своём уме – за аппаратно-цифровую обработку, как он говорит, за видеосъемку заплатил, подписал какие-то бумажки – не помню, чек показал – меня пропустили… Это о чём говорит? О гражданско-правовых отношениях….». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 2

«Свидетели Геращенко, Калашников, Пригорницкая утверждали, что деньги за воскрешение они не брали. Ворсобин и сам не отрицает, что по договору он оплатил за видеосъемку, а значит, речь идет о гражданско- правовых  отношениях и применению подлежит закон «О защите прав потребителей».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Искажение смысла слов адвоката Макарова в протоколе Таганского суда касательно показаний Калашникова, Геращенко и Пригорницкой. Адвокат Макаров подчеркнул, что указанные лица в своих показаниях утверждали, что нигде, ни с кого деньги за воскрешение не брались. В протоколе Таганского суда записано, что эти лица деньги за воскрешение не брали.

Также адвокат обращает внимание суда и всех присутствующих на то, что Ворсобин сам своими словами подтверждает факт того, что он не ходил к Грабовому Г.П. по вопросу воскрешения, и знал, за что и кому он оплатил деньги (Калашникову) за посещение семинара..

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п. 6 ч. 3 ст. 259 УПК РФ, согласно которому в протоколе судебного заседания обязательно указываются «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5  абз. 2

Адвокат Макаров: « ...Что касается остальных граждан. Аникеева – это вообще, нечто такое туманное и неизвестное. Запросы, которые посылал адвокат Токарев, показали, что некие данные не соответствуют действительности. Своего рода нюансы тоже здесь наводят на размышления о правдивости оформления документов господином Бреевым. Процитированное во вчерашнем заседании показания Кривенцевой, адвокат Конев процитировал её слова, что когда она была у следователя Бреева, то она слышала разговор двух женщин из Уфы, которые говорили, что они не хотят давать показания, поскольку им деньги вернули и они хотят уехать, а Бреев, вот с её слов, со слов потерпевшей, никак не зависящей от стороны защиты, начал на них оказывать давление, и требовал от них участия. Что интересно, у нас с Уфы только две женщины – это Сатюкова и Ефремова, которые заявили, что им якобы никакие деньги не возвращали, вот здесь противоречия есть – ст.306 у нас здесь как?
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствуют важные сведения, которые озвучил адвокат  Макаров, относительно потерпевших Аникеевой, Кривенцевой, Сатюковой и Ефремовой, а также незаконных действиях следователя Бреева при оформлении документов и оказании им давления на потерпевших.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п. 6 ч. 3 ст. 259 УПК РФ, согласно которому в протоколе судебного заседания обязательно указываются «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 5 абз. 3

Адвокат Макаров: «Я обращаю внимание на то, что у потерпевших нет вообще никаких документов. Какое у них было состояние здоровье, какое стало? Ну, если у них кто-то умер, ну дайте тогда свидетельство о смерти. Нет никаких доказательств родственных отношений – доказательства, что человек имеет к нему какое-то отношение. 
Стр. 5 абз. 7
 То есть я сказал, что родственные связи не устанавливались – Сатюкова и Ефремова, одна дочь, другая мать, а бумажку хоть кто-нибудь видел, что они вообще родственники? Я не видел. Я думаю, что и другие не видели, если этого нет в материалах уголовного дела. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 4

«У  потерпевших  отсутствуют документы, подтверждающие  их  родственные отношения с умершими родственниками, а также медицинские документы о состоянии здоровья самих потерпевших».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда имеет место искажение слов адвоката Макарова в той части, где адвокат напомнил суду об отсутствии у потерпевших документов, подтверждающих родственные связи не только с умершими родственниками, а и между некоторыми потерпевшими, например, Сатюковой и Ефремовой, объявивших себя матерью и дочерью. Впрочем, адвокат Макаров сказал, что у всех потерпевших вообще нет никаких документов, подтверждающих их претензии к Грабовому Г.П. Этот факт, озвученный адвокатом и не внесенное в протокол суда, очень важен и доказывает отсутствие события преступления. 

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п. 6 ч. 3 ст. 259 УПК РФ, согласно которому в протоколе судебного заседания обязательно указываются «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6 абз. 5

Адвокат Макаров: «…если говорить о квалификации законности соединения… если нам тут говорят, что здесь разные не просто эпизоды, а уголовные дела, то хотелось бы отметить, что соединение дел возможно только на тот период, когда было постановление прокурора. Постановления прокурора в деле нет. Это чистая отсебятина следователя, который даже не оформляя надлежащим образом материалы дела, не регистрируя их, не проводя по ним расследование, просто получив заявления – тут же фактически привлекал по ним Григория Грабового к уголовной ответственности, что мягко говоря – незаконно.     Сам он на тот период времени не обладал подобным правом, я обращаю внимание, что это было после августа 2007 года, где уже уголовно-процессуальный закон изменился, и определённые права у следователя появились. У нас Бреев в этой части был пионэром. Тогда это никому позволено не было». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 6

«Соединение  уголовных дел было возможно только на основании постановления прокурора, которого в деле нет, а следователь Бреев на тот момент такими полномочиями не обладал».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Вышеуказанный отрывок выступления адвоката Макарова, где он высвечивает противоправные действия следователя Бреева, не запротоколирован в полном объеме в протоколе Таганского суда. 

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п. 6 ч. 3 ст. 259 УПК РФ, согласно которому в протоколе судебного заседания обязательно указываются «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 6  абз.7 

Адвокат Макаров: «Здесь обвинение заявило что Воскрешение невозможно. Хотелось бы узнать, откуда это известно прокурору? Мне не известно. Может быть есть заключения экспертов о невозможности воскрешения? Может быть известно науке? Или это всего лишь мнение? 

 Мы знаем, что мнение не может быть положено в основу обвинения». 

Стр. 7 абз.1

Адвокат Макаров: «Когда Церковь говорит, что всех нас ждёт, всех истинно верующих граждан, последователей Христа ждёт всеобщее воскрешение, то мне прокурор говорит: «Нет, воскрешение – это шутка. Этого нет, это доказано»

«К чему нам такое следствие извините, к чему нам такая, прости Господи, прокуратура, которая подрывает чувства верующих в Царство Божие и Воскрешение после смерти?».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 7

Адвокат Макаров: ««Воскрешение невозможно!», - сказал государственный обвинитель. Откуда это известно прокурору? Мне, например, об этом не известно! Возможно, это всего лишь мнение прокурора». 

«К чему нам такая прокуратура, которая не дает нам возможности верить в воскрешение?!  Мы, православные, не дадим  отнять у нас веры!»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда искажен смысл высказывания адвоката Макарова относительно подрыва прокуратурой христианской веры во всеобщее воскрешение и в Царствие Божие. Мнение прокурора не может быть положено в основу обвинения.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п. 6 ч. 3 ст. 259 УПК РФ, согласно которому в протоколе судебного заседания обязательно указываются «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7  абз. 6

Адвокат Макаров: «Ну, вот пришёл потерпевший – получил встречу с Грабовым Григорием Петровичем, все говорили, вот Григорий Петрович, вы с ним пообщались, но лучше не стало – бывает… вот 4 стадия рака, врачи лечили – деньги брали – ничего не помогло. Пошла к Григорию Петровичу – человек умер – он виноват. Врачи на 4 стадии рака говорят, что бесполезно к нам ходить. Человек умирал, и медицина поставила на нём жирный крест – не помогло и не поможет. По врачам проверки нет – нет. Правильные их действия или неправильные – ни одно медицинского документа, ни одной характеристики, ни одного постановления об отказе возбуждения уголовного дела или хотя бы элементарной проверки по факту смерти… Может какие-то действия помогли, может, человек должен был умереть вчера, а он ещё прожил три месяца – мы не знаем. И эти три месяца, по мнению врачей, могли быть чудом». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3   абз. 8

«Потерпевшие получили встречу с Грабовым Г.П., но лучше им не стало. Но ведь и врачи им не помогли. Получается, что если человек умер, то виноват Грабовой Г.П. Однако по факту смерти родственников потерпевших никакой проверки не проводилось, как и в 

отношении врачей.  Документов  о  смерти  родственников  потерпевших  в  деле   нет. Может, они не погибли, может, они воскресли».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда искажение смысла слов адвоката Макарова.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушение п. 6 ч. 3 ст. 259 УПК РФ, согласно которому в протоколе судебного заседания обязательно указываются «заявления, возражения и ходатайства, участвующих в уголовном деле лиц».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 7 посл.  абз. 

Адвокат Макаров: «Или ещё например – убили. Я ведь говорю про Ильину, которая, якобы, в Новосибирске объявилась…»

Стр. 8 абз.

«…Проявилась (Ильина) - и тут же интерес к Ильиной пропал у средств массовой информации, у прокуратуры.

Стр. 8 абз. 2

«Пропала Ильина! Завладели её квартирой! Причем, жулики, которые завладели квартирой, как было доказано, я так понимаю, к Грабовому не имеют никакого отношения. Уголовное дело по факту незаконного завладения, якобы, квартирой Ильиной, уголовного дела нет. Но прописали и ославили Григория Петровича на эту тему на всю Россию, даже за рубеж».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Отсутствует.

 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не запротоколирована важная информация относительно Ильиной, чью пропажу вменяли в вину Грабовому Г.П. прокуратура и СМИ.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
15. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 8 абз. 5-7

Адвокат Макаров: « И здесь бы я хотел сказать, что ну всё-таки, касаясь гражданско-правовых отношений. Были документы, составлялись какие-то акты сдачи-приёмки работ, на которые указывает Стародубцев, тот же Ворсобин говорит, что бумажки какие-то подписывал, была атрибутика возмездности…». 

«…я хочу смотреть Пугачёву, я иду плачу за неё 1,5 тысячи рублей. Она рот открывала – я видел. Потом смотрю передачу – все открывают рот под фанеру. Но я не платил за фанеру. Люди отдали деньги, пришли – посмотрели на человека, что услышал – не важно, и пел ли он вообще… бывают страшные вещи – рот открывает один, а по фанере поёт совсем другой…». 

«…И это все знают – та же прокуратура, это случаи массового обмана».

Стр. 8 посл. абз – стр. 9 абз. 1

Адвокат Макаров: «  Здесь человек сам читает лекции, кто-то что-то не понял, но у тебя есть право пойти и потребовать, с кого? С Калашникова. Деньги кому передал? Калашникову. Я не от кого не слышал, чтобы Калашников кому-то отказал. Почему-то деньги побежали возвращать только после статей. Если после семинара он осознал, что его там обманули, то он не пошёл деньги возвращать, а после статей.

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз.2 

 «Потерпевшие  подписывали акт сдачи- приемки выполненных работ, что свидетельствует  о возмездности сделки и наличии гражданско-правовых отношений».

«А здесь человек пришел на встречу, посмотрел на Грабового Г.П., ему что-то не понравилось, так ты и иди к Калашникову и требуй обратно свои деньги. Грабовой Г.П. при отсутствии умысла,  а он сам в это верит, не может нести уголовную ответственность. Ответственность наступает с момента завладения Грабовым Г.П. деньгами потерпевших, с момента доступа Грабового Г. П. к этим деньгам. Однако когда деньги были перечислены на счет Калашникова, их владельцем стал Калашников, а не Грабовой Г.П.».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

В протоколе Таганского суда речь адвоката отражена с искажениями и не в полном объеме в части, касающейся отсутствия мошенничества в действиях Грабового Г.П.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
16. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9  абз. 7

Адвокат Макаров: «…а где документы Калашникова? Никто не истребовал до сих пор. Нам даже не дали возможности в суде попросить Калашникова принести документы, пусть он нам докажет, что 2 млн. рублей он дал Григорию Петровичу. Он дал нам показания, что заплатил якобы авторский гонорар, а где бумажка? Нет такой бумажки, есть слова, что якобы дал. Но мы знаем, что Калашников получал гонорары 10-15 млн. в месяц. Он сам об этом спокойно говорит и Геращенко его и он сам. А при чём здесь Григорий Петрович? При чём Григорий Петрович, который вообще не получал этих денег, постольку, поскольку человек, который приближён к его особе, организовывал все эти мероприятия, как он говорит, что эти деньги потерпевших он тратил на проведение семинаров, издательскую деятельность и т.д. 

А какая доля из этих денег Григорию Петровичу? Если он получал какую-то сумму, то эта сумма не установлена. А постольку, поскольку он организатором не признан по этому уголовному делу, то повесить на него всю сумму, то извините, это не соответствует требованиям уголовно-процессуального уголовного закона, невозможно это сделать. 

А в рамках судебного следствия это сделать, к сожалению, невозможно». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  4 абз. 3

«По  эпизодам  вменяемой Грабовому Г.П.  деятельности  возникают сомнения: непонятно, кто когда ходил к нему на семинары, нет документов, свидетельствующих о  передаче Калашниковым А.В. денежных средств Грабовому Г.П. с подписями последнего, а организатор Калашников А.В., приближенный к особе Грабового Г.П., говорит, что тратил все деньги на организацию семинаров. Сколько получил из этих денег Грабовой Г.П., следствием не установлено, а повесить всю сумму на Грабового Г.П. нельзя».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда речь адвоката Макарова запротоколирована частично, проигнорирована информация относительно Калашникова, его гонораров и документов, 

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
17. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 9  абз. 9

Адвокат Макаров: « Здесь ещё момент. Постольку поскольку выясняется, что это у нас 159 ч.2. Закон открываем – по средней тяжести – можно продлевать только один раз – 6 мес. и 3 мес. То есть незаконное содержание под стражей. 

 Я считаю, что Грабовой не виновен. Подлежит оправданию, Ваша честь. Гражданские иски, я прошу их отклонить постольку, поскольку они заявлены без доказательств». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 4-5

«Мой подзащитный Грабовой Г.П.  невиновен и подлежит оправданию.

В удовлетворении гражданских исков потерпевших прошу отказать, поскольку они заявлены безосновательно…».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не запротоколировано заявление адвоката Макарова о незаконности содержания Грабового Г.П. под стражей, а также изменен смысл слов адвоката.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
18. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10 абз. 2

Грабовой Г.П.: «По моему уголовному делу уголовно-процессуальные отношения не регулируются Конституцией, так как в процессе уголовного судопроизводства по моему уголовному делу нарушены статьи: 21-29, 45-55, 123 и др. Конституции РФ». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  4 абз. 7

«Подсудимый: При производстве по данному делу была нарушена Конституция РФ, принцип равенства граждан перед законом, принцип гуманизма».
 Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе не запротоколированы озвученные Грабовым Г.П. номера статей Конституции РФ, нарушенные в процессе уголовного судопроизводства по уголовному делу в отношении Грабового Г.П.                                           

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
19. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10 абз. 3

Грабовой Г.П.: « Нарушен также принцип равенства каждого перед Законом (ст. 4 УК РФ), принцип справедливости (ст. 6 УК РФ), принцип гуманизма (ст. 7 УК РФ), в соответствии с которыми за мою религиозную и общественно-политическую с образовательной деятельностью меня нельзя было подвергать уголовному преследованию. В обвинительном заключении вещественные доказательства, доказывающие, что я вёл образовательную и религиозную деятельность, используются как доказательства обвинения. Что незаконно. Объективное обвинение, то есть уголовная ответственность за невиновное заключение (неразборчиво) не допускается. Признать же лицо виновным может только суд, ст. 8 УПК РФ. Эти положения закреплены в Конституции РФ соответственно». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 7 

«Подсудимый: При производстве по данному делу была нарушена Конституция РФ, принцип равенства граждан перед законом, принцип гуманизма. Меня нельзя было подвергать уголовному преследованию за религиозную и политическую деятельность». 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда данный эпизод выступления Грабового в прениях запротоколирован с существенными искажениями и не полностью, что нарушает право Грабового Г.П. на защиту. Грабовой Г.П. заявил, что он преследуется за религиозную и общественно-политическую с образовательной деятельность, а не просто за религиозную и политическую, как записано в протоколе Таганского суда.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
20. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10 абз. 4

Грабовой Г.П.: «А заявление о преступлении и протокол допроса потерпевших написаны по шаблону, опубликованным журналистом Ворсобиным, который пришёл, как он утверждает, на семинар за фактически невозможным, то есть, заведомо знал результат. То есть Ворсобина нельзя считать, по сути, потерпевшим, так как не было обмана. Это же утверждение относится и к другим, признанным потерпевшими. Так как обучающий процесс, в принципе, не может содержать обязательного для всех результата обучения». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 9 

«Я не обманывал ни одного из потерпевших, поскольку я занимался обучением, а у обучения заведомо не может быть стопроцентного результата…». 
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда в данном эпизоде искажены слова Грабового Г.П. об обучающем процессе. Не запротоколировано высказанное Грабовым Г.П. утверждение, что признанных потерпевших нельзя считать потерпевшими, так как не было обмана с его стороны.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
21. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10 абз. 5

Грабовой Г.П.: «Под влиянием СМИ, признанные по моему делу потерпевшие, которые до негативных публикаций и до возбуждения в отношении меня 20 марта 2006 года уголовного дела не писали на меня заявлений в прокуратуру или в суд с гражданским иском, написали в прокуратуру, что они якобы приходили за результатом. И ни одного документа или свидетеля, подтверждающего то, что потерпевшие приходили на семинары за результатом, в материалах уголовного дела нет. В то же время есть многочисленные свидетельства последователей Учения о том, что к ним звонили из прокуратуры, направляя написать в отношении меня заявления о преступлении, и при этом ссылаясь на публикации обо мне в СМИ». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Отсутствует.

       Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не запротоколированы вышеприведенные слова Грабового Г.П.с важной информацией относительно написанных потерпевшими заявлений в прокуратуру и свидетельств последователей Учения о попытках привлечения их к написанию заявлений о преступлении в отношении Грабового Г.П.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
22. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10 абз. 6

Грабовой Г.П.: «В качестве цели своих действий и средств их достижения я распространял апробированное на практике Учение «О Спасении и Гармоничном развитии». Это соответствует идиоматической теории познания, которая определяет свободу выбора как "познанная необходимость". Согласно этому пониманию свобода заключается не в воображаемой независимости от объективных законов, а в способности выбирать вариант цели своих действий. Учитывая, что я распространял Учение для спасения и гармоничного развития людей, это исключает уголовную ответственность, которая базируется на социально-этической основе в соответствии со ст. 8 УК РФ. Мои действия не вступали в противоречие с нравственно-этическими ценностями и устоями общества, опосредованными нормами уголовного права, так как соответствуют религиозным воззрениям общества, действующим законам, поэтому моя деятельность не является преступлением. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  4 абз. 9

«Я распространял свое Учение о спасении и гармоничном развитии, распространял знания, спасающие людей, а это исключает уголовную ответственность. Мои действия не вступали в противоречия с нравственно-этическими нормами уголовного дела, поэтому моя деятельность не является преступлением».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Существенные искажения и незапротоколированная информация в протоколе Таганского суда из выступления Грабового Г.П. относительно Учения «О спасении и гармоничном развитии» и действий Грабового Г.П., не вступавшие в противоречие с нравственно- этическими, религиозными ценностями,  устоями и воззрениями общества и действующего закона.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
23. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 10 абз. 8, 9-стр. 11 абз. 1

Грабовой Г.П.: «Свидетели Балакирев Виталий Фёдорович, Морозкина Нора Раимовна дали показания в суде, что я посредством применения своих способностей, диагностики авиатехники, на практике спасал людей. Затем по результатам этих работ были созданы и запатентованы изобретения «способ предотвращения катастроф и устройства для его осуществления», и «системы передачи информации». Специалист, допрошенный в суде, сообщил, что это означает, что способ и системы Учения защищены патентами. В патенте "Система передачи информации" защищена система концентрации на числовых рядах, значит я имею право даже по этим патентам передавать систему концентрации на числовых рядах. 

 Кроме того, цель распространения Учения записана в уставе Департамента международной кафедры-сети ЮНЕСКО/МЦОС в г. Антверпен, Бельгия. А план Учения утверждён в ЮНЕСКО в Министерстве образования РФ, и подтверждающие это документы приобщены к материалам уголовного дела. Это после допроса специалиста Зибровой. Таким образом, государственными и общественными организациями установлено, что Учение моё относится к области образовательной деятельности, по которой я, как автор Учения, имею право проводить семинары и консультации. Это доказывает, что моя деятельность не имеет общественной опасности. То есть, уголовное преследование меня незаконно и необоснованно. Более того, утверждённый ЮНЕСКО мой авторский курс "Технологии предупреждающего прогнозирования и безопасного развития" позволяет обучать предупреждению катастроф и террористических актов посредством прогнозирования событий. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 10

«Свидетели защиты показали, что я являюсь автором изобретений, которые были запатентованы.  Мое Учение относится к области образовательной деятельности, я имел право проводить семинары, которые не представляли общественной опасности, и уголовное преследование меня незаконно Я считал, что для устранения опасности от террористических  актов и катастроф необходимо распространять мое Учение. Я предпринимал все меры, чтобы не было вреда от распространения моего Учения, давал указания о том, чтобы людей не записывали на индивидуальные семинары по теме воскрешения и исцеления».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не запротоколирована важная информация, озвученная Грабовым Г.П. в судебном  заседании, о том, что по своим патентам Грабовой Г.П. имел и  имеет право передавать систему концентрации на числовых рядах людям. Свидетели защиты показали также, что посредством применения своих способностей диагностики авиатехники Грабовой Г.П. на практике спасал людей, что также не записано в протоколе Таганского суда.

В протоколе Таганского суда искажены или не запротоколированы озвученные Грабовым Г.П. сведения о приобщенных к материалам уголовного дела документах, подтверждающих право автора Учения Грабового Г.П. проводить семинары и консультации на основе утвержденного в ЮНЕСКО, Министерстве образования РФ плана Учения; о том, что цель распространения Учения записана в Уставе Департамента международной кафедры-сети ЮНЕСКО\МЦОС в г. Антверпен, Бельгия; а также о том, что утвержденный ЮНЕСКО авторский курс Григория Петровича позволяет обучать предупреждению катастроф и терактов посредством прогнозирования событий.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
24. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11  абз. 3

Грабовой Г.П.: «В томе №1 уголовного дела, на листах дела с 220 по 235 находится нотариально заверенное заявление сотрудников НО Фонд Григория Грабового Рыжакова, Вадютина, в котором записано, что по теме о воскрешении, по видам деятельности, требующим лицензирования, то есть, например, по лечению слушателей, отказывали в индивидуальной консультации и участии на семинаре. Записано, что слушатель не имел права приходить ко мне на приём на возмездных условиях».

Стр. 11 абз. 4

Грабовой Г.П.: «В служебном документе на имя издателя Калашникова от начальника контртеррористического управления оргкомитета политической партии ДРУГГ Вадютина записано о том, что безвозмездность семинаров должна безусловно выполняться. Это доказывает, что мной были предприняты все необходимые меры, чтоб не было какого-либо вреда от деятельности по предупреждающему прогнозированию и распространению Учения. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4 абз. 10

«Я предпринимал все меры, чтобы не было вреда от распространения моего Учения, давал указания о том, чтобы людей не записывали на индивидуальные семинары по теме воскрешения и исцеления»
  Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда слова Грабового Г.П. искажены и изложены частично. Не запротоколирована важная информация об имеющихся в уг. деле документах, подтверждающих безвозмездную деятельность Грабового Г.П., и то, что по вопросам воскрешения и лечения слушателям отказывали в индивидуальной консультации и участии в семинаре.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
25. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11 последняя строка – стр. 13  абз. 1-6

Грабовой Г.П.: « По непосредственно тому, что предъявлено в качестве того, что по версии обвинения это называется мошенничеством, я могу сказать следующее. Во-первых, организованная группа называется устойчивой группой, которая заранее объединилась для совершения групповой деятельности преступления. У меня, в конкретном случае, в моем, нет доказательства того, что я с кем-либо объединялся для совершения преступления. Или там лично я был когда-либо нацелен на совершение преступления, потому, что вся деятельность, которая проводилась, она проводилась совершенно на законных основаниях. Были все регламентирующие документы, начиная с плана, удостоверенного Министерством Образования Российской Федерации. Это кстати авторский курс, который был утвержден Министерством Образования. Он был назван, очень, ну, таким законодательно четко определенным, потому что я как автор, фактически зарегистрировал в Министерстве Образования России свое учение и это у них, достаточно, так скажем, уникальный случай и мне об этом было сказано. 

 Занимался регистрацией учебного плана сотрудник Министерства Образования и одновременно сотрудник (не слышно). Значит, он являлся сотрудником Международной кафедры-сети ЮНЕСКО/МЦОС и являлся сотрудником Министерства Образования в том подразделении, значит, которое входило в Академию Образования РФ. Поэтому эта ситуация (не слышно) так скажем многими коллективами, одновременно действующими в плане соответствия закону и более того в регионах, те, кто распространяли учение, они брали образовательную лицензию в Министерстве, ну, Здравоохранения в региональных отделениях. 

Поэтому получается, что учение, само по себе, таким образом, защищалось. Что многие вносили в устав, уставной деятельности, и тем самым этот регламентирующий документ проверялся соответствующими органами. Затем они получали лицензию вообще, обще типовую на образовательную деятельность, т.е. включали штатных преподавателей, брали конкретно у меня, значит, выписки из планов. Там, например, по ускоренному курсу, по общему курсу. А во многих местах уже намечалась образовательная деятельность по выдаче 2-го высшего образования, что позволял курс, который на 118 часов. И поэтому говорить о том, что был умысел на преступную деятельность совершенно невозможно при данных обстоятельствах. 

  Т.е. фактически, просто-навсего, была узаконенная и законная образовательная деятельность, которая, причем, была направлена на получение реальной пользы для людей. И на судебном заседании, мы все убедились в том, что свидетели удостоверяли при наличии документов, что моя деятельность, и практика образования строилась на конкретных результатах, на диагностике техники, там, самолетов, например. Причем удостоверено это было не только комиссией, но, и как я дал, для обозрения, суду технический акт, я вот тут, 1-ин из технических актов, т.е. все, что требовалось проверять техническими актами, все это проверялось. А то, что касалось моих результатов, опубликованных в труде «Практика управления. Путь спасения», то там практически совершенно четко можно разделить на, как бы, так скажем, следующие категории документы, те которые проверялись другими комиссиями, я убежден, что это были профессионалы. Например, то, что было известно в управлении гражданской авиации. А кроме того, бортжурналы, я проверял лично и убеждался, что мой прогноз который сначала передавался в инженерно информационный центр Саулькину Вячеслав Михайловичу. Значит, этот прогноз подтверждался уже по выпискам из бортжурналов. Это является доказательством, потому, что пилоты вписывают объективную информацию. 

 На вопрос государственного обвинителя здесь, как раз и совершенно очевидно и конкретный ответ, что это, так скажем более чем профессиональная проверка одного специалиста, это фактически проверяла комиссия из специалистов. А состав комиссии утверждал Рафиков Ганий Мазитович, это начальник Управления гражданской авиации республики Узбекистан. И в связи с этим можно сказать, что это мой самый высший уровень в авиационной сфере, который тогда существовал. Поэтому все регламентирующие нормы были соблюдены. Более того, я еще работал в отделе сертификации и стандартов и знаю, каким образом эти документы оформляются и как проверяются, кроме того, что я работал в инспекции по безопасности полетов в самой авиакомпании. Значит, создавал там базу данных по авиапроисшествиям, значит, ездил в международный авиационный комитет и я там набирал базу данных, там очень большое количество авиационных происшествий, поэтому методы, как бы, амортизации, каким образом оформлять объективную часть я знаю по существу. Потому, что я был автором автоматизированной системы управления, для Узбекского Управления гражданской авиации, в этом процессе. Поэтому ни 1-ин вариант, как бы, ну, следующей какой-либо, так скажем, дополнительной ситуации контроля, для меня он не был исключен. Т.е. я учел все факторы контроля, которые должны были быть при оформлении объективного фактора, причем, принятого, кстати, в международных нормах (не слышно). Т.е. по области гражданской авиации во всем мире. 

 И в связи с этим я могу сказать, что все документы, которые подписаны Узбекским Управлением гражданской авиации они, совершенно четко, однозначно, я как аналитик, физик и математик могу сказать, что они, совершенно однозначно прошли полнейший контроль на соответствие. И в связи с этим это является фактически точным доказательством того, что эти факты были, они показывают и отражают реальную действительно картину мира и кстати говоря, они опровергают сделанное заключение в социально-психологической экспертизе о том, что якобы я определяю, что (не слышно) исключительно на осознании, в то время, как все объективные факторы показывают, что есть элемент сознания, с точки зрения всеобщих связей, но при этом объективная часть, она является именно отражением объективной реальности. И фактически с точки зрения данной объективной реальности можно чётко сказать, что это была научная работа и естественно не было никакой мысли о какой-либо преступной деятельности, причём написано, если считать как в определениях, скажем, именно это действие, что "заранее объединившиеся", то как можно заранее объединиться, если речь идёт о том, что сама диагностика процессов, как один из моих слушателей, Эмануилов, говорил, что это процесс, относящийся фактически к фактам искусства. Т.е. разовый с его точки зрения процесс, который может быть путём технологий доведён до системного уровня и каждый может, например, научиться там диагностировать и так далее. 

Поэтому получается, что здесь отсутствует элемент возможности ну, так скажем, в прогнозе сделать какое-либо специальное действие по объединению для того, чтобы совершить некое преступное дело потому, что по сущности сам процесс он не предполагает такой возможности, как я сейчас объяснил. И в связи с этим, я могу сказать, что организованной группы конечно и естественно не было в данном случае совершенно чётко. Это самими технологиями образования самого учения, истоками этого учения вот, в данном случае я это доказал. 

 И если, например, рассматривать этот процесс с точки зрения того, что существовали там организации, такие как ООО «Геовояджер», я говорил на допросе, что речь шла о том, что нужно было снимать офисы юридическому лицу для этого и был изначально зарегистрирован ООО « Геовояджер», а потом он уже решал задачи, как бы сказать реализованные в плане вот, именно способа по патенту "Способ предотвращения катастроф и устройство для его осуществления". Там проводились семинары, какие-то контртеррористические научные исследования и т.д. Т.е. получается в том плане, что сама наука там это есть наука действия, наука анализа, изучения, наука практики. И фактически само учение - это сама практика. При многих тысячах и даже ну, существенно больше на порядок количество людей, можно сказать, что здесь те люди, которые не поняли, что происходит и почему именно они себя считают потерпевшими, то это можно сказать просто исключение, к которому следует ещё обратиться и возможно дополнительное разъяснение. 

 Поэтому речь здесь вообще не идёт о преступлении как таковом, по сути, поэтому я и настаиваю и доказываю то, я считаю, доказал, что отсутствует само событие преступления. Учитывая, что в любой научной деятельности, в любом процессе ну какого-то прогноза, какого-то действия всегда существуют элементы, когда, если задействовано много людей, возможно там исполнителями или кем-либо, происходят какие-то, может быть, так скажем, недоработки в плане того, что нельзя охватить вниманием физически огромное количество людей и проконтролировать, что они делают, тем более, в учении как таковое это запрещено. Как и вообще говоря, в христианстве, где сказано, что не создай себя кумира, т.е. человек должен делать самостоятельно и не ориентироваться на зависимость от кого-либо.

     Поэтому кого-либо обязывать, что-либо, так скажем, досконально соблюдать.. Добиться строгой дисциплины на военных производствах и то фактически невозможно. Я вот, был знаком с такой статистикой, когда работал в министерстве общего машиностроения, не говоря уже о свободном объединении граждан, которые ведут целенаправленную деятельности и изучают, в том числе, антитеррористические проявления. 

     Поэтому исключение наличия какого-либо преступного замысла говорит о том, и доказывает тем, что направленность была исключительно на созидательное направление, при этом исключающее любые незаконные действия……..».
              Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 4  абз. 12

Грабовой Г.П.: «Доказательств наличия организованной группы, доказательств того, что я с кем-то объединился с целью совершения преступления, в деле нет. Все было законно на основании полученных в установленном законом  порядке  документов. Умысла на преступную 
Стр. 5 абз. 1-3

деятельность у меня не было, была лишь совершенно законная образовательная деятельность, полезная для людей. Было доказано, что эта деятельность строилась на получении конкретных результатов.

  Потерпевшие просто не поняли чего-то в моем Учении, но им никто не  препятствовал в обращении за дополнительными разъяснениями.

Я считаю, что отсутствует событие преступления, и что я это доказал. Когда задействовано много людей, не всегда возможно проконтролировать действия всех. Учение было направлено исключительно на созидательное направление».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не запротоколированы важные сведения из выступления Грабового Г.П., изложением которых он доказал, что речь здесь вообще не идёт о преступлении как таковом, по сути, и что отсутствует само событие преступления. Он доказал, что при вышеуказанных им обстоятельствах, которые Таганский суд не внес в протокол, преступный умысел с его стороны был невозможен, что его деятельность – это была узаконенная образовательная деятельность, направленная на получение реальной 
Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 
Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
26. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 13 абз. 6-7

Грабовой Г.П.: «ООО «Геовояджер» было зарегистрировано, но, тем не менее, зарплату я лично там не получал. Это по допросу Геращенко было ясно, что она не знает подписи и более того, в ходе допроса написано, что она об этом не говорит, что она выдавала зарплату. Она об этом не знает - выдавалась ли мне зарплата, т.е. она эти сведения не имеет, хотя по логике вещей, могла выдавать только она одна потому, что она бухгалтер. И в связи с этим получается это есть доказательством того, что я там зарплату не получал.

     А сам Калашников в протоколе допроса свидетельствует, что он просто начислил зарплату, т.е. он меня внёс в штат, но именно, что передавал именно эту зарплату физически - он тоже таких показаний не давал. Поэтому здесь, если говорить о том, что существует, так скажем группа лиц
Стр. 14 абз. 1-3
куда входит предположим, такая организация как, например, Калашников или там юридическое лицо, пусть и физическое, которое выполняет функции различные, то получается я там не имел средств. В данном случае опять же, т.е. если говорить об организованной группе, то существует некий разрыв, получается, в этой цепи, что нет получения новых материальных средств. Тогда нет признаков хищения, т.е. нет самого хищения как такового. И факт, я уже утверждал, - я достаточно заработал в Узбекистане, в связи с работой по диагностике самолётов. 

 Свидетель Морозкина Нора Раимовна сказала, что стоимость была примерно 250 000 $ одного борта, т.е. самолёта, поэтому получается, что смысл на брошюрах которые были некачественные и т.д. даже нет логического смысла зарабатывать. Более того, сам Калашников утверждал, что я ему передавал деньги на издание и изначально как утверждал Калашников, само ПБОЮЛ Калашников было зарегистрировано не для проведения там индивидуальных семинаров, а для издательской деятельности и в связи с этим, что по издательской деятельности, как было сказано на допросе 3 апреля 2006 года. И вообще, ни от какой деятельности он мне не передавал средства. 

 Получается, что опять же нет признаков организованной группы даже с точки зрения вот финансов. И если мы как бы рассматриваем саму, так скажем, структуру организованной группы, то получается, что, учитывая, что вообще вынесено постановление о том, что он не является .... т.е. в действии Калашникова нет признаков состава преступления то, говорить о том, что существовали некие неустановленные лица здесь вообще нецелесообразно и нет никаких данных как-либо даже косвенно свидетельствующих об этом. И в материалах уголовного дела нет ни одного лица, которое бы указало, что в функции данной группы каким-то образом были ну, так скажем, где-либо реализованы». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  5 абз. 4 

«Отсутствуют признаки хищения, поскольку я не получал заработную плату в ООО «Геовояджер» и Калашников мне никаких денежных средств не передавал. По этой причине нет организованной группы и с финансовой точки зрения».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания Таганского суда не запротоколированы доказательства, приведенные Грабовым Г.П., относительно того, что он действительно не получал зарплаты в ООО «Геовояджер», а также  доказательства того что нет признаков организованной группы и с точки зрения финансов, равно как и какого-либо хищения материальных средств вообще.
Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:

Стр. 15 абз. 2-6

Грабовой Г.П.: « О какой может быть группе вообще речь и по показаниям ну, того же Калашникова, Геращенко, я вообще говоря там не был, в офисе, ни разу. И кстати никто из моих сотрудников ну, у меня не было штаба так скажем, только добровольцы, я никому не передавал поручения, потому как не было производственных, так скажем, отношений, не было понятия подчинённости, т.е. у меня не было, например, штатного расписания там инструкций в фонде там или где либо, в том же Геовояджере, это был просто один контракт, где как раз и было вписано, что я не занимаюсь финансовой деятельностью. Т.е. я не имею права подписывать какие-либо договора или документы относящиеся к финансовой деятельности. И кстати, в этот же контракт вложено то, что я бы и не смог подписать расходный кассовый ордер, потому, что это уже финансовая считается деятельность вот, самой организации. 

Поэтому по показаниям Калашникова фактически здесь можно совершенно чётко сказать, что ни одного подписанного расходного ордера мной естественно не было. Потому, что если я подписал бы хоть один ордер, вот этот ордер расходный там, т.е. получил бы какие-то наличные средства с него, задекларировал, и поэтому получается, что с этой точки зрения, можно просто проверить в налоговых органах было бы на следствии и совершенно чётко убедиться, что никаких документальных проводок счетов у меня нет. Это и является доказательством того, что здесь совершенно очевидно следствие не имеет никаких данных, касающихся каких-либо средств, вообще говоря, полученных мной от Калашникова, вообще, от этого вида деятельности, именно Калашникова деятельности, где оплачивались эти 39 тысяч. 

 Я как раз задал вопросы, например, там при опросе оперуполномоченного Ганеева, так как проверки велись с 2003 года, они могли давно промаркировать, там, буквально, там копейку и сразу обнаружить, что я забрал. Поэтому утверждение, что якобы были передачи средств там два раза, значит, они не являются ни состоятельными, не доказанными, построенными только на показаниях, так скажем, заинтересованного лица, причем на вопрос адвоката Цыганенко Геращенко сказала, что она не видела, как была передача денег от Калашникова мне. И более того, она, например, в своих показаниях, значит, указывает, что адрес Фонда - на улице Трубной. Тогда был задан вопрос: «где была передача денег»?, она говорит - «Фонд», адрес она не помнит. На вопрос, значит, – был ли там вариант такой, что, ну, хоть кто-то из сотрудников там, например, был, она говорит, что сотрудников тоже она не помнит. Т.е. нет адреса, т.е. нет места, нет времени, нет ни одного знакомого лица. Почему, откуда это вообще утверждение, что это Фонд? И она меня там не видела. Как бы с её точки зрения два случая было передачи. Значит, при этом, т.е. эти случаи совершенно не доказаны. 

 И в показаниях Калашников дает, что все деньги, которые получал ООО Геовояджер после семинаров общих, значит, эти средства изымались в кассу. По закону, так скажем, есть юридическая формальность, есть финансовая, определяющая законом, действующее законодательство, все эти средства в юридическом (не слышно) сначала кладутся на счет, снимаются потом со счета, т.е. не так, как утверждает Геращенко - взять средства после семинара и отдать куда-то лично – это нельзя сделать. При этом сама, сама Геращенко утверждает в показаниях, что она, значит, средства со счета у Геовояджера не брала. И Калашников, кстати, тоже утверждает, что он наличных средств не брал, а только Геовояджеру перечислял на расходы, на оплату аренды и т.д. Тогда получается, что вообще совершенно заведомо не соответствующая действительности, так скажем, ну, фактически, ложная информация, которая говорит о том, что передать средства было просто невозможно мне, тем более, там связанные с деятельностью ООО Геовояджера или, (как известно) именно юридического лица ООО. Т.е. это версия следствия, она не просто несостоятельна, а она полностью опровергается материалами уголовного дела, показаниями свидетелей, и причем, свидетелей обвинения. 

   Поэтому я считаю, что вот эта вот вся недоработанность следствия, где нет доказательств, где нет конкретных каких-либо фактов, она как раз и приводит к тому, что строится на показаниях заинтересованных лиц совместно с событийной конструкцией, которая меняет статус преступления…».  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 6

«Никаких доказательств передачи мне денежных средств Калашниковым в деле нет, а показания Геращенко в этой части противоречивы и неконкретны».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствуют приведенные Грабовым Г.П. доказательства того, что он вообще не занимался какой-либо финансовой деятельностью в указанный период времени, а также что он в принципе не мог получать каких-либо средств от Калашникова, от этого вида деятельности, в том числе от деятельности, где оплачивалась сумма 39 000 рублей или 39500 за аппаратно-цифровую обработку видеозаписи.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях
28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 16 абз. 2-5 – стр. 17 абз. 1-2 абз. 

Грабовой Г.П.: « И в зависимости от того, как они воспримут то или иное событие, в зависимости от массовых государственных компаний, окологосударственных, так скажем, о клевете, хотя я не считаю, что это именно государственное преследование, сейчас, как известно, в эпоху развивающегося капитализма, причем, олигархического типа у нас можно, естественно, свободно проплачивать любую систему средств массовой информации, и поэтому, я считаю, проявляется некая несистематичность во всех этих действиях, и прокуратура пытается компенсировать это тем, что дополнительно увеличивать тяжесть, дополнительно увеличивать давление. 

 Например, нарушение Федерального закона №103-ФЗ «О содержании подозреваемых и обвиняемых под стражей» в начале предварительного следствия у меня в камере находился обвиняемый в терроризме, значит, он дал, причем, интервью об этом, - по фамилии Панарьин, в «Комсомольской правде», что я скрываю от него формулы расчетные. Я рассчитывал как раз вот по Балаковской атомной станции безопасность, но так как я занимаюсь контртеррором, а он – террором, естественно, я должен был формулы носить в кармане, чтобы он их не вытащил. Т.е. такие условия создавались для работы, а я продолжал заниматься безопасностью, и дело даже не в самой работе, а в том, что, как известно, существует оперативная служба и следствие имеет контакт с такими службами, и человека, который занимается контртеррористической деятельностью поместить, причем, с реальными результатами с человеком, который обвиняется в терроризме, причем, он признался в том, что он являлся участником в террористическом акте – вот это метро «Рижская», метро «Павелецкая», где десятки людей погибли. Сейчас по приговору суда, значит, он признан виновным на пожизненное заключение, и причем Верховный суд оставил в силе приговор. Т.е. получается, что в данном случае совершенно реальное, так скажем, определенное признаками уже судебного решения конкретно - преступник - он вводился в камеру и при всем при этом он, естественно, придавал определенное давление, т.е. не в плане, там, как было, так скажем, каких-то резких форм, а в том, что по специфике находиться в камере – есть определенные условия такого плана, что каждый там находится несколько автономно друг от друга, т.е. каждый занимается своими делами. Тем не менее, он конкретно предъявлял там требования - эти формулы, чтобы посмотреть и т.д. 

 Т.е. я как раз говорю о том, что, я считаю, что это была специфика следствия, т.е. рассчитано, значит, на уровне психологической конструкции, значит, для того, чтобы мне мешать защищаться по уголовному делу. И учитывая, что, значит, в тот момент, когда дополнительно ещё я защищался, ну, по делу тому, что я работал, значит, люди, связанные с предварительным следствием создавали такие условия для работы, и эта – некая такая безнаказанность проявлялась в том, что они даже, эти люди, тот же Панарьин, они давали интервью газете, той же газете «Комсомольская правда», и как сказал адвокат Макаров, т.е. действительно, значит, те заявления, вот которые были сделаны через Евгения Будника, что требовались средства перед выходом этой статьи. Мы обращались к участковому там. Никто реакции не проявил на это. И в связи с этим, значит, то есть получается что с одной стороны в условиях реализованных технологий полезных для общества по, значит, контртеррору, причем как я сейчас уже зачитал, что это было вынужденное действие, причем по обращению правительства Москвы. Все знают, что люди ходили возле домов, дежурили, и внести свою какую-то лепту в то, чтобы защитить те же самые дома это было просто необходимо, как обычный гражданский долг. Здесь даже речь не шла о каком-то обучении. Просто надо было сделать все возможное, чтобы эти теракты не происходили и все, не взорвались дома. Поэтому получается, что все, что у меня было возможно, я делал. Эту сторону деятельности прокуратура она практически я считаю, напрочь отрицает, более того, на мой взгляд, как я вот сейчас сказал, здесь существовали определенные противоположные проработки ситуации с введением террориста в камеру. 

  Ну, следующий случай, я написал заявление, о том что, ну когда показали по телевидению, что задержали людей обвиненных именно в деятельности по террору 27 июня 2007 года, и я написал заявление, что один показался знакомым, и я бы хотел его, значит, видимо опознать, потому что я думаю в этом случае можно установить признаки преступлений. В следственный изолятор меня посадили вместе с ним. И при этом ему сказали, видимо, что я его опознал, может, чуть ли не я указал на него, хотя он уже был тогда арестован. Я записался на прием там к зам. начальнику и сказал, у вас методы какие-то средневековые, когда вы преступника и того кто указывает - вы сажаете вместе, ну как раньше было в одну яму, они схватываются и дальше уже кто побеждает тот и прав. Но он улыбнулся и сказал: ну, мы, как говорится, с этим разберемся. Поэтому в принципе я считаю что методы, которые как бы все-таки регулировались следствием, они незаконны и по условиям содержания, что свидетельствует и то, что изъятие обвинительного заключения на фоне других таких же документов, изъятие именно обвинительного заключения и постановления о привлечение в качестве обвиняемого. И значит, кроме того, как раз вот протокол по диагностике Балаковской АЭС. 

  Значит, я считаю что вот именно целевое изъятие это есть специальное действие, потому что были подобные типовые документы, были документы касающиеся научной работы, описанные в общем-то с юридическими терминами. Почему они не изъяли, хотя они были похожи на то же самое обвинительное заключение, то есть человек прочитал, изъял. Кстати сейчас он в следственном изоляторе не работает. Каким образом происходит регламентация движения этих сотрудников, то есть вот эта вот внешняя, так скажем сторона поддержки, значит, действием средствами массовой информации это видимо специальная задача для расследования той же прокуратуры, которая вместо того, чтобы наводить реальный порядок по существу вопроса, занимаются тем, что исследуют собственные версии на уровне уголовного судопроизводства. И при всем при этом привлекают достаточное количество людей там, в том числе и меня, в качестве обвиняемого, и я считаю что в этом плане исследование так скажем в плане может быть научного опыта без согласия людей запрещено по Конституции. И я считаю, что в этом смысле, если прокуратура собирает какую-то научную статистику, то она нарушает Конституцию. И хочет посмотреть, что из этого получиться совершенно очевидно, что мои действия не могут быть признаны действиями преступными. И в любом случае я буду оправдан, поэтому это действие я считаю просто относится к уровню именно больше научных экспериментов. Я, по крайней мере, в этом уверен и я обосновал свою точку зрения». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 7-8

Меня преследуют в том числе и за религиозную деятельность. Версия следствия противоречит христианству, она основана на мнениях отдельных лиц и негативных публикациях в СМИ. Я исполнял свой гражданский долг, занимаясь контртеррористической деятельностью, но даже в СИЗО мне чинились в этом препятствия. На меня оказывали давление с целью помешать мне защищаться по данному уголовному делу. Условия  моего содержания под стражей были незаконными.  Об  этом, помимо прочего, свидетельствует факт изъятия у меня обвинительного заключения, а также протокола диагностики неисправностей  и повреждений Балаковской АЭС. Я считаю это целенаправленными действиями.

Я в любом  случае  буду  оправдан,  а рассматриваемое уголовное дело – это эксперимент прокуратуры на живом человеке.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует озвученная в судебном заседании Грабовым Г.П. информация о том, как именно на него оказывалось давление и ему мешали защищаться по данному уголовному делу во время пребывания в СИЗО – это и человек обвиняемый в терроризме Панарьин, посаженный в одну камеру с Грабовым Г.П., с человеком, занимающимся контртеррористическими технологиями, это и незаконно отобранное у него конвоем обвинительное заключение, и изъятый протокол по диагностике Балаковской АЭС. 

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях
29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.17  абз. 3

Грабовой Г.П.: «…И получается что, значит, с этой точки зрения, так скажем, господин Бреев, если мы абстрагируемся от понятия следователя, решил, что он такая большая величина, что можно на допросе меня, значит, посредством указания оперуполномоченному Ганееву, потому что я считаю, что Ганеев, очевидно, не смог бы самостоятельно мне указать на плакат и сказать: « Вот мой мир, а твой мир Христианский», у него ещё подтекст был, мол, еще посмотрим, или кто сильнее. Ну, я понял так. И он выразил еще там несколько раз, что его мир мусульманский…».
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Отсутствует.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не запротоколирована информация, озвученная Грабовым Г.П. на суде об угрозах в его адрес со стороны оперуполномоченного Ганеева в присутствии следователя Бреева.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях
30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 18 абз. 1-2

Грабовой Г.П.: « И то, что вот было сказано с точки зрения того, что вот по версии прокуратуры воскрешения нет, или там возможности помощи себе там излечения нет, то это все-таки версия именно прокуратуры, которая, я считаю, что она именно направлена против веры человека. И если с этой точки зрения рассматривать, как государственный обвинитель сказал, именно словами Аникеевой, что «Грабовой это абсолютное зло», то, как раз таки если подходить именно, так скажем, с Божественной точки зрения, именно с учетом религии, то, возможно, все-таки прокуратура именно, она сейчас пытается ввести некое внешнее зло, что именно против жизни, потому что в условиях особенно тех техногенных систем, например, тех устройств, так называемых, наноустройств, которые с одной стороны, очень полезны, естественно, и, с другой стороны, Россия сейчас вкладывает много средств для того, чтобы предотвратить возможную угрозу от нанотехнологий. Ведь Россия вкладывает не для того, чтобы именно в первую очередь создания, а чтобы защитится от нанотехнологий. И, как известно, наносистемы могут уничтожить жизнь как бы в более проблемном варианте, если этим заниматься, чем, например, там, ядерное оружие. 

 Поэтому говорить о том, что воскрешения нет, в настоящий век это опасно, потому что тогда получается достаточно кибернетических организмов, именно тех, которые не могут воскреситься на духовной основе. И тогда получается действие прокуратуры как раз таки и поддерживает вот это абсолютное зло. То есть не конкретного лица, я не имею в виду конкретное лицо в прокуратуре, кстати, в данном случае, а именно здесь больше подходит термин, вот это абсолютное зло, что поддерживает именно прокуратура. И с этой точки зрения возникает вопрос: а кто вначале эту фразу произнес? Может быть, Аникеева это просто записала с подачи прокуратуры. И тогда мы здесь видим, что именно все предварительное следствие, начиная с действий Бреева, и далее уже то, что вот записано Аникеевой, я все-таки считаю, что, моя точка зрения, что была некая помощь оказана ей в этом прокуратурой. Это все говорит о заинтересованности следствия, о формировании доказать специальным образом, в том числе и, я считаю, противозаконным. Даже я не употребляю слова незаконным, а противозаконным, против закона совести, против закона свободы вероисповедания, то есть против Конституционных прав. И соответственно все это вылилось в грубейшие нарушения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

«Версия следствия  о том, что воскрешения нет, опасна. Прокуратура пытается ввести внешнее зло, поддерживает абсолютное зло».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда не запротоколированы основания Грабового Г.П. для высказывания о прокуратуре, отрицающей воскрешение, и тем самым поддерживающей абсолютное зло, а также обоснованные его выводы о заинтересованности и противоправных действий следствия.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях
31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 18 посл. абз – стр. 19 абз. 1 абз. 

Грабовой Г.П.: « И многие потерпевшие, например, брать того же Стародубцева, обратил внимание, что не совсем даже чувствуют себя как бы в своей, так скажем, «тарелке» в кавычках, то есть он, может, не совсем понимает, почему он попал в такую ситуацию. Я считаю, что это именно вина прокуратуры, что они привели потерпевших в такую ситуацию. Вот оправдывалась Сатюкова, когда стояла, что она ничего не хотела и т.д., если бы были возвращены хотя бы в гражданско-правовом русле эти договора. То есть, создан прецедент, когда сами люди попали в ситуацию, которую сейчас осмысливают совсем по-другому. Зубенко написала, что она хочет заниматься на семинарах. У Седовой там внутренние духовное зрение открылось, она звонила, как мне известно. То есть это вопрос понимания. Люди начинают понимать, что они втянуты в историю, которая совершенно была естественно без их согласия, она была сделана в нарушение закона о средствах массовой информации, закона о прокуратуре, значит, и т.д. И нарушение Уголовно-процессуального кодекса, потому что, как мы знаем, их заявления не регистрировались практически установленным образом в порядке статьи 144,145 УПК РФ. Заявление Кривенцевой из Генеральной прокуратуры попало в течении 1 дня к следователю Брееву, то есть это все-таки вопиющее нарушение уголовно процессуального кодекса с точки зрения именно доказывания заинтересованности неких третьих лиц, возможно, там финансовых структур и т.д.». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5    абз. 13

«Прокуратура  заставила  потерпевших  обратиться  с заявлениями и выступать на стороне обвинения.  Их  втянул и в  эту  историю  с  нарушением  конституции  и  закона».
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда отсутствует важная информация о потерпевших, попавших в данную ситуацию по вине следователя Бреева.

Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях

32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 19 абз. 3

Грабовой Г.П.: «Исторически всегда изначально человечество разделяло вопрос веры и вопрос действия. Почему у меня в книге «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность» нигде нет, что человек потрогал физически другого, ну, скажем, того, кого он называет воскресшим. А потому что в первую очередь должна быть духовная вера, чтобы нанотехнологии не заняли наш мир и человеческая жизнь сохранена. И с этой точки зрения, то, что делает прокуратура это и есть признаки абсолютного зла. Потому что фактически разрушается духовность. Люди, которые верили в воскрешение, я задавал вопрос, они сказали, что после этого процесса в результате, по крайне мере на тот момент в 2007 году, были ответы, что они в данный момент уже не верят. То есть изначально существовавшая вера была разрушена данным действием прокуратурой и средствами массовой информации и, я считаю, вот регламент в средствах массовой информации в этом плане уже целесообразно вводить, потому что вера - то, на чем держится жизнь человеческая». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 5  абз. 14

«В книге «Воскрешение…» я не писал о том, что можно потрогать физически воскресшего человека, потому что главное- это духовность».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда искажен смысл речи Грабового Г.П. в данной части его выступления, а также не запротоколированы его слова о вере и о разрушение веры людей в воскрешение прокуратурой и СМИ.
Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях

33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 19 абз. 4-5 – стр. 20 абз 1-2

Грабовой Г.П.: « В этом плане какое-либо воздействие на веру во всех исторических процессах считалось достаточно серьезным действием, требующим очень глубоких оснований. В то же время никаких глубоких оснований у прокуратуры не было, потому что все заявления были собраны после возбуждения дела, после 20 марта 2006 года. Кроме заявления Ворсобина, который, как утверждал, неоднократно его переписывал, и в показаниях совершено четко он через средства массовой информации, это зарегистрированный факт, по этой статье 144,145 УПК РФ. Значит, это можно даже исследовать этот момент, что он взял деньги издательские, то есть это было не более, чем часть 1 статьи 159 УПК РФ в случае, так скажем, предъявления обвинения. Но далее он изменил показания, как он сказал, он переписывал их неоднократно, и понятно, я считаю, почему неоднократно, потому что нужно было поменять, нужно было, я считаю, смонтировать, значит, аудиозапись, как было сказано как раз адвокатом Коневым, что аудиозапись была наложена на данные специалиста по атомной энергетики, что нет какой-то особой опасности от взрыва, и именно АЭС, например, что этого не следует бояться. 

 И тогда, действительно, вот то, что сказал адвокат Конев, это тоже повод для монтажа. Я там рассмотрел совершенно четко, где было написано «как бы человеческая проекция», если уж говорить о том, что пусть даже я вышел в коридор, и он записал, например, потому что у меня часто записывали, когда я выходил в коридор или в зале, то тогда так и делается эта программа, с английского так и переводится как бы человеческая проекция. Первый пакет, потом, значит, само монтажное изображение. И я и сказал об этой программе, а там написано «неразборчиво». Далее неразборчиво там, где я сказал, что, как бы с его слов, что, наверное, что он совершенно ничего не сможет сделать, здесь вот очень четко здесь прописано, что «ваш импульс тоже» «неразборчиво». То есть я могу предположить, если эта была запись сделана при выходе из кабинета, все-таки Ворсобин не описал шкаф, получается, он не был в кабинете. Но здесь если «ваш импульс тоже», например, там агрессивный, да, то есть имеется в виду, что он пришел с провокацией, значит, он регулируется Божественной силой, то «ваше назначение» опять «неразборчиво» написано здесь, хотя, на мой взгляд, здесь могла быть длительная речь, относящаяся к тому, что назначение, связанное с реализацией какой-либо провокации там, связанные с этим фотомонтажным изображением, потому что дальше я уже говорю о человеческой проекции, т.е. как составлялась Полухиным. 

 Он как раз написал в объяснительной, что он сделал из двух, монтаж с фотографий двух людей живых. То дальше не имеет значения для воскрешения написано. То есть здесь написано, я просто смотрю, то есть если, именно на уголовное дело, лист 6, то получается, что если мы исходим из этого, не имеет значения для воскрешения. То есть, не может фотомонтажное изображение воскреснуть. А везде основная, фактически, фраза, она здесь идёт как неразборчиво, неразборчиво, и так далее. Ну, о многом я здесь уже говорил. Поэтому, я просто каждый раз, просматривая именно это, с материалами дела, нахожу всё новые подтверждения, что совершенно чётко Ворсобину было разъяснено, что не может фотомонтажное изображение воскреснуть. Путём подмены там, подтасовки, фальсификации, фактически, доказательств, действуя, я считаю вот, с единым умыслом первичным, он это сделал. Вопрос, кто, значит, его побудил, он сказал, что это редакция «Комсомольской правды» там или третьи лица. Так может быть речь идёт о другой организованной группе, и следствие просто случайно перепутало? Ну, там, чернильница упала на стул, и залило основной сюжет. И я был просто привлечён, потому что основная-то организованная группа, она просто-навсего была залита чернилами. Ну, я условно говорю». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  абз. 1

«По эпизоду с Ворсобиным В.В. в  моих  действиях  нет  состава преступления, поскольку деньги он взял в редакции, а аудиозапись смонтировал. В расшифровке аудиозаписи в тех местах, где значится «неразборчиво»,  я на самом деле говорил Ворсобину о том, что речь идет о программе проекции человеческого тела, что от него исходит агрессивный импульс, а  также  долго  говорил  о  фотомонтаже  и  провокации с его стороны, что представленное им изображение не может воскреснуть, поскольку это фотомонтажное изображение. Еще неизвестно, кто совершил преступление: я или Ворсобин В.В.».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда искажена та часть выступления Грабового Г.П., которая имеется в протоколе по данному эпизоду. И не запротоколирована важная информация, донесенная до внимания суда Грабовым Г.П. относительно журналиста Ворсобина, монтажа аудиозаписи Ворсобиным и монтажа фотографий двух людей.
Нарушение ч. 1 ст. 245 УПК РФ, согласно которой «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания». 

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях

27. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.27  абз. последний с переходом на стр.28 абз.1

«Грабовой Г.П.: <…> И значит, в связи с этим, следователю Брееву достаточно было просто позвонить, и все материалы были бы у него на столе: все договора как вещественные доказательства, что-то подписано, на основании чего могла вестись речь о том, что там, возможно, могли предполагаться даже хотя бы какие-то оплаты. И я считаю, что вот именно, так как это находится в подконтрольном поле для прокуратуры, то соответственно, совершенно очевидно, что таких документов не было, и просто прокуратуре не выгодно в данном случае сообщать об этом, что говорит о совершенно однозначном обвинительном уклоне по моему уголовному делу, который не основан на фактических обстоятельствах, соответствующих уголовному делу.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6   абз.между 14 и 15 

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол Таганского суда не внесены важные показания Грабового Г.П. о том, что договора, как доказательства, могли быть свободно истребованы ещё следователем Бреевым. Он не сделал этого, что свидетельствует об обвинительном уклоне по уголовному делу. 

Внести в протокол Таганского суда:

««Грабовой Г.П.: <…> И значит, в связи с этим, следователю Брееву достаточно было просто позвонить, и все материалы были бы у него на столе: все договора как вещественные доказательства, что-то подписано, на основании чего могла вестись речь о том, что там, возможно, могли предполагаться даже хотя бы какие-то оплаты. И я считаю, что вот именно, так как это находится в подконтрольном поле для прокуратуры, то соответственно, совершенно очевидно, что таких документов не было, и просто прокуратуре не выгодно в данном случае сообщать об этом, что говорит о совершенно однозначном обвинительном уклоне по моему уголовному делу, который не основан на фактических обстоятельствах, соответствующих уголовному делу.»

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

28. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.28  абз. 1-2

«Грабовой Г.П.:<…>     Это большой предмет исследования еще для стороны защиты, и там, я считаю, что выявится очень много тех нарушений, которые докажут, что никаких расходных ордеров не было, подписанных мной, мне ничего не предлагалось, передачи средств Калашниковым мне не было, и так далее. Значит, и не было, получается, что именно авторских договоров, которые, значит, якобы, являлись основанием для передачи мне денежных средств. Поэтому я считаю, что эту часть вопроса еще будет рассматривать сторона защиты. И, более того, какой смысл был мне, предположим, какие-то иметь коммерческие договора? Во-первых, было безусловно условие, что я ничего не получаю, во-вторых, эти договора не было смысла составлять Калашникову, потому что он же и сообщил, что я дал ему устное разрешение, прямо в протоколе допроса это есть, «устное разрешение на распространение его технологий». Когда ему был задан вопрос, на каком основании вы заключили договор с издательством «Диля», то есть давал ли вам, подписывали ли вы договора с Григорием Петровичем о передаче авторских прав, он говорит нет, потому что Григорий Петрович мне дал устное разрешение на распространение любой литературы. И все, и поэтому он не подписывал и не спрашивал. Заключил договор с издательством «Диля» только на основе устного разрешения. А это устное разрешение, это была лекция в свое время по линии ЮНЕСКО еще в начале 90-х годов, я там открыто сказал, что я разрешаю распространять мои все труды на безвозмездной основе, это подтвердил свидетель Эммануилов. 

     И получается, что когда весь этот процесс у нас, у стороны защиты был, то с этой точки зрения, действия, я считаю, следователя Бреева по отклонению ходатайств на уровне предварительного следствия, они являются тем фактором, который, фактически, поставил следствие в тупик. То есть не выявлены основные элементы, основная событийная конструкция, основные обстоятельства, которые доказывают, что я невиновен, что я не принимал денежные средства. То есть мне, фактически, без того, чтобы подтвердить допрос Калашникова от 03 апреля 2006 года, где он сказал, что я этих доходов не получал, следствие стало склонять Калашникова под свою версию обвинения

И, значит, не зря же Калашников в допросе от 6 апреля 2006 года, он там написал, что он дал показания добровольно и никаким принуждениям не подвергался». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6   абз. 15

«Я не виновен, я не принимал денежные средства,  а  Калашников дал иные показания под давлением органов предварительного следствия, поэтому его показания не могут быть доказательствами по уголовному делу. Правду в этой части он сообщил только1 раз- на допросе 6 апреля 2006 года»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Весьма кратко записаны показания Грабового Г.П., который сообщил, что никаких расходных ордеров, которые являлись бы основанием для передачи денежных средств, он никогда не подписывал. А иметь коммерческие договора не было смысла, поскольку Калашникову было дано устное разрешение на распространение любой своей литературы и по условиям договора грабовой Г.П. ничего не получал.

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

29. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.28  абз. последний с переходом на стр.29 абз.1

«Грабовой Г.П.:<…>     И учитывая что ну просто как раз таки когда вот было задержание Калашникова мне сначала по-моему Богданов сообщил, что Калашников видимо задержан, потому что он звонит и никак не может до него дозвониться, то в принципе вот я считаю что здесь важно учитывать что еще знали другие люди, что происходит вокруг, то есть происходило такое комплексное влияние. Значит я сам ну то есть я получил этот телефон у Богданова, стал звонить постоянно Калашникову, я где-то сам лично звонил примерно пять часов значит и в течение пяти часов у него был отключен телефон. То есть там просто получалось, что у меня у самого телефона не было, номера Калашникова, поэтому я где-то в течение пяти часов звонил ему отключен, я считал сначала, что, ну как бы, просто он отключен. А потом просто, ну, переждал какое-то время, ну где-то час случайно как бы позвонил уже, и он уже был включен, он мне так долго все объяснял, что его только что выпустили. 

     То есть я могу сказать, что минимум пять часов значит, он находился под арестом точно. Значит, и то, что касается, например, того, что он такой испытал психологический шок, соответственно, он мог там дать любые показания, с точки зрения, в речи то что говорил именно адвокат Токарев, здесь нужно сказать что ну как он все время выражался, что возможно там предоставили какие-то условия когда вот говорили что будет отказ о возбуждении уголовного дела значит в отношении Калашникова. И мы знаем сейчас тенденция которая происходит в следственных органах на уровне законодательства хотят там принять вариант сотрудничества со следствием при определенных условиях поэтому говорить о том, что такие методы не могут быть использованы я считаю нельзя. Следует учитывать что это вполне возможно более того как я сказал что все-таки здесь есть элементы где я лично наблюдал что такое воздействие реально происходило. Поэтому здесь важно значит соответственно сделать вывод на мой взгляд такой что то что он потом говорил там якобы о передаче денег мне это уже было сделано после допроса уже 3 апреля 2006 года где он сказал правду что он мне денег не передавал, все остальное было сделано под давлением и соответственно не может являться доказательством по уголовному делу» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6   абз. между 14 и 15

Не полностью запротоколированы показания Грабового Г.П.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Внести важные показания Грабового Г.П. о том, что задержание и допрос Калашникова, который проводился примерно 5 часов, оказал комплексное влияние на окружающих. А сам Калашников А.В. за отказ в возбуждении в отношении него уголовного дела, мог дать любые показания, поэтому все его последующие показания не могут являться доказательством по уголовному делу.

Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
30. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.29  абз. 2

«Грабовой Г.П.:<…>     Поэтому значит еще здесь я считаю надо отметить именно квалификация преступления «мошенничество», что субъективной стороне преступления субъект он должен сознавать что потерпевший передает имущество потому что введен в заблуждение его воля находится под воздействием обмана. Но если рассматривать эту ситуацию в отношении конкретно меня то я находился в условиях где и даже вообще говоря всех участников кто вот занимался там консультациями, приемом, я находился в условиях, и люди тоже находились, что очень большая была деятельность общественная там общественно-политическая и религиозная и там никто не мог там предположить что кто-то кого-то обманывает. В связи с этим, кстати вот в заключении политико-правовой экспертизы, то это четко определено Научно-исследовательским институтом по моему уголовному делу, что и как коллективом, что этот коллектив определил, что именно таких мыслей или там доводов за то, что происходил обман, этого не было. Я считаю что здесь вот этот вот именно фактор очень важно субъективной стороне, что все люди считали, что все происходит совершенно так скажем в законодательном плане и более того были публикации в газете «Коммерсант», где была оценена схема поступления денежных средств, и они там публиковали, что все законно. То есть их эксперты-аналитики проводили свой собственный анализ каким то образом возможно реально проходили люди там на консультации семинары и они очень четко все прописали сказали, что это абсолютно в этом не содержится нарушения закона. То есть даже средства массовой информации со своими там имеющими юридические основы специалистами или даже профессиональными специалистами, там не публикуется информация, которая не проходит через юридический отдел, они четко оценили что нет состава преступления его не может быть. Более того, это доказывается материалами уголовного дела где есть постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по тем же самым фактам от 30 сентября 2005 года и от 17 по-моему, января 2006 года. Значит, я считаю, что эти документы они как раз таки характерны в общем плане самого уголовного дела, что люди которые подписывали это они правильно оценили вот эту субъективную в том числе сторону оценили и по другим статьям УК что нет никаких преступлений.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6   абз. между 14 и 15

Не полностью запротоколированы показания Грабового Г.П.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесены в протокол Таганского суда показания Грабового, обосновывающего свою невиновность тем, что его деятельность никак не подходит под категорию «мошенничество», что подтвердили некоторые СМИ, ссылаясь на его законную деятельность.  А также это доказано «материалами уголовного дела, где есть постановление об отказе в возбуждении уголовного дела»
Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
31. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.29  абз. 2 снизу

«Грабовой Г.П.:<…>     Теперь значит по пункту 3 статьи. Там создание объединения, которое возможно там приносит вред и в общем получаетс, что доказано что нет такого объединения которое приносит вред, нет мошенничества. Более того, при постановлении об отказе о возбуждении уголовного дела в январе 2006 года там конкретно прописан тот же самый эпизод с Ворсобиным и совершенно четко записано, что при данных действиях нет признаков мошенничества. Хотя там также было прописано и про фоторобот, практически скопировано в дальнейшем на постановление о возбуждении уже уголовного дела. И значит, здесь надо еще учитывать, что именно субъективной стороне данной должно быть, что воля находится под воздействием обмана человека. Но если, так как изначально не предполагался, вообще он не был выражен ни в чем обман. То есть официально зарегистрирован был оргкомитет политической партии ДРУГГ, официально зарегистрированный Фонд, где были вписаны цели как распространение Учения Григория Грабового, то есть это все-таки проходило через регистрационную палату.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6   абз. 2 снизу

«Грабовой Г.П.:<…> Обмана в моих действиях не было еще и потому, что при регистрации Устава Фонда были соблюдены все требования действующего законодательства».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе Таганского суда лишь частично отражены показания Грабового. Например, не внесена информация о постановлении об отказе о возбуждении уголовного дела в январе 2006 года, где конкретно прописан тот же самый эпизод с Ворсобиным и совершенно четко записано, что при данных действиях нет признаков мошенничества. Хотя там также было прописано и про фоторобот.

Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
32. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.29  абз.последний с переходом на стр.30 абз.1 

«Грабовой Г.П.:<…> Между прочим как раз я уже говорил сейчас между прочим добавляю что Калашников регистрировал когда, когда сформировался Фонд Григория Грабового о спасении и гармоничном развитии, значит «Фонд Григория Грабового- внедрение и распространение Учения о спасении и гармоничном развитии», то вначале было название такое; он сначала регистрировал «Фонд Григория Грабового о спасении и гармоничном развитии». Ему в Московской Регистрационной палате отказали, сказали что вам нужно вписать авторизацию и значит обосновать почему так называется Устав. То есть они подошли с точки зрения почему именно такие цели вложены, что значит о спасении и гармоничном развитии. И он тогда уже мне предложил вариант, который был предложен в Регистрационной Московской палате. Значит, Фонд Григория Грабового – внедрение и распространение Учения Григория Грабового о спасении и гармоничном развитии. То есть почему это произошло? Когда мы, ну я предоставил документацию что само Учение оно через Министерство образования России оно фактически внедрено уже было потому что был учебный план. И только тогда в Московской регистрационной палате вписали вот эту добавочную значит фразу и получилось что именно он был зарегистрирован как» Фонд Григория Грабового - внедрение и распространение учения Григория Грабового о спасении и гармоничном развитии.»      

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6   абз. 2-1 снизу

Не внесено в протокол 

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесена информация о регистрации названия Фонда в Московской регистрационной палате с предоставлением туда документации о том, что Учение внедрено Министерством образования России и имело учебный план.

Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
33. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.30  абз. 1-2

«Грабовой Г.П.:<…> Это говорит о том что после таких проверок очень жестких на уровне и ЮНЕСКО и при регистрации в Московской Регистрационной палате естественно ни у кого не могло возникнуть мысли что был допущен обман. Потому что ведь проверяли то официальные органы причем с таким трудом регистрация происходила. Например, когда получали утверждение в Министерстве образования Российской Федерации то подготовительный период был свыше года только по документации не говоря о том что там использовался в качестве практикума вот именно трехтомник «Практика управления. Путь спасения». И учитывая, что именно вот этот вариант практикума, он фактически обуславливал созидательную направленность, это такая европейская форма образования, где в виде практикума идут практические результаты лиц, которые участвовали раннее в образовательном процессе, что делалось, например, на той же кафедре физико-технического университета в агентстве по мониторингу и прогнозированию чрезвычайных ситуаций МЧС России, где руководителем был Шахраманьян М.А.. Там значит получалось так, что материалы которые там реализовывались, они были одновременно, проходили, как материалы ЮНЕСКО, т.е. в образовательных технологиях, там сложно отделить один материал от другого как бы образовательная программа там, она вмещала в себя учебные пособия по линии ЮНЕСКО и в связи с этим я считаю, что учитывая, что все-таки частная академия госслужбы при президенте России, МЧС России ну вот именно в лице Агентств по мониторингу и прогнозированию чрезвычайных ситуаций, то здесь, учитывая еще Центр современных технологии при МЧС России, здесь совершенно однозначно, т.е. можно утверждать, это очевидно, что обман не был допущен не просто значит осознавали или там не осознавали, оно осознавали что обмана нет, но он еще и не был допущен реально. 

     Поэтому получается, что вот этот признак, что когда субъект преступления он осознает что потерпевший передает имущество под влиянием обмана или, когда воля под воздействием обмана находится этот признак совершенно отсутствует, т.е. нет субъективной стороны преступления. Я считаю, что здесь еще надо учитывать такую как бы структуру, где на стороне преступления как корыстная цель ну, которая заключается в вовлечении своего имущества, достояния, за счет чужой собственности, так вот, дело в том, что у меня не было увеличения имуществ,а состояния за счет чужой собственности вообще, потому что ну никакого, потому что здесь во-первых там квартира была куплена еще до того как Калашников вообще… это задолго, за те средства, которые я привез через таможню из Узбекистана за счет предпринимательской деятельности именно по продлении ресурсов авиатехники, кроме того, там еще были техническое обслуживание авиатехники, там было очень много направлений: сетевые конструкции по системе передачи данных. Поэтому каким-то образом увеличивать свое состояние за счет там каких-то брошюр, естественно было просто нецелесообразно и исходя из этого я считаю что вот нет вот этого признака корыстной цели, значит, чтобы именно за счет именно какой-то внешней чужой собственности увеличивать благосостояние. И более того, как вот ну задавались, например вопросы во время судебного следствия: там действительно ни у меня, ни у родственников нет машины, например. Т.е. я считал, что это нецелесообразно там тратить лишние средства на транспорт предположим и т.д. Значит и в связи с тем, что ну как-то мы часто пользовались в основном ну общественным транспортом и как-то я считал, что лучше там истратить средства на те же научные исследования, там купить эти значит различные микроэлектронные схемы. Я их приобретал в магазине «Силиконовой долины». Это Земляной Вал, бывший магазин партии, и производились эти все конструкции. Поэтому с точки зрения спасения людей я считал, что тратить деньги на машину нецелесообразно и поэтому говорить о том, что есть какой-то прирост имущества нельзя просто по конкретным обстоятельствам наличия что отсутствует такое имущество, нет например дачи и т.д.  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6   абз. 2-1 снизу

Не внесено в протокол Таганского суда

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Записать в протоколе важные показания Грабового о том, что при регистрации Фонда велась очень жёсткая проверка всех документов на подготовительном этапе. И в качестве практикума использовались результаты лиц и организаций, участвовавших в образовательном процессе. Грабовой показал, что отсутствует признак корыстной цели, чтобы за счет какой-то внешней чужой собственности увеличивать благосостояние.

Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.30  абз. последний с переходом на стр.31 

«Грабовой Г.П.: <…> И в связи с этим, те, какие-то публикации, что шло некое обогащение там какие-то придуманные, придуманные про миллионы долларов даже схемы, я даже, кстати, знаю как они придумывались: во время очной ставки Ворсобин случайно подсмотрел на вопрос именно по расходам у Калашникова, значит, в документах у Калашникова, и получилось что я этот факт заметил, что он увидел эту сумму 10миллионов там рублей, которые получал Калашников, ну видимо на ПБОЮЛ, он просто не разобрав, я так понимаю, что там речь идет о рублях, видимо успев только рассмотреть сумму 10 миллионов буквально там ближайшие дни опубликовал схему, где наверху нахожусь я, а 10 миллионов долларов якобы ко мне поступают с каких-то договоров, с отчислений, с разных лицензионных договоров, тем самым создавалось общественное мнение, хотя как известно, эти отчисления как сказали свидетели защиты не производились, а в схеме это уже было что я отовсюду имею эти средства и значит это во всем отвлекало в «Комсомольской правде» эту схему, мне ее везде показывали, даже когда я проезжал в автозеках, ну на машинах для перевозки заключенных значит, то там люди мне говорили, что вот значит какой оказывается мошенник, т.е. образ мошенника сформирован был умозрительно доводом Ворсобина Когда на допросе в суде спросили откуда у него сведения про 10 миллионов он сказал это его журналистские сведения, но т.к. я знал этот факт, я просто там не стал детализировать на самом деле откуда это понятно, миллионы рублей, которые поступают на ПБОЮЛ Калашникова, они переводятся очень спокойно фактически на уже доллары и строится схема, которая выгодна Ворсобину и в связи с этим получается, что значит события преступления придуманные журналистом, в данном случае значит пытается приобрести такую законодательную сферу под воздействием прокуратуры значит недоброкачественного я считаю сознательно сфальсифицированного следствия и я считаю что это дело естественно не пройдет потому что есть определенные законы конституционные, в этом мире есть определенные нормы неких законов существующих общественных, мысль журналиста, которая там приводит к таким последствиям там влияния и на экономику, и на, значит, общество, естественно, что эта мысль не будет реализована, т.е. я буду оправдан в любом случае уже по существу вот тех обстоятельств, которые я уже сообщил до настоящего времени». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.6   абз. 2-1 снизу

Не внесено в протокол Таганского суда

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол Таганского суда не вошла схема создания общественного мнения журналистом Ворсобиным, который придумал про «миллионы долларов» на основании только того факта, что увидел в бухгалтерских документах ПБОЮЛ «Калашников» цифрру в 10 миллионов рублей, преобразовал их в 10 миллионов долларов.  А потом «события преступления придуманные журналистом»,  под воздействием прокуратуры развились в сознательно сфальсифицированное следствие.

Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.31  абз. 1

«Грабовой Г.П.:<…> Известно, что в случае совершения лицом нескольких преступлений или совершения преступления несколькими лицами в процессе доказывания должны быть установлены обстоятельства, позволяющие квалифицировать содеянное в отношении каждого деяния и вот в отношении каждого участника, это приведено в бюллетене Верховного суда РФ на 1994год №10, стр. 7. Так вот совершенно очевидно, что так как, во-первых в отношении меня не произведена какая-то квалификация, я считаю реальная, потому как нет события преступления, состава преступления. Потерпевшие я считаю, потерпевшие от действий прокуратуры а не от меня и значит в связи с этим значит говорить о том, что установлены какие-то обстоятельства там, которые позволяют квалифицировать содеянное эти обстоятельства в отношении не установлены, в отношении прокуратуры требуют как бы я считаю проверки это по ст.140-145 и доказывания, но по определенным данным это так и есть и тем более нет в отношении там каждого соучастника, т.к. неустановленные лица, в неустановленном месте, в неустановленное время значит, т.е. не выполняется нормы Верховного суда Российской Федерации по предъявленному обвинению, соответственно нельзя за это запрашивать какое-то наказание и нельзя наказание назначать. Значит, и, кстати говоря, в этих целях в обвинительном заключении в приговоре суда должен содержаться анализ доказательств по каждому эпизоду преступного деяния и в отношении каждого обвиняемого - так же в бюллетене Верховного суда РФ это есть за 1996 г. №7 стр.3.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6  абз. последний 

«Грабовой Г.П.:<…>  Реальная квалификация моим действиям не дана.  Не определена роль всех соучастников, в обвинительном заключении указано, что я действовал в неустановленное время в неустановленном месте с неустановленными лицами. Обстоятельства вступления в преступный сговор в обвинительном заключении не указаны».   

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не указаны нормативные документы, на основании которых Грабовой Г.П. доказывает свою невиновность и на основании которых по предъявленному обвинению нельзя запрашивать какое-то наказание и нельзя наказание назначать.
     Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).
36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 31 строки  16-1 снизу с переходом на стр.32

«Грабовой Г.П.: <…> Получается, что значит где в обвинительном заключении мы можем увидеть анализ содержащихся доказательств по неустановленным лицам. Следователь Бреев считает, что неустановленные лица, он считал, возможно уже отказался от этой точки зрения, мы не можем у него об этом узнать, что значит вступил якобы я в сговор, но тогда по каждому эпизоду, где проходит анализ данного например сговора, и где неустановленное лицо каким-то образом влияет на потерпевшего, а рассматривая так что потерпевшие являются все таки потерпевшими от действий прокуратуры, то он не может предъявить там иск например ко мне или к неустановленному лицу даже, потому что я считаю что они просто были введены в заблуждение, если просто рассматривать, так скажем, напрямую то, что написано в бюллетенях суда читать РФ за 1996 год №7 и следует так же сказать, что закон требует доказать мотивы преступления. Мотив преступления означает побудительную причину преступного поведения. Он включен в круг обстоятельств, подлежащих доказыванию по каждому уголовному делу независимо от того входит ли он в состав соответствующего преступления или нет. Этой позиции придерживается и судебная практика отмеченная в бюллетенях верховного суда СССР за 1965 год №2 стр.32 тогда, если мы рассматриваем данный элемент скажем в обвинительном заключении, то мотив вообще не исследовался и есть кстати значит определение Европейского суда, значит по правам человека человека по судебному делу в отношении Новодворской, там конкретно было сказано, что отсутствие мотива, т.е. недоказанность мотива, это есть отсутствие, вообще говоря, события преступления и получается, что в Европейской практике мотив также имеет достаточно серьезное зачастую основное значение, потому что нет мотива, нет преступления в древнеславянском праве»

»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 6 абз. последний с переходом на стр.7

«Грабовой Г.П.: <…>     Не установлен мотив лиц, вступивших  со мной в предварительный сговор»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Грабовой Г.П. доказывает, что не только не установлен мотив лиц якобы вступивших с ним в сговор по мнению прокуратуры, но не сделан анализ такого сговора, и не определено каким образом неустановленное лицо влияет на потерпевшего. А поскольку потерпевшие являются фактически потерпевшими от действий прокуратуры, то они не могут предъявить иск Грабовому Г.П. или неустановленному лицу, поскольку они были введены в заблуждение. Мотив преступления подлежит доказыванию, чего не было сделано в обвинительном заключении. 

Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.  абз. 

«Грабовой Г.П.: <…> Если мы например рассматриваем ну далее именно вот эту вот побудительную так скажем причину преступного деяния, то, здесь же как раз и прописано что он включен в круг обстоятельств не зависимо от того, входит ли он в состав соответствующего преступления или нет, тогда получается что неустановленные лица, которые так называемые, они тоже должны по мотивам как-то входить были бы в эту формулу обвинения, т.е. для чего неустановленному лицу вступать, какой был мотив у неустановленного лица вступать со мной в сговор и получать какие-то средства, он что значит, хотел как-то завладеть моими средствами, что ли получается? Потому что в противном случае, или он как то созидательно участвовал в чем-то, значит, но если он хотел завладеть моими там некое третье лицо, то это уже другой совершенно уровень, т.е. и это будет так не реализовываться вот именно как прописано в случае даже такого элемента чисто теоретического как прописано в обвинительном заключении. 

     Значит, я считаю, что здесь нужно еще значит сам круг обстоятельств устанавливать, потому как какие вообще обстоятельства способствовали тому, что неустановленное лицо где-то вышло на меня или например я вышел на неустановленное лицо, а сами обстоятельства могут проводить так же и ну и такие понятия как место, время и т.д., т.е. должны быть хотя бы были ориентировочные характеристики всех этих процессов даже по неустановленным лицам я считаю как этого требует именно практика Верховного суда СССР за 1965 год еще, т.е. апробированная, реализованная и т.д. и в связи с этим, учитывая что традиционная практика она достаточно ну конкретно проявляется в российском уголовном праве это имеется ввиду практика Советского Союза, Союза Советских Социалистических республик и РФ сохранила право в принципе многих позиций и статей уголовного кодекса, основных в том числе, то получается, что здесь мы можем совершенно четко определить, что в отношении неустановленных лиц данная формулировка обвинения она незаконна, необоснованна, следовательно, я невиновен, т.к. сам сговор не доказан и не может быть доказан вообще когда-либо»    

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз.между 1 и 2 

Данные доказательства не запротоколированы

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Глубокий анализ побудительных причин неустановленных лиц для вхождения в сговор, сделанный Грабовым Г.П. на основе норматиных документов, подтвердил «что в отношении неустановленных лиц данная формулировка обвинения незаконна, необоснованна, следовательно, Грабовой Г.П.  невиновен, т.к. сам сговор не доказан и не может быть доказан вообще когда-либо». 
Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.32  абз.3-4 

«Грабовой Г.П.: <…> Даже по существу того, что религиозная сама по себе деятельность, она не предполагает наличие мотива преступного, по тому как, все-таки мы говорим, в том числе, и о религиозной деятельности, и там вообще исключен мотив с точки зрения преступных намерений. А, то, что вменяется, там, в качестве того, что, якобы, значит, люди ориентировались на добровольные пожертвования в пользу некой организации, то при религиозной, там, общественно-политической деятельности данное требование, вот именно, оно совершенно не удовлетворяется. Почему вот, например, религиозная организация, там, общественно-политические, у них другие системы финансовых распределений, чем, например, ну, если сравнивать с какими-то экономическими вариантами купли-продажи. 

     И с этой точки зрения, то, что человек, якобы, мог заплатить за то, что получить действие общественного значения, тоже не соответствует нормам уголовного права, потому как понятие – воскрешение, там, всеобщее воскрешение, это понятие и действие, в том числе, где об этом заболевании действуют, молятся – это общественного значения, и оплачивать в личном варианте это действие, просто юридически – не возможно. Т.е., это получается, что нельзя оплатить, значит, действие всеобщего или стремление к действию всеобщего воскрешения, исходя из именно, так скажем, судебной практики, которая традиционно уже сложилась во многих конкретных делах. А, как я сказал, аналогия существует по решению Конституционного Суда, по постановлениям и определениям. Учитывая, что относимость – это правовое требование, обращенное к содержанию доказательств, означающее его связь с обстоятельствами и фактами, имеющими значение для уголовного дела, то, я могу сказать, что, если мы рассмотрим содержание доказательств, то у нас, конкретно по моему уголовному делу, не соблюдено требование относимости, т.е. правовое требование со стороны обвинения, потому что нет связи с обстоятельствами и фактами, имеющими значение для уголовного дела, потому как любой факт, который приведен стороной обвинения, он трактуется многозначно, например, это могла быть религиозная деятельность, и сказать, что это связано с обстоятельствами религиозной деятельности или с обстоятельствами, значит, партийной деятельности – совершенно нельзя». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  строка 1-2. 

«Грабовой Г.П.: <…> Религиозная деятельность сама по себе не предполагает преступного мотива».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не внесены в протокол важные аналитические исследования по содержанию доказательств по данному уголовному делу,  в котором не соблюдено требование относимости, потому как любой факт, который приведен стороной обвинения, трактуется многозначно. И показано, что нельзя точно сказать к религиозной или партийной деятельности относится тот или другой факт.

Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 32 абз. последний с переходом на стр.33

«Грабовой Г.П.: <…>Вот, значит, например, свидетель Ефремова, в протоколе судебного заседания Таганского районного суда г. Москвы записано, что, значит, она говорила, что в Фонде ей предложили заполнить какие-то бланки для заявления, ну, я так понял, на общественные, ну, кого-то выбирать, избирать. Т.е. тогда получается, что, возможно, что и Сатюкова, там, она оплатила не за консультацию, а оплатила за какую-то общественную, может быть, сделала добровольный взнос, судя по свидетельству Ефремовой. Т.е. и, возможно, т.к. в программе партии был, вот эта вот программа, пункт всеобщего воскрешения, то речь о семинаре там вообще могла не идти. Поэтому, сказать, что существует какой-то, значит, какая-то связь с обстоятельствами и фактами – здесь нельзя, по свидетельству той же Ефремовой. 

Я считаю, что это очень важное обстоятельство, говорящее о том, что назначение платежа было многоракурсовым, и следствие не установило, что это именно была прямая связь с каким-то индивидуальным, предположим, семинаром, или с какими-то именно индивидуальными действиями моими. Я считаю, что, таким образом, не соблюдена относимость, и, я считаю, что доказательства стороны обвинения – не являются допустимыми. А, т.к. допустимость – это правовое требование, которое предъявляется к форме доказательств, т.е. к источнику, к фактическим данным, и способы собирания, формирования доказательств, соответствующих следственному, например, или судебному действию, то что правовое требование не было соблюдено, а, вообще говоря, сама форма доказательств представлена совершенно узко, ограниченно, она не подтверждается другими доказательствами, которые уже получены были нами на судебном следствии, то, естественно, допустимость доказательств отсутствует со стороны обвинения, и, учитывая, что, значит, это требование все-таки предъявляется к источнику фактических данных, то сам источник… Откуда были взяты эти бланки? Были заявления и ходатайства об исключении из числа доказательств, потому что они были нестандартными, не соответствовали номера и т.д.. Т.е. были, вот, заявлены свидетелями защиты, что вообще, параллельно, чуть ли не одновременно проводились семинары, каких-то, там, третьих лиц, похожих, даже охранник внизу говорил: вам, надо куда идти к Григорию Петровичу или к похожему? Т.е. откуда эти бланки, представлялись письма, где под бланком Учения Григория Грабового были вписаны числовые ряды. Даже мне в изолятор, что до сих пор, я нахожусь здесь, а до сих пор еще разъезжают люди и пишут под этими бланками числовые ряды и раздают. И поэтому откуда источник, какой, значит, т.е. источник, одним словом, не сформулирован обвинением». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. 1

«Грабовой Г.П.: <…> Бланки с числовыми рядами, представленные потерпевшими,  могли  быть  подложными, особо учитывая,  что  от  моего имени работали двойники и  что до  сих  пор  от  моего имени заполняются подобные бланки».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Очень кратко представлена речь Грабового Г.П. в данном фрагменте выступления. Суть данного отрывка заключается в том, что следствием «не соблюдена относимость, и  что доказательства стороны обвинения – не являются допустимыми. А, т.к. допустимость – это правовое требование, которое предъявляется к форме доказательств, т.е. к источнику, к фактическим данным, и способы собирания, формирования доказательств, соответствующих следственному или судебному действию, то это правовое требование не было соблюдено, а, сама форма доказательств представлена совершенно узко, ограниченно. Она не подтверждается другими доказательствами, которые уже получены были стороной защиты на судебном следствии, то-есть, допустимость доказательств отсутствует со стороны обвинения,»

Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 33 абз. 2-3

«Грабовой Г.П.: <…> Во-первых, он (источник обвинения) не определен, не было исследования источника на соответствие, там, реальным, действительным данным; сам способ собирания доказательств, он, я считаю, как все-таки было обсуждено, он такой, что было проявлено давление на лиц, которые участвовали в следственных действиях, и, в связи с этим, на мой взгляд, сам способ собирания, он также нуждается в дополнительной как бы некой такой корректировке в анализе, что этих доказательств, потому что сам способ, он также говорит о недопустимости, не только потому, что там были какие-то физические вещественные доказательства, но и способ собирать доказательства в духовной сфере, не являясь религиоведами, не являясь искусствоведами даже, нельзя заниматься, там, религией или искусством, т.е. нельзя сделать какое-либо заключение, ну, предположим, по картине, если человек – не искусствовед. Т.е. нельзя поэтому сказать, что в понятие воскрешение заложен заведомо криминальный смысл, если он не религиовед. А религиовед, он не был привлечен ни в случае социальной экспертизы, например там. 

     Поэтому, я считаю, что здесь, собственно говоря, сам способ собирания, так как он относится к сфере общественных отношений, он не является законным, и не является обоснованным, и не является профессиональным. На формирование вот относимых и допустимых доказательств существенное влияние могут оказывать и невластные субъекты, условно, ну, те, которые относятся к невластным субъектам к уголовно-процессуальной деятельности, ну, предположим там, может относиться потерпевший, то здесь, так скажем, можно сказать, что при формировании свидетелей обвинения, при формировании этих доказательств, естественно, эти факты именно влияния на, я считаю, на потерпевших средств массовой информации, факты влияния на свидетелей обвинения, связанные с использованием, значит, давления, там, на Калашникова». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7   абз. 2

«Грабовой Г.П.: <…> К участию в деле не был привлечен религиовед, а в его отсутствие нельзя вкладывать в слово «воскрешение» какой- либо негативный оттенок»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты: 

Не внесён важный фрагмент речи Грабового, доказывающий, что сам способ собирания доказательств не является законным, обоснованным и профессиональным. А также показывает, что имели место факты влияния на потерпевших средств массовой информации.

Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

41. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 33 абз. 4

«Грабовой Г.П.: <…>  есть в материалах уголовного дела в 1-ом томе служебная записка начальника контртеррористического управления оргкомитета политической партии ДРУГГ, Вадютина, где он пишет, что оказывалось воздействие на персонал Калашникова сотрудниками правоохранительных органов, и он просит в этой записке: срочно сообщать во все органы, что такое, если будет, ну, далее оказываться в случае такого давления. И, между прочим, у Калашникова было конкретное распоряжение, что, учитывая, что через ООО «Геовояджер» проходит работа по контртеррористическим мероприятиям, те же наклейки активированные, как та же наклейка, которая была, там, возле Балаковской АЭС дала импульс, ту, что Светлана Комарова, именно, проклеивала, имеют признаки какого-то события. То, получается, что Калашников знал, он был предупрежден, более того, перед обыском, когда у него был обыск, значит, он сообщил, что «Геовояджер» занимается контртеррористическими, значит, работами и поэтому обыск может быть незаконным, надо согласовать с лицами, которые эту деятельность проводят. А на суде он сказал, что он не знал, не знает, что вообще «Геовояджер» занимался, например, контртеррористической деятельностью. Я считаю, это тоже влияние на свидетеля обвинения»  

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7   абз. 2 и 3

Данный пример не внесён в протокол Таганского суда

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В данном фрагменте речи Грабового приведен конкретный пример влияния на свидетеля защиты, что имеет значение для стороны защиты.

Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

42. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 34 абз. 1

«Грабовой Г.П.: <…> И здесь как бы важно все-таки добавить, что такое влияние в целостности и совокупности показывает, что каждая звеньевая структура обвинения она незаконна, необоснованна, не соответствует реальным обстоятельствам дела, т.е. находится, вообще говоря, вне юрисдикции прокуратуры даже. Т.е. это духовная общественная деятельность, и прокуратура, кстати говоря, по закону о партиях, она не имеет даже права вмешиваться. И то, что прокуратура вмешалась в партийную деятельность, тоже является достаточно грубым преступлением, вообще говоря, ну, таким, которое нуждается в оценке, с точки зрения Конституционного строя, потому, что общественная деятельность защищена и, я считаю, что это тоже есть способ, как бы, формирования вот этих доказательств, на основе субъективных каких-либо действий». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. между 2 и 3

Не внесен важный эпизод речи Грабового Г.П.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Важный фрагмент речи Грабового Г.П., не вошедший в протокол доказывает, что прокуратура нарушила Конституцию, вмешавшись в религиозную и партийную деятельность, что является грубым преступлением и нуждается в правовой оценке.

Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

43. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.34  абз. 2-3

«Грабовой Г.П.: <…>     Ну, кроме того, формирование этих относимых и допустимых доказательств таково, что влияние на них могут оказывать, например, можно оказывать путем постановки в каких-то вопросах ходатайства о производстве следственных судебных действий, направленных на собирание и проверку доказательств. Ходатайства, например, об исключении из числа доказательств. А, учитывая, что в случае, на предварительном следствии, вопреки, кстати, Ст.159 УПК РФ, где нельзя отклонять ходатайства в случае, если они имеют существенное значение для дела. Ходатайства на предварительном следствии стороны защиты были отклонены, и, более того, ходатайства об исключении из числа доказательств на суде также были отклонены, то, можно сказать, что происходило влияние на формирование этих самих как раз таки относимых и допустимых доказательств, что привело, на мой взгляд, к такому, так скажем, не субъективному даже уровню, значит, отличия дела от реального положения дел, где совершенно четко ясно, что я не виновен, не совершал никакого преступления, а именно стали возникать некие объективные признаки, говорящие о том, что нечто произошло, даже не конкретно, там, преступление, а произошло некое событие, если, при этом рассматривать, что на самом деле потерпевшие потерпели все-таки больше, именно, в большей степени они сами, видимо, уже стали это понимать, на мой взгляд, что все-таки это от государства, т.е. от прокуратуры. 

     Тогда получается, что само формирование этих доказательств, практически, направлено на то, чтобы, значит, инициировать действия и поведение потерпевших, т.е., что, кстати, в принципе, исключает фактически сам признак преступления, где есть вообще заявление потерпевших. Само заявление в этом случае ставиться под большое, я считаю, сомнение в том плане, что, так как если нет заявления как сказал тот же Бреев на допросе, то и нет получается самого факта преступления, события преступления, поэтому, я считаю, что это немаловажно во многом, он основной, скажем, при осуществлении будущих, возможных ситуаций, фактов, говорящих о том, что отсутствует событие преступления. Реализация на практике предписания о недопустимости использования доказательств, полученных с нарушением закона, в ряде случаев может быть сопряжена со значительными трудностями, они могут возникнуть в ситуации, когда недопустимость одного или нескольких доказательств, положенных наряду с допустимыми доказательствами в основу, там, промежуточного какого-то или итогового решения, будет установлена в стадии судебного разбирательства, т.е. после того, как сами указанные решения уже приняты и реализованы. 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. между 2 и 3

Не внесен важный эпизод речи Грабового Г.П.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Информация, данная Грабовым Г.П. в своём выступлении, имеет первостепенное значение для стороны защиты и должна быть внесена в протокол. А именно: В соответствии со ст. 159 УПК РФ, где нельзя отклонять ходатайства в случае, если они имеют существенное значение для дела.
Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

44. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.34  абз. 5

«Грабовой Г.П.: <…>    То же самое и произошло в отношении социально-психологической экспертизы, когда уже решения, т.е. были допущены грубые нарушения УПК при назначении социально-психологической экспертизы, при ее проведении. Тогда получается, что именно, вот, как раз таки предписание о недопустимости возникает в стадии судебного разбирательства, потому что, уже как исправить те решения, которые приняты на предварительном следствии? Уже допущена ошибка. Уже, по сути, доказательства являются недопустимыми, но суд вынужден, например, решать в данном случае каким-то образом, здесь в данном случае получается, что через нарушение закона можно только решить этот вопрос, признав недопустимые доказательства фактически, которые получены на предварительном следствии, допустимыми, уже в суде. 

     И в связи с этим, на мой взгляд, вот у меня по самому уголовному делу таких случаев достаточно много, и во многом они основные, определяющие сам эпизод, то есть само событие, с точки зрения следствия, которое является преступлением, где практически например объединены в одно как бы русло заявления по потерпевшим, а в то же время, то есть они однотипны, это там вариант длящегося действия, а в то же время предъявляется обвинение по разным статьям. То есть, ну то, что говорил адвокат Макаров. То есть, здесь даже есть процессуальные несоответствия». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7   абз. 3

«Грабовой Г.П.: <…>  При назначении и проведении комплексной социально- психологической экспертизы были грубо нарушены требования УПК РФ, и это доказательство является недопустимым».   

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

 Не внесён существенный для стороны защиты эпизод по комплексной социально-психологической экспертизе. На предварительном следствии  допущено нарушение. Уже, по сути, «доказательства являются недопустимыми, но суд вынужден решать через нарушение закона и признать недопустимые доказательства, полученные на предварительном следствии, допустимыми уже в суде». 

Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

45. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.34  абз.последний с переходом на стр.35 

«Грабовой Г.П.: <…>    Я считаю, что исходя из этого, недопустимость вообще доказательств, именно в использовании доказательств, она уже проявляется в следствии и на то, значит, что происходит уже, скажем, по окончании судебного следствия. Если мы дальше рассмотрим, например, ну по виду разделения, то что так исходя из отношения содержания доказательств к обвинению, они делятся на обвинительные и оправдательные, то на предварительном следствии, вообще говоря в содержании доказательств к обвинению нет части оправдательной с точки зрения следствия, что вообще нарушает объективность по существу, и сама оправдательность, та часть, которая относится к оправдательной, по сути она также находится в этих документах, где там написано, что люди приходили на обучающие семинары, дистанционные с 22-х до 23-х, они фактически там, по сути, документы говорят о том, что человек получил назначение проходить заочное обучение и всё. А они почему-то, следствие считает, что это доказательство преступлений. А при заочном варианте, если бы он бы учил программу ту же самую S1 и занимался самостоятельно, то я бы никак там не участвовал, и там участвовал бы только тот, кто продавал эту программу S1, дискету с этим аппаратно-цифровым модулем у Калашникова там где-то в офисе. Тогда получается, что вообще один человек здесь выступает в качестве действующего лица и вообще ни о какой группе речь не может идти в принципе. Совокупность косвенных доказательств должна представлять органическое целое, чтобы быть внутренне согласованной и непротиворечивой. А из совокупности косвенных доказательств должен вытекать только один однозначный вывод о главном факте».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз.4 

«Грабовой Г.П.: <…>    Доказательства делятся на обвинительные и оправдательные. Следствием необоснованно оправдательные доказательства были представлены как обвинительные».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Данная часть доказательств невиновности Грабового Г.П. проиллюстрированная конкретным примером не вошла в протокол Таганского суда.

Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

46. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.35  абз.1-3 

«Грабовой Г.П.: <…>    В данном случае, по моему уголовному делу значит, косвенные доказательства вообще говоря, во-первых, они полностью опровергаются со стороны защиты, также как и прямые доказательства, а здесь важно то, что из них в принципе не может быть сделан один вывод о главном факте. Потому что мы, вообще говоря, как такового главного факта в конечном итоге мы не имеем, то есть, что имеет в виду под главным фактом как духовную деятельность. Здесь вот есть обратное свойство этой информации, когда не определен главный факт как предмет доказывания, а используется только одна версия обвинения, что например там тема воскрешения ─ это и есть признак преступления, какая бы она ни была хорошая там, или плохая. 

     То тогда получается, что здесь нет вот именно понятия использовать совокупность косвенных доказательств. И нельзя признать, что хоть какой-либо, ну из косвенных доказательств как бы, соответствует требованиям закона по моему уголовному делу, что является немаловажным, потому что у многих потерпевших там нет документов, есть показания, но вот например вещественных доказательств нет, есть только косвенные, связанные с присутствием возможно на семинарах, которые и опровергают свидетели защиты, они их там не видели на семинарах и так далее. А требования Конституции о недопустимости при осуществлении правосудия, использование доказательств, полученных с нарушением Федерального закона, это ч.2 ст.50 Конституции, значит, означает, что доказательства должны признаваться недопустимыми, если при их собирании были нарушены гарантированные Конституцией права человека и гражданина, значит, и в данном случае совершенно конкретно можно сказать, что при собирании доказательств по моему уголовному делу были нарушены права как человека, так и гражданина, потому что граждане России имеют право объединяться в общественные организации, например, создавать оргкомитеты политических партий, имеют право работать в некоммерческих организациях, и исходя из этого, я считаю, что вот нарушение этих прав при собирании доказательств также относит доказательства стороны обвинения к недопустимым доказательствам». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7   абз. между 4 и 5

Данный абзац не запротоколирован.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не вошли в протокол Таганского суда следующие важные аргументы Грабового в пользу своей невиновности, например,  «граждане России имеют право объединяться в общественные организации, например, создавать оргкомитеты политических партий, имеют право работать в некоммерческих организациях, и исходя из этого, я считаю, что вот нарушение этих прав при собирании доказательств также относит доказательства стороны обвинения к недопустимым доказательствам.

Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

47. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.35  абз. 4 с переходом на стр. 36

«Грабовой Г.П.: <…>    Кроме того, значит, установленный уголовно-процессуальным законом порядок их собирания и закрепления, а также если собирание и закрепление доказательств осуществлено ненадлежащим лицом, значит, либо в результате действий, не предусмотренных процессуальными нормами, то это также недопустимые доказательства, это есть в Бюллетене Верховного суда Российской Федерации за 1996 год №1 страница 6. Как известно, Ворсобин не является надлежащим лицом, значит, который имеет вообще право какое-то моральное, или там физическое, декларативно прописанное, пусть даже по устному распоряжению, а по линии закона об ОРД ─ на собирание такого типа доказательств как он привел. 

     И более того, я считаю, что потерпевшие также, если их показания рассматривать как тоже один из способов собирания и закрепления доказательств, они также не могли именно по существу предъявленного к ним что ли вопроса собирать и закреплять как они это сделали, потому что фактически ведь получается, что потерпевшие с точки зрения вот версии, оформленной так скажем следствием, если учитывать, что Ворсобин переписывал показания, то естественно не исключено, что и потерпевшие переписывали. И учитывая, что Ворсобин неоднократно переписывал, а у потерпевших однотипные формулировки, то получается, что само закрепление шло под некий подгон ситуации под какую-то версию. И вот когда уже одно дело ─ они приходили обучаться, как это совершенно очевидно по всем представленным документам, а другое дело ─ когда уже мы видим, что для того, чтобы подогнать под эту версию, происходили определенные комментарии к тем или иным действиям, например, люди говорят, что приходили на лечение, там по теме воскрешения, то вот получается, что порядок, и так скажем, собирание доказательств, где уже меняются цели основные, он здесь как раз таки нарушен в том плане, что одно дело, когда порядок тот, который он и есть, то есть, человек знает, что это обучение и приходит по факту обучения, а другое дело, когда речь идет о том, что после публикаций в СМИ ему говорят, что надо переформулировать, ему приходится как бы что-то придумывать там, прописывать какие-то однозначные формулировки, может быть там больше для прикрытия, что вот злоупотребление доверием и так далее».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. 4

«Грабовой Г.П.: <…>    Ворсобин не является надлежащим лицом, имеющим право собирать доказательства. Данная деятельность противоречит закону «Об оперативно-розыскной деятельности Показания потерпевших подогнали друг под друга. Они знали о том, что шли на обучение, но под давлением следователя изменили формулировки. Доказательства, представленные потерпевшими, являются недопустимыми.».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объёме вошла речь Грабового Г.П.  давшего теоретические и практические доказательства того, что потерпевшие также, если их показания рассматривать как один из способов собирания и закрепления доказательств, они не могли по существу предъявленного к ним вопроса собирать и закреплять доказательства поскольку если если учитывать, что Ворсобин переписывал показания, то естественно не исключено, что и потерпевшие переписывали.

Нарушена п.14 ч.3 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

48. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38 абз. 1, 2, 3

«Грабовой Г.П. - Потом происходил обыск в ночное время, после 22 часов. Хотя уголовное дело к тому времени уже было возбуждено, и около 17 дней как оно было в производстве, и какой был смысл торопиться? Просто показать, что в русле 37 года? Но дело в том, что сейчас всё-таки не 37 год. И я считаю, что вот это вот грубое нарушение, когда тревожат именно частную жизнь гражданина. То есть, это серьезное нарушение Конституции. Тревожат других лиц, которые не имеют отношения вообще к действию, к уголовному производству. Это грубое нарушение прав всех членов семьи, особенно малолетних детей. И я считаю в связи с этим, доказательство должно быть признано недопустимым. 

     Протокол обыска, где задним числом вписано, что якобы я что-то там отдал добровольно, не соответствует действительности. Когда я подписывал, такой фразы не было. А протокол был не у меня. Поэтому сказать, что я мог туда что-то вписать – нельзя. Какие-то там графы остаются свободными, я не могу сказать, можно ли мне что-то туда вписать или нет. И более того, обыск был закончен примерно в 6:30, т.е. позже 6-ти часов, а вписано в протоколе "в 6 часов". И при этом при всем было объяснено, что позже 6-ти они не имели права там как-то оканчивать обыск, потому что уже другой процессуальный вариант начинался. Т.е. допущено нарушение на уровне как бы того, что прописывалось изначально не то время, и вписывались все-таки не те действия. Потому что я ничего не отдавал. Ничего они у меня не брали, что я отдал бы добровольно. 

Ну, я только передал ремень – и все. И то он остался, по-моему, дома. Поэтому говорить о том, что я что-то передал.  Об этом факте они говорили, да, что якобы можно использовать ремень.. Но я сказал, что у меня практика только жизни, такого не может быть и т.д..  Но тем не менее они громко все оглашали, что ремнем можно воспользоваться для суицида. Я объяснял, что это невозможно, так как у меня вообще другая философия в Учении. Христианин это никогда не сделает. То есть, шел этот разговор, и дочь услышала. А так как она воспринимает уже по-взрослому, естественно, это травмировало. Я считаю, что это очень грубое вмешательство в частную жизнь, которое еще будет требовать соответствующего осмысления. То есть, будет, я считаю, еще все равно со стороны защиты проводиться обжалование этих действий на уровне Европейского суда по правам человека. Будет еще в уголовно-процессуальном варианте рассматриваться это действие по обыску в ночное время. В связи просто с тем, что достаточно много текущей практики, данный вариант как бы еще пока не рассмотрен, но в любом случае, по существу это действие будет рассматриваться, и защита будет настаивать на привлечении к ответственности лиц, которые допустили обыск в ночное время. 

   И в связи с этим, естественно я считаю, что доказательства, которые получены таким образом, а это все-таки вариант психологического давления. Как известно, в конкретных ситуациях человек ведет себя по-разному. И если рассматривать точку зрения такую, что человек который ведет общественную деятельность, он возможно себя поведет так, чтобы это не было оглашено, т.е. обыск и т.д.. Я думаю, что это было направлено следствием специально на то, чтобы там привлечь соседей, оказать моральное там давление в плане том, чтобы каким-то образом повлиять на показания в момент ареста. И так как заведомо о человеке знать точно нельзя, как он там поведет, я думаю, расчет был на это. Я вообще замечал достаточно часто объективно, проверялись именно психологические подходы в ведении предварительного следствия с целью оказания специальных действий через определенные, построенные на психологии конструкции. Т.е. как специалист, я определял достаточно выверенные техники, которые видимо уже были апробированы в более раннее время с учетом тонкостей, взаимосвязей и т.д.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. 7

«Грабовой Г.П. - Обыск в моей квартире в ночное время также был произведен незаконно. Это нарушение частной жизни. Сейчас не 37 год. Обыск являлся формой давления на меня перед моим допросом в ночное время.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записаны:

Факт нарушения Конституции РФ в отношении частной жизни гражданина, в частности малолетнего ребенка.

Процессуальные нарушения при ведении обыска.

Факты психологического давления с применением психотехник.

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

49. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 38 абз. 4, 5

«Грабовой Г.П. - Нарушение установленного законом порядка ознакомления участников следственного действия с протоколом и внесение в него замечаний, дополнений, исправлений или предположим, нарушение установленного законом порядка составления протокола следственного действия – это так же является основанием для признания доказательств недопустимыми. 

 В протоколе например, как я сказал, была дописано это по обыску фраза, потом в протоколе за июнь 2006-го года было вписано, что был некий защитник Терехов, это от 15 июня 2006 года, и в принципе никаких нет там данных, чтобы была какая-то корректировка. Т.е. по сути, документ, который является недопустимым доказательством, находится в деле, и при этом никак нет никакого на этот счет постановления, не выяснено, о каком Терехове идет речь. И учитывая, что если рассматривать сам факт привлечения первого защитника, которого я не приглашал, то тогда в принципе можно считать что учитывая, что попытки Бреева были, (например он приводил адвоката по назначению, это было как раз в сентябре 2006 года при условии, что вообще говоря, у меня были свои адвокаты), то это говорит о том, что это достаточно грубое нарушение, я считаю, прав на защиту. Потому что, например адвокат по назначению, как адвокат, он естественно, когда я заявил отказ, он не стал участвовать в процессе. Но здесь мы не рассматриваем действие следствия. Т.е. если человек не отказался, то подпись данного адвоката могла бы иметь значение. И поэтому неизвестно вообще, с какой целью появилась эта фамилия "Терехов"? Был ли там адвокат по назначению или нет?»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. между 5 и 6

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записаны факты нарушения прав на защиту, факты нарушения порядка процессуальных действий по ведению протокола.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

50. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 строки 2 – 10

«Грабовой Г.П. -  в следственный изолятор приходили люди, которые вообще не были вписаны в список, например когда там снимала программа ОРТ.  И при этом в уголовном деле нет человека, который там был, например, как мне сказал конвойный, что он как-то прошел каким-то образом без решения суда и т.д. Т.е. там вполне могли проходить люди, может люди по удостоверению.  Поэтому значит здесь, обстоятельства этого "Терехова" в уголовно-процессуальном смысле могут вылиться в какой-либо элемент, который может иметь в дальнейшем следствии, если там будет использовано (неразборчиво) фамилии тех, с точки зрения признания недопустимыми. Что говорит о неустойчивости самих доказательств».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. между 5 и 6

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записан факт появления неизвестных людей в следственном изоляторе.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

51. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 строки 10 - 19 

«Грабовой Г.П. -  Важным является то, что когда задавал вопросы адвокат Токарев по поводу того, что была ли допись, что я не сразу предоставил открытое письмо Дудиевой Сусанны Петровны, то, тоже самое, было грубое нарушение, потому что я письмо предоставил сразу, а дописано уже было без моей подписи, что, якобы письмо было предоставлено позже. Я считаю это, именно следователь Бреев, это грубое нарушение уголовно-процессуального законодательства. И сам факт наличия этого документа говорит о том, что процессуальные вещи не были соблюдены по сбору доказательств. Потому как эта подпись всего одна стоит, и в связи с этим одна подпись она не свидетельствует о том, что действительно я не передал, потому, как в самом протоколе допроса, с его же подписью стоит, что я передал. А уже на обратной стороне стоит только его подпись.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7   абз. между 5 и 6

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записан факт нарушения норм УПК РФ следователем Бреевым.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

52. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 строки 19 – 23

«Грабовой Г.П. - Доказательства, полученные с нарушением установленных условий и порядка проведения следственных действий в судебной практике, они признаются недопустимыми. Это Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации 1994 год №8 страница 4, 1995-й год №6 страница 7, 1996 год №8 страница 10-11, 1998 год №2 страница 11.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7 между 5 и 6  абз. 

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нет записи на ссылку Бюллетеня Верховного Суда Российской Федерации 1994 год №8 страница 4, 1995-й год №6 страница 7, 1996 год №8 страница 10-11, 1998 год №2 страница 11.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

53. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 абз. 5

«Грабовой Г.П. -  Недопустимо допрашивать подозреваемого в качестве свидетеля, поскольку это связано с прямым ограничением его права на защиту, искажает уголовно процессуальную природу исходящих от него показаний. Это изложено в Бюллетене Верховного Суда СССР за 1974 год № 4 страница 25 и, кстати, это противоречит положению статьи 51-й Конституции. Поэтому, я считаю, то что вот был допрос всё-таки меня в качестве свидетеля, кроме того, ещё и исказило уголовно-процессуальную природу самих показаний. Значит, так как статус подозреваемого, он уже отличается, и он может использовать профессиональную поддержку адвокатов. Вследствие чего показания подозреваемого отличаются, так скажем, юридическим обоснованием профессиональной деятельности адвокатов. В то время как показания свидетелей  являются, фактически, частным мнением лица. Они, как бы считают, что не имеют юридического образования. И в связи с этим, с точки зрения, вот именно уголовно-процессуальной природы исходящих показаний, можно считать, что эти показания, также они являются недопустимыми в уголовно-правовом смысле,  и самое главное всё-таки они ещё противоречат 51-й статье. Я считаю, что вот это было следствием сделано, всё-таки специально, но, в том числе, поэтому также доказательства являются недопустимыми и в соответствии с этим само предъявленное обвинение не является состоятельным, обоснованным. Оно не основано на действующем законе, то есть не соответствует нормам уголовно-процессуального кодекса. Недопустимыми будут и показания лица, хотя и привлечённого в качестве подозреваемого, но без достаточных к тому оснований.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7   абз. между 5 и 6

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записаны обоснования недопустимости доказательств по статье 51 Конституции РФ и Бюллетеню Верховного Суда СССР за 1974 год № 4 страница 25.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

54. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 39 абз. 9, 10, 11, стр. 40 абз. 

«Грабовой Г.П. – что эти нарушения говорят о том, что следствие вело саму вот эту систему производства по уголовному делу, ну как бы, вне норм Уголовно-процессуального кодекса. Я отражаю просто характерные ошибки следствия.

/.../ 

Я просто показываю несостоятельность обвинения с точки зрения нарушения уголовно-процессуальных норм. А то, что касается, вот, так как я был допрошен сначала в качестве свидетеля, то получается, что

Судья Коновалова – мы ваши показания в качестве свидетеля не оглашали. На доказательства, которые не были исследованы в суде, на них ссылаться не можете. Чётко написано.

Грабовой Г.П. – я имел в виду, что это нарушение по-существу

Адвокат Токарев – ваша честь, мы об этом свидетеля Бреева допрашивали - о допросе Грабового в качестве свидетеля

Грабовой Г.П. – тогда, я ссылаюсь на показания Бреева, значит, что я допрошен был сначала в качестве свидетеля, потом в качестве подозреваемого.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7   абз.между 5 и 6 

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записано действие суда, не записано замечание адвоката Токарева Е.В., не зафиксирована ссылка Грабового Г.П.. на показания следователя Бреева.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

55. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 40 абз. 9

«Грабовой Г.П. - Нарушена уголовно-процессуальная природа доказательств и ограничение права на защиту. Соответственно, как следствие, получается, что уже дальше уже нет основания привлекать в качестве подозреваемого, потому что уже нарушено право. Как раз таки вот следственная идёт ошибка. Она уже как бы тянется на последующее процессуальное действие, и субъект с нарушенными правами уже не может в полной мере привлечён, как подозреваемый, потому как уже его процессуальный статус как бы изменён, ну что ли, не полностью отражён в процессуальных документах. И соответственно, он поэтому, может давать уже показания, которые частично отражены, получается, в протоколе допроса свидетеля.  Но, по-существу, не входят часто в протоколы допроса подозреваемого. Тогда получаются разный тип доказательств, которые по сути исследуют одну область и за счёт этого получается неправомерность доказаний, как по уголовно-процессуальному фактору, так и по-существу предъявленного обвинения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. между 5 и 6

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записано обоснование неправомерности доказаний по уголовно-процессуальному фактору и по-существу предъявленного обвинения.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

56. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 40 абз. 9, 10, 11

«Грабовой Г.П. - Следователь мог изменить саму структуру обвинения, разбив понятие «воскрешение» на два смысла. Потому что, как мне сказал вот в этот раз адвокат Политыко, он говорит: «В любой момент сможете вписать». Я это вписал только уже 15 июня 2006-го года, при условии, что он больше не будет брать показания и передаст дело в суд. И, как бы, получается, что именно, то, что вот шла речь не о воскрешении, а об управлении в сторону воскрешения, что было в аудиозаписи, которую хотела приобщить Панкратова к уголовному делу, что вот было стандартной формулировкой. И, поэтому, получается, что вот это вот, как бы, разбивание на элементы, где один элемент находится, то есть, определение этого слова находится в одном месте, а дальше он уже, как бы сокращается. Следователь говорит: «А я пользуюсь, например, тем-то смыслом». Соответственно, искажается суть показаний, и тогда можно трактовать уже по-своему. Более того, тогда, кстати, действительно, и не нужно трактовать слово «воскрешение», как вот и сказал нам на допросе Бреев.

Судья Коновалова – мы сейчас о недопустимости доказательств говорим, а не о воскрешение 

Грабовой Г.П. – нет, ну я говорю, что вот именно недопустимость этих действий, как бы, сами действия, они приводят к тому, что тогда уже с любым смыслом воскрешения, там, с духовным, уже можно привлекать к уголовной ответственности.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. между 5 и 6

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записано обоснование Грабового Г.П. по искусственному созданию мотива преследования за религиозную деятельность стороной обвинения, следствием.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

57. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 40 абз. 16

«Грабовой Г.П. – если мы рассмотрим, то с точки зрения того, с точки зрения моей позиции оценки событий преступления, даже отказ обвиняемого от дачи показаний и дачи им заведомо ложных показаний не могут рассматриваться, как доказательство его вины или обстоятельства, отрицательно характеризующие его личность. Это бюллетень Верховного Суда РФ 1996 год №7 страница 4. Я же дал на предварительном следствии показания, которые затем подтвердились в суде. Получается, что, с этой точки зрения, вот если мы рассматриваем процесс дачи показаний, то сама характеристика личности, она говорит о том, что показания, которые даю я, о том, что вот, например, речь идёт о воскрешении, именно в «духовном теле, как у ангела», что имелся в виду Библейский смысл - это и есть показания истинные. А как сказал государственный обвинитель, что нужно рассматривать, что мои показания, якобы, с её точки зрения, с точки зрения государственного обвинителя следует оценивать, как уход от ответственности. Но, в данном случае, по бюллетеню Верховного Суда это не является признаком, более того я давал правдивые показания по-существу. И в социально-психологической экспертизе, в суде подтвердилось то, что я говорил на предварительном следствии, а в социально-психологической экспертизе, там так и прописано, даже теми же экспертами, что, прежде всего, имеется в виду, духовная диагностика при вопросах воскрешения, то есть совершенно чётко определено, что речь идёт о духовном теле. И, поэтому, получается, что здесь, если говорить о показаниях, которые я давал, то они подтверждены объективными материалами дела. По бюллетеню Верховного Суда РСФСР за 1991-й год №9 страница 11, бюллетеню Верховного Суда РФ за 1995-й год №10 страница 8-10, невнимание к объяснениям обвиняемого и, тем более, их игнорирования, нередко являются источниками судебных ошибок и, как следствие, основанием отмены приговора. То есть, поэтому здесь надо, я считаю, сказать, что те объяснения, которые я даю, например, с точки зрения именно деталей, что ли, связанных с процессуальными вещами, они, я считаю, имеют значение для производства по уголовному делу, для постановления справедливого, законного обоснованного приговора и в судебной практике постоянно обращается внимание на то, что доводы обвиняемого, выдвинутые им в свою защиту, они имеют такое, ну, такое принципиальное значение, в случае, когда, например, предмет… Во всех случаях, и в случае, когда предмет, например, действий является субъективным, то есть в сфере, там, духовной деятельности, в том числе, если это затрагивается в уголовном судопроизводстве. Я считаю, в моём случае, в уголовном судопроизводстве имеется процесс, связанный именно с понятиями духовной жизни. И, кстати, почему вот за духовную деятельность, лица там, которые занимаются религиозной деятельностью, искусством, культурой, ну, лица, живущие духовной жизнью общества, они не преследуются, вообще говоря, именно за этот спектр деятельности, выделенный в уголовном праве. Потому что здесь именно личные показания, то есть личное восприятие это и есть то, что относится к существу действия человека в обществе, то есть его свобода выбора, свобода воли, вероисповедания. В связи с этим, я считаю, что, на мой взгляд, в этом плане, то есть, я считаю, мои действия именно имеют духовный характер, поэтому не могут уголовно преследоваться.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. 5 и 6

нет

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

58. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 абз. 5

«Грабовой Г.П. - недопустимо основывать обвинение на одних лишь показаниях заинтересованного лица. Значит, это Бюллетень Верховного Суда за 1980 год №4, страница13. И здесь важно отметить, что по данному именно бюллетеню Верховного Суда, по постановлению РСФСР, можно определить, что всё-таки заинтересованность у потерпевших, например, она формировалась. В том числе заинтересованность свидетелей обвинения она совершенно очевидна что, значит, есть постановление о том что не возбуждено дело, то это соответственно фактически формирует заинтересованность полностью стороны обвинения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. 5

«Грабовой Г.П. - Заинтересованность потерпевших формирует заинтересованность стороны обвинения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

59. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 41 абз. 5, стр. 42 абз. 1 - 4

«Грабовой Г.П. -В том числе заинтересованность в общем-то можно сказать есть и у представителей со стороны обвинения. Я считаю недопустимо основывать обвинение вот именно на показаниях там Бреева если они обвинительные, на показаниях Ганеева, потому что это в силу профессиональной деятельности заинтересованные лица. Поэтому когда они были приглашены на допросе здесь естественно речь идет о том что в их показаниях следует выделять ту часть, которая соответствует объективной, то есть независящей от их должностных обязанностей так скажем деятельности, и субъективной. А в субъективную часть заключено, что при допросе Бреев как раз сказал мне что в связи с заявлением о Пришествии меня привлекли, пришествии Иисуса Христа, меня привлекли к уголовной ответственности, то есть он как бы выразил свою субъективную заинтересованность, находясь значит в качестве должностного лица следователь. Учитывая, что в соответствии со статьей 37 УПК РФ он обладает самостоятельностью, т.е. может определять ход дела, то соответственно эта процессуальная самостоятельность у него вложена как бы фактически в рамки действий как должностного лица. То есть получается с его точки зрения как государство пресекает такую деятельность как свобода вероисповедания. И естественно что тогда недопустимо основывать обвинение на в случае если такой фактор существовал. А такой фактор установлен судьей Сучковым. И получается с этой точки зрения вот на мой взгляд если еще рассматривать показания заинтересованных лиц, тех кто является потерпевшими то они уже заинтересованы могут быть в исходе дела не потому что они изначально там выставили определенные претензии например, написали заявления, а уже потому что они написали заявление с некими видоизменениями, потому что было злоупотребление доверием там обман то есть

Судья Иванова – (неразборчиво).

Грабовой Г.П. – Что?

Адвокат Токарев – Судьи просто устали и не следят за этим.

Судья Коновалова – Адвокат Токарев, судьи как раз то и не устали.

Грабовой Г.П. – Нет, я имел в виду что они заинтересованы в том что это возможно так формула могла оставаться, потому что это не их слова были, это не они писали, поэтому заинтересованность может быть косвенная. Я имел в виду о факторе косвенной заинтересованности. И совершенно очевидно, что потерпевший является одним из лично заинтересованных в исходе дела субъектов уголовного права. Это может сказаться на достоверности исходящих от него показаний.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. 7

«Грабовой Г.П. - Недопустимо основывать обвинение на показаниях Бреева и Ганеева, поскольку их заинтересованность обусловлена их процессуальным положением.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

60. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42 абз. 4

«Грабовой Г.П. - Поэтому когда на предварительном следствии и уже в суде даже не дали полностью представить сторону защиты там скажем так, вот по доказательству именно полному, хотя я считаю что сторона защиты в целом успела представить все доказательства отсутствия события преступления, тем не менее существовал еще там второй элемент, третий уровень более глубокий. И вот это вот тоже является нарушением, по которым доказательства стороны обвинения я считаю они не допустимы. А показания потерпевшего прежде чем они будут использованы или использоваться в промежуточных и некоторых каких-то конечных выводах по делу должны быть проверены. Вот я считаю, что по тем данным которые вот у нас были в процессе уголовного судопроизводства например, были ну ходатайства о проведении графологической экспертизы, значит, она не была проведена. Потом были приобщены к уголовному делу аудиоматериалы, которые не проходили индификацию на авторство что именно я их там подписывал, эта была там часто какая-то контрафактная продукция, которая заявлялась здесь. И, я считаю что вот эти вот факты отсутствия проверки, они тоже существенно с этой точки зрения, что доказательства стороны обвинения являются недопустимыми. Полные и точные знания о показаниях потерпевшего как и в отображаемых им фактах и обстоятельствах имеющих значение для дела, получается в результате их оценки в совокупности со всеми собранными доказательствами.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7   абз. 8

«Грабовой Г.П. - В целом,  сторона  защиты  успела представить все доказательства отсутствия события  и состава преступления. Но у нас был еще второй и третий уровень доказывания, и нам не дали допросить всех свидетелей.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записаны обоснования Грабового Г.П. о недопустимости доказательств со стороны потерпевших.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

61. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42 абз. 4, 8

«Грабовой Г.П. - Значит, учитывая что способом оценки показаний потерпевших выступает внутреннее убеждение субъектов ее осуществляющих, то можно сказать так что внутреннее убеждение следователя Бреева оно было таким что во-первых он считал что там мои действия не правомерны хотя, в соответствии со статьей 17-88

УПК РФ он должен был руководствоваться там законом и совестью, но в данном случае когда он с одной стороны попирает свободу совести вот именно гарантированной статьей 28 Конституции, то есть здесь явно что он не руководствовался совестью, когда там оценивал доказательства потерпевших, поэтому я считаю что он отклонил именно вот наше ходатайство о том чтобы свидетели защиты на предварительном следствии также участвовали в уголовном судопроизводстве.»
Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7   абз. 9

«Бреев не смог оценить доказательства по уголовному делу на основании внутреннего убеждения и руководствуясь своей совестью, в совокупности с другими доказательствами по делу, потому что защита была лишена возможности предоставить ему свои доказательства, и он априори не мог оценить их правильно.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Допущено искажение в записи причины нарушения Бреевым статьи 28 Конституции РФ.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

62. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42 абз. 8

«Грабовой Г.П. - Это уже позже один документ я приобщил от свидетеля Комаровой по уголовному делу №376062, когда был следователь Тарасов, просто потому, что у меня в письменном виде были и Комарова подтвердила. Это вот единственный факт, когда мне удалось во время одной из встреч именно со следователем Тарасовым, приобщить один письменный документ всего лишь на всего за все время уголовного судопроизводства на предварительном следствии.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. после 9-го

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записано о единственном факте приобщения письменного документа на предварительном следствии.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

63. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42 абз. 8

«Грабовой Г.П. - И при оценке показаний потерпевшего, значит, они как и другие доказательства подлежат тщательной проверки с совокупностью со всеми обстоятельствами установленными по делу - это Бюллетень Верховного суда СССР 1957 год №6 стр19. И учитывая что вот все-таки опять же противоречия к данному документу возможности оценки вообще какой-либо, не говоря уже о тщательной, не было, потому что стороне защиты не было представлена возможность каким-то образом заявлять свои ходатайства и представлять своих свидетелей защиты.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7   абз. после 9-го

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записана ссылка на Бюллетень Верховного суда СССР 1957 год №6 стр19,. Не записан факт непредоставления возможности стороне защиты в заявлении ходатайств.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

64. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42 абз. 8

«Грабовой Г.П. - Нельзя основывать обвинение на противоречивых и предположительных показаниях потерпевших, которые опровергаются другими доказательствами по делу - бюллетень, записано в Бюллетени Верховного Суда СССР в 1958 г. №4 стр.34. В данном случае у нас есть достаточно много данных, что показания потерпевших основаны на каких то предположительных сведениях, то есть и они например считают что вот в такой-то момент значит происходило то-то, как они полагают значит хотя объективно получается что сторона защиты она опровергает это свидетелями защиты.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.7   абз. после 9-го

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не зафиксирована ссылка на Бюллетень Верховного Суда СССР в 1958 г. №4 стр.34.

Не записана информация о характеристике показаний потрепевших.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

65. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 42 абз. 8

«Грабовой Г.П. - то что вот нельзя именно основывать, как бы о мере пресечения, и если мы рассмотрим такой вариант как мера пресечения, то когда она избиралась здесь очень четко можно, таким образом так скажем, говорить вот само обвинение было предъявлено как бы со стороны эпизода связанным с Ворсобиным, но ведь сами по себе даже вот формально записанной фразой, которые были непосредственно в предъявлении в качестве обвиняемого, значит постановления в качестве именно обвиняемого меня это в начале апреля 2006 года, то там в принципе конкретно уже были противоречия. То есть с одной стороны в самом уголовном деле было вписано что якобы кто-то ездил в Беслан, то есть постановление в качестве обвиняемого, значит именно в постановление о возбуждении уголовного дела, а когда уже это вписывалось именно непосредственно в постановление о привлечении в качестве обвиняемого, то там уже не было этого эпизода относящегося к возможно к действиям в Беслане, и получается что, если рассматривать то что там был автор сначала Ворсобин «Комсомольской правды» в первой части и во второй части был Ворсобин, то получается уже противоречие и некие предположения, вот уже предположения, то есть уголовное дело возбуждено было с точки зрения того что были некие события в Беслане, причем по публикациям в «Комсомольской правде», а с другой стороны в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого уже этого эпизода не было, т.е. получается вывод, что Ворсобин сделал предположение. А раз он сделал предположение, потому что оно исключено уже было из постановления о привлечении в качестве обвиняемого, то нельзя основывать обвинение на противоречивых и предположительных показаниях. И в связи с этим я считаю, что постановление о привлечении в качестве обвиняемого значит от 7 апреля 2006 года оно является недопустимым доказательством, то есть оно вообще недопустимо само по себе. И более того внутри этого документа есть такой фактор что в самом постановлении есть противоречие связанное вообще говоря с формально с самим текстом в том что он просит по фотомонтажному изображению произвести воскрешение - это тоже предположение, можно ли значит можно ли например повести или нет, а это использовалось при дальнейшей по мере пресечения, т.е. это постановление использовалось для того чтобы избрать меру пресечения, т.е. мера пресечения первично была избранна соответственно я считаю незаконно.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 7  абз. после 9-го

Не запротоколировано.

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не записано обоснование Грабового Г.П. о признаках незаконности возбуждения уголовного дела.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)
66. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 43 строки 20 – 37

«Грабовой Г.П. - судебном уже варианте, когда там в суде был поставлен также вопрос при мере пресечения так и не был предоставлен сам фоторобот так называемый, т.е. фотомонтажное вот это вот изображение. То есть получается что на основе чего тогда они вообще избрали меру пресечения, просто на словах что вот это фотомонтажное изображение там например было когда-то. И в связи с этим то есть не было объективных каких-либо доказательств и до сих пор нет этого фотомонтажного изображения в уголовном деле. Значит тогда получается как вообще мне предъявляется обвинение в том что был как бы некий вариант изображения, когда его нет. То есть я считаю, что вот эти вот ошибки предварительного следствия грубые или там специальные, или может быть его и не было вообще вот этого фотомонтажного изображения. Как оно вообще было опубликовано там в «Комсомольской правде», откуда оно было взято следствием не установлено. И предъявлять обвинение без вещественных доказательств я считаю тоже недопустимо и обвинение не может быть предъявлено без какого-либо вещественного доказательства, которое как будто бы очень легко и просто где-то находится. Значит и если бы как бы ну предположим это бы фотомонтажное изображение не было показано да, и например там я бы сказал что я его, ну не знаю такого фотомонтажного изображения, то тогда соответственно обвинение опять является несостоятельным. То есть получается что возможно факт самого фотомонтажного изображения был скрыт, потому что оно мне не предъявлялось.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.   абз. 

«Грабовой Г.П. - В деле отсутствует фоторобот, хотя на основе его существования мне была избрана мера пресечения. Без этого вещественного доказательства мне не могло быть предъявлено обвинение.»
Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях)

Судебное заседание Таганского районного суда города Москвы от 11.06.2008г.
В протоколе судебного заседания от 11 июня 2008 года было обнаружено  14 нарушений УПК РФ:
34. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1 абз.1 

Грабовой Г.П.«Сейчас хотел бы сделать замечания по комплексной социально-психологической экспертизе. Я могу сказать, что само постановление о назначении комплексной социально-психологической экспертизы и её заключение носят крайне тенденциозный и некорректный характер, не могут быть использованы при непредвзятом рассмотрении уголовного дела. Если отметить только наиболее серьёзные проблемы этих документов, то в постановлении о назначении совершенно очевидным является существенное давление на результаты экспертизы. Поскольку в нём всё, что ещё только требуется доказать, старшим следователем Бреевым уже установлено. И умысел на хищение чужого имущества у Г.П.Грабового, и обман, при злоупотреблении доверием журналиста Ворсобина, действующего по заданию редакции. И то, что Учение Григория Грабового всего лишь Учение в кавычках.»

Стр. 1  абз.2
«Однако, старшим следователем вообще не установлена личность воскрешаемого, так называемого, сводного брата Ворсобина. Ни его полное имя, ни паспортные данные, включая фотографию, ни данные о смерти не интересуют следствие и затем экспертов. Хотя это лицо является центральным в данном уголовном деле по его существу, и обязательно должно быть установлено документально с точки зрения процессуальных норм. Старшим следователем не установлены ни имена, ни количество лиц, признанных следствием потерпевшими, ни порядок их обращения в правоохранительные органы, хотя такие подробности являются ключевыми для психологической экспертизы. Поскольку психология оперирует данными по конкретным личностям и их малым группам. Например, по возрастной, профессиональной, национальной, территориальной и прочие характеристики должны быть установлены, чтобы можно было делать определённые заключения по представленной конкретной выборке. Тем более, это важно для проведения социологической экспертизы, обобщающей результаты по большим группам или обществу в целом. Старший следователь уже установил, что ни у кого, кто обращался за помощью к Г.П.Грабовому, не наблюдалось даже улучшения здоровья. Я просто в третьем лице говорю, Г.П.Грабовому, так по тексту. Я бы хотел приложить потом текст.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз.6 

«Подсудимый (продолжение): Содержание комплексной социально - психологической экспертизы носит тенденциозный характер. Уже в постановлении о ее назначении следователь Бреев установил обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу. Личность воскрешенного фоторобота в постановлении не установлена, не указано ни его фамилии, имени, отчества, ни паспортных данных».

Стр. 2  абз.7

« В провокационных действиях Ворсобина В.В. следователь не установил признаки преступления».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протоколе судебного заседания отсутствуют важные сведения о  назначении комплексной социально-психологической экспертизы и её заключении. Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого).

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

35. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 1 абз.3 

«Однако, и материалы экспертизы он исключил, уже нотариально задокументированные и опубликованные в широкой печати ещё в 1998-м году, материалы результатов таких обращений, в широко известной работе Грабового Г.П. «Практика управления. Путь спасения» в трёх томах. Я считаю, что в провокационной деятельности самого Ворсобина по якобы воскрешению фактически не установленного лица, старший следователь не усмотрел даже элементов мошенничества. Однако, коллективно-корпоративный характер деятельности Ворсобина, возможно в сговоре с Соколовым-Митричем, за плечами которых стоят крупные экономические организации, такие как «Комсомольская правда» и «Известия», даёт основания подозревать их в»

Стр. 2  абз.1

 «том, что они далеко вышли не только за этические рамки, но и просто за нормативные рамки писательского цикла в погоне за сенсациями, скандалами, тиражами, то есть с момента своего обращения в правоохранительные органы с так называемыми фактами в кавычках, порочащими имя и достоинство. Не увидеть профессиональный след здесь, хорошо организованной возможности для шантажа, просто невозможно. В самом постановлении старший следователь, он декларирует необходимость привлечения к экспертизе специалистов, обладающих познаниями в области общей социальной психологии, психологии влияния, организационной психологии и социологии организаций. Однако, фактически, привлекает специалиста по клинической психологии Р.А. Прокопишина со стажем 10 лет, и историка по Латинской Америке Н.Ю. Кудеярову со стажем 12 лет. У которых, на двоих, только и есть, что кандидатская диссертация по истории. Хотя анализу подвергается деятельность по секции ноосферные знания, фактические технологии и по физико-математическим наукам. И к тому же ещё речь идёт о прогностике, с использованием уникальных возможностей, способностей и так далее. Поэтому, я считаю, что уже только это юридически способно аннулировать ценность их экспертизы.» 

Стр.2 абз.2

«Старший следователь ставит перед этими экспертами пять вопросов, крайне общего характера, в неопределённо широкой форме, допускающей любое, в том числе, и безадресное толкование, поскольку личности потерпевших кроме Ворсобина не установлены и поле для толкования имеется весьма широкое. Среди вопросов есть и чисто юридические, которые эти эксперты не правомочны рассматривать и даже давать заключение, потому что здесь правовой вообще смысл вопросов. Если уже перейти к самим вопросам по заключению комплексной социально-психологической экспертизы, в котором цель экспертизы уже формулируется как: определить характер деятельности организации, использующей и распространяющей печатную продукцию авторства Грабового Г.П., а также характер воздействия с применением Учения Григория Грабового на социо-психологическую сферу поведения человека.» 

Стр.2 абз.3

«Суть самого Учения остаётся вне поля зрения экспертов. Надо заметить, что само Учение «О спасении и гармоничном развитии» зарегистрировано в ООН, имеет международный приоритет и утверждено Министерством Образования РФ как самостоятельная дисциплина по медицине, социологии, экономике и управлению. Если рассматривать вопрос такой: как с точки зрения психологии, можно оценить представленные печатные материалы, там, видеозаписи? То психолог Прокопишин, он задекларирован как специалист по общей психологии и психологии влияния. Но уже в первых строках своего исследования, на странице например 5 экспертизы, он переводит полученные результаты в термины клинической психологии. В качестве сравнительных критериев оценки психологического содержания воздействий, направленных на изменение поведения, используется критерий классификации психических и поведенческих расстройств Международной классификации болезней. Эксперты не дают никакого обоснования такому резкому переводу вопроса из социально-психологической плоскости в узкую, специфическую, крайне специализированную плоскость клинического уровня психологического воздействия, направленного на изменение поведения. Разве в материалах дела, возбуждённого 20-го марта 2006-го года, есть истории болезни лиц, пострадавших от психологического воздействия от указанных видеоматериалов, печатной продукции или моего, или просто указываются где-либо такие лица? Этого нигде нет, то есть, они не указываются. Сам Ворсобин клинически, там, не квалифицируется. К сожалению, основное противоречие психологии, в этом атеистическом мире, заключается в том, что она не имеет даже определения основного объекта исследования - души. Психология вынуждена работать с тем, что есть. Это, как правило, доминирующий клинический материал повреждённой психики или пограничные варианты, что не редкость в современном социуме. Если обращаться к этой науке, как к экспертной базе, то здесь в полной мере может реализовываться тот юридический шарнирный принцип, который народная мудрость обозначает как закон, который можно повернуть в любую сторону. Общеизвестным фактом является то, что такие науки, как социология, история, психология, биология, медицина, практически не имеют теоретической части, отталкиваются в своих основах от того имеющегося эмпирического опыта, который часто может быть истолкован по-разному и способен, в принципе, привести к необъективным выводам. Поэтому, так велика разница между социально-психологической экспертизой и криминалистической, например. Экспертом, наличие или отсутствие признаков направленного формирования фактора влияния на личности устанавливалось в сравнении психологического содержания оказываемого воздействия с критериями социальной дезадаптации и клиническими критериями расстройства личности в ситуации острого горя. Допустим, эксперт оценивал эту границу возможного психологического воздействия, но на каких примерах и на какой фактологической базе? Относятся ли они хотя бы к»

Стр.3 абз.1

«уголовному делу? К делу Ворсобин к ситуации острого горя никак не относится. Случай с Мариной Ильиной, взятый из газетной публикации Соколова-Митрича в «Известиях», и записанный со слов её матери, на описание которого уходит несколько страниц экспертизы, тоже ни к острому горю, ни к делу, ни к разряду доказательств не относится. И как сказал следователь Бреев во время допроса, он не знает откуда эксперты, взяли эту публикацию, то есть он не передавал»

Стр. 3 абз. 2

«Итак, на первый вопрос эксперт даёт лаконичный ответ, который можно разобрать по смысловым частям. Утверждение следующее, что, уже цитата: «отличительными особенностями корпоративной идеологии Грабового Г.П. является её позиционирование в качестве религиозной веры», это на странице 5, цитата заканчивается, является абсолютно необоснованным и не относится к их компетенции. Здесь происходит прямая подмена понятия Учения на двойное понятие корпоративная идеология, каждая часть которого отрицает сам смысл какого-то либо Учения вообще, тем более религиозного. Учение Григория Грабового не позиционируется как отдельная вера, а находится в рамках православной веры, где постулат о всеобщем воскрешении является основным. Поскольку религиозная составляющая общественного бытия и сознания не существует отдельно от самого общества и развивается вместе с ним, то, время от времени, даже канонические Учения получают своё развитие, чтобы научить общество жить в новых социальных реалиях. Как правило, религиозные Учения носят авторский характер, например, Буддизм, Зороастризм, Конфуцианство, Христианство, Кальвинизм, Лютеранство, где имя вынесено прямо в название, указывает на источник происхождения этого знания. Это подчёркивает личность того учителя, от которого получено Учение, его ответственность за соответствие Учения истине. В науке тоже так принято, например, широко известны такие проявления, как Дарвинизм, Марксизм, Фрейдизм и так далее. Утверждение эксперта, уже цитата: «О прямых предписаниях воспринимать самого Грабового Г.П. как живое воплощение Бога», это на странице 5 экспертизы социально-психологической, тоже несёт в себе долю лукавства, поскольку в Учении нет ни прямых, ни косвенных предписаний или указаний на ритуальный характер отношения с живущим здесь и сейчас человеком, принесшим Учение, способные каким-либо образом ограничить волеизъявление или поведение кого бы то ни было, принизив его социальный статус». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 8

«Вопросы, поставленные перед экспертами, неконкретны, допускающие широкое толкование, среди них имеются чисто юридические вопросы, на которые эксперты были не вправе отвечать. Само Учение вообще осталось вне поля зрения экспертов. Эксперты незаконно проводили исследование по статье про Марину Ильину, поскольку не известно, каким образом к ним попала эта статья, а кроме того, в этой статье содержатся  несоответствующие действительности сведения. Я не согласен ни с содержанием 

заключения, ни с выводами экспертов, поскольку мое Учение религиозное, в нем нет указания на необходимость воспринимать меня в качестве живого Бога, нет ритуальной направленности. Выводы экспертов противоречат реальным обстоятельствам, эксперты намеренно игнорируют факты, изложенные в трехтомнике «Практика управления. Путь к спасению», касательно достигнутых результатов по нормированию событий. Эксперты не разобрались в основах моего Учения».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П.. 

Не запротоколированы такие детали указывающие на то, что:

1. В деятельности Ворсобина В.В. отслеживается коллективно- корпоративный характер мошенничества.

2. Учение «О спасении и гармоничном развитии» зарегистрировано в ООН, имеет международный приоритет и утверждено Министерством Образования РФ как самостоятельная дисциплина по медицине, социологии, экономике и управлению.
3. Способ проведения комплексной социально-психологической экспертизы, перевод терминов в термины клинической психологии.

4. Как показал следователь Бреев на допросе, случай с Мариной Ильиной, на описание которого уходит несколько страниц экспертизы, взят экспертами неизвестно откуда.

5.Неверно указано название трехтомника «Практика управления. Путь спасения».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого).

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».
36. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 3 абз. 3

«Очевидный атеизм, как принцип, заложенный в основание самой экспертизы, не позволяет эксперту адекватно воспринимать происходящее во всём многообразии его возможностей, оставляя ему только один вариант из возможных оценок, который изложен, как отрицание даже очевидного и уже доказанного: от научных степеней до практики производственного использования прогностики на Ташкентских авиалиниях.» 

Стр. 3 абз. 4

«Полтора десятка свидетелей, практики выступали ещё в феврале 2005-го года на первом съезде партии ДРУГГ в Москве, а ранее в широкой печати, но эксперты не в курсе. Проверить подлинность диплома эксперта следствие не в состоянии разве было? В этом случае, когда так предельно высок уровень квалификации человека, деятельность которого анализируется, эксперты были обязаны ходатайствовать перед следствием о предоставлении им дополнительных материалов для исследования. Но ни они, ни старший следователь не проявили в этом никакой заинтересованности. Попытка проигнорировать высокий социальный статус, например, связанный с тем, что многие реализовывают Учение с учёными степенями, объясняется тем, что его подтверждение не позволило бы им не только с такой лёгкостью делать свои выводы, опираясь только на слова, и вообще бы не позволило выступать в качестве экспертов по этому делу.»

Стр. 3 абз. 5

«Утверждение о том, что состояние веры характеризуется полным и безоговорочным принятием каких-либо текстов, явлений, событий или собственных представлений и умозаключений, которые могут выступать в дальнейшем основой «Я», определять поступки, суждения, нормы поведения, отношения, это на странице 36 записано социально-психологической экспертизы, тоже далеко они находятся (шум, не слышно), которым характеризуется состояние абсолютной веры, носителями которой являются, практически, единицы. Если речь идёт о религиозной вере, людям свойственно сомневаться, в том числе и верующим, даже глубоко верующим. На что указывает огромное количество работ в одной только евангелистке по осмыслению и толкованию всех сторон Евангелия. Позиция, в целом, мышления здесь тоже видимо за порогом восприятия эксперта по социальной психологии, поэтому любые разговоры (непонятно) в пользу Учения о Боге, Учения о Человеке или Учения о Любви, как частей Учения Григория Грабового,»
Стр. 4  абз. 1-5

«даже не рассматриваются, и о них даже не упоминается, хотя в них заключён основной жизнеутверждающий принцип Учения, активно влияющий на психическое здоровье человека и психосоматическое состояние в условиях текущего острейшего системного социального кризиса. 

Сегодня каждый из живущих нуждается в таком Учении, как реальной духовной помощи, которой он был фактически лишён в процессе социализации, с детства, чтоб не подвергаться серьёзной опасности психического или психологического расстройства. Только потому, что коллективное сознание, оно не готово их преодолеть, не обучено делать это грамотно. 

Утверждение эксперта о том, что психологическому состоянию веры свойственно снижение или отсутствие критичности по отношению к объекту веры, да ещё в контексте технологий процесса клинического уровня, нужно эксперту только для того, чтобы протащить ещё одно очень сильное, но в данном случае совершенно не соответствующее реальной действительности, утверждение о том, что, цитата: «формирование представления о Грабовом Г.П. как харизматичном лидер», на странице 7. Поэтому, снова цитата: «исключительного права психологического контроля над своими последователями», страница 7. А с чего бы это? Они все клинически верующие? То есть, если, например, человек является харизматичной личностью, президент России, имеет постоянно высокие рейтинги, то можно ли делать вывод о том, что он обладает исключительным правом психологического контроля? Естественно, такой вывод сделать нельзя. 

Только вот атеизм позволяет эксперту делать такие выводы. Ему, видимо, не приходит мысль о том, что для реализации исключительного права психологического контроля за своими последователями, надо как минимум, сделать две непростые вещи. Предположим, приобрести супружеское право контроля, либо создать жесткую военизированную организационную структуру со своим кодексом чести, подавляющей волю её членов, полностью зависящих от лидера, социально и экономически связанных с ним системой пожизненного кабального договора, без права расторжения. Такие социальные институты были известны, например, в Японии, на Ближнем Востоке, в Китае. Однако, ни к политической партии Российской Федерации ДРУГГ, ни к программе, которая была официально утверждена в «Российской газете» 3-его мая 2006-го года, не к другим сторонникам Учения и последователям - это не имеет никакого отношения. Предоставленные экспертом материалы по делу, категорично не дают основания для таких выводов. Это организация добровольная и, в принципе, опять получается, что эксперты не в курсе. 

Следующий вопрос: «Какое влияние оказывают предоставленные на экспертизу печатные материалы на психосоциальную сферу человека, при регулярном использовании?» - позволяет эксперту обращаться с материалом и выводами не менее вольно, чем первый вопрос. Какого именно человека? Это важно определить, если мы говорим о психологии или социологии. Они все очень разные, отличаются по социальным и психосоциальным сферам, по социальным пространственным смыслам, которыми живут. Одни здоровы, образованны и счастливы, другие могут быть больны или обижены, или малограмотны. Есть и те, кто озабочен тем, что их дети и общество в целом, в котором они будут жить, не программировалось на какую-то короткую жизнь, не дотянув, там, до пенсии. Другие уже живут такой жизнью. Однако никакие социально-психологические группы экспертом не рассматривались. 

Средняя продолжительность жизни - это главный, показатель социального благополучия общества. Эксперт не озабочен был анализом с этой точки зрения. За основу берётся один единственный случай с одним только человеком, а именно молодой женщиной Мариной Ильиной, записанный журналистом Соколовым-Митричем со слов её матери и опубликованный в газете «Известия» от 12 октября 2005 года. Причём, приводятся сведения, которые не соответствуют действительности, потому как я не мог вообще кому-либо говорить, что я излечил от рака и сообщать, что у человека есть рак. Там идёт такой вариант, что когда люди приходят, либо у них есть какой-то диагноз, либо им ничего не сообщается. Поэтому это явно не соответствующие действительности сведения. Там также записано, что добровольно Марина Ильина работала, хотя, оказывается, Калашников дал на допросе показания, что это оплачивалось и так далее. То есть всё это написано со слов и получается, что не соответствует действительности как установлено в ходе уже судебного следствия. Мало того, что этот случай не имеет подтверждения объективными доказательствами, так и сама Ильина, она не проходит по делу №376062 никаким образом. Но для этих экспертов он берётся за основу для выводов. Это очень»
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«показательный момент, для того, чтобы понять характер и уровень представленной экспертизы. 

Что же заставляет эксперта делать наивный вывод о том, что этот случай достаточно полно отражает картину, характерную «изменению личности последователей Учения Григория Грабового в процессе контакта с организацией Грабового Г.П.?». Во-первых, то что, как указывает сам эксперт, в практике, например, клинической психологии сведения о персоне обследуемого, получаемые от ближайшего окружения, используется в качестве объективных аналитических данных, о его личности и особенностях поведения, в том числе и в судебной, посмертной экспертизе. Причём, именно, почему-то здесь «посмертной», хотя здесь не было вообще об этом речи где-либо. Во-вторых, других случаев, даже из других газет, видимо не нашлось, и материалы следствия ими тоже фактически не располагает. Надо отметить, что выводы из одного, даже достоверного случая можно делать только в естественных науках, но при условии, что добросовестный эксперимент повторит первичный результат. В общественных науках эта логика не действует. Эксперт сильно лукавит в своих обобщениях, подменяя цели, задачи и характер экспертизы, не говоря уже о самом материале для исследования. «Вовлечение в сообщество» - это вот цитата из страницы 7 социально-психологической экспертизы, эксперт называет «обращение женщины за помощью к Г.П. Грабовому после её развода с мужем и потере работы по специальности, а также её желание поработать с переводом рукописи его книги». Я уже в третьем лице здесь читаю, именно в том плане, как и записано. Негативная реакция молодой женщины, теперь уже направленной на личность - разрыв её отношений теперь ещё и с матерью, обмен квартиры, разъезд, пропажа, как будто бы, вот самой женщины. Хотя свидетель защиты сообщал, что она найдена, при этом, нигде это в средствах массовой информации не сообщается - не является сама по себе чем-либо из ряда вон выходящим для современной действительности. Оно возбуждает журналистское, а теперь ещё экспертное воображение для далеко идущих выводов. Даже, возбужденное много уже позже уголовное дело, по случаю пропажи из поля зрения Ильиной либо под видом следствия, предъявляемых реальных ко мне претензий, там я вызывался в качестве свидетеля. А последний раз, видевшем ещё в 2002-ом году, значит, именно как будто её со стороны, там, сотрудников «Фонда», то тоже в качестве свидетелей все вызывались и вообще не было к кому-либо претензий, потому что были точки зрения, что она просто находится в другом месте, были какие-то данные и так далее. То есть, именно если рассмотрен в судебном варианте вариант анализа, то здесь, получается, что идёт передёргивание экспертизных фактов, да ещё и не имеющих отношения к делу только подчёркивается несостоятельность её выводов. Это важно, потому что сама социально-психологическая экспертиза, она положена в основу обвинительного заключения, поэтому работа с самими фактами, здесь говорит о том, что экспертиза уже также не состоятельна. 

Далее эксперт ведёт себя ещё проще и цитата следующая – «причина, по которой деятельность Грабового Г.П. имеет успех среди части населения, объясняется с точки зрения психологии тем, что в результате психологического воздействия вызывается постоянное состояние субъективного комфорта, даже в случае, объективно наблюдаемого неблагополучия», на странице 9, 10 социально-психологической экспертизы. Это заявление эксперта прямо противоречит собственной попытке доказать, что деятельность по распространению Учения она «поддерживает у родственников длительное состояния острого горя». Как говориться, здесь просто эксперт сделал такую оплошность. Характер воздействий не указывается, хотя в целом речь идёт о воздействии печатных изданий и видеоматериалов. Чем принципиально отличается от точно такого же воздействия средств массовой информации? Разве что степенью добровольности контакта с ним. Что касается «объективно наблюдаемого неблагополучия», то недостатка в этой современной постперестроечной действительности нет. И «поддержание субъективного комфорта» - цитата такая - личности входит в задачи не только психологов, но и талантливых юмористов, артистов, писателей, кино и телевидения, а также всех ветвей государственной власти в целом, чтобы население не впадало в грех уныния. 

Вынесение за рамки экспертизы опубликованных материалов по реальному излечению людей от смертельных недугов, различных, это путём образовательным, не в плане лечения, а именно, в нормировании событий, которые описаны в трёхтомнике «Практика управления. Путь спасения». Намеренное игнорирование описанных там подобных случаев в специальной экспертизе и в литературе даёт основание считать экспертизу тенденциозной, не стремящейся работать с реальной клинической картиной и практикой Учения Григория Грабового. Действенная причина по которой у людей, обратившихся к этому Учению, лично к автору наступает такое субъективное состояние психического комфорта, как результат объективного»
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«излечения от тяжёлых заболеваний или нормирования событий, где есть просто восстановление здоровья. Далее обвинение делается более уже тяжёлым, а доказательная база вообще исчезает и цитата такая, что «состояние субъективного комфорта у последователей Учения Григория Грабового обеспечивается перестройкой смысловой сферы личности, нарушением критичности собственного состояния и положения, нарушений процессов мышления и формирование реализованного состояния успешности и благополучия». Цитата закончена. То есть это описание оно сопоставимо с клиническим уровнем, но ни одна история болезни не упоминается. Обобщать нечего, каких-либо подтверждений из материалов уголовного дела, способных привести к таким выводам в экспертном исследовании не приводится. Предположить, что в печатные или видеоматериалы, как сопутствующие товары добавляется, предположим такие как телевизор, способные вызвать подобный эффект, значит это идти против истины. Эти утверждения в равной степени относятся к деятельности всех средств массовой информации, кино, изданий и так далее. Поэтому чётко устанавливается, что существует некритичный уровень экспертов к собственной доказательной базе. В таком же доказательном стиле, якобы, обосновывается – цитата - «методы установления контроля над личностями последователей». 

А что делают, например, женские или какие-то журналы, издания по интересам, есть целевые, там, мужские журналы, рассчитанные на группы населения из мужчин, которые, ну, как бы они могут быть такими, что пересекаться в теме, там, с футбольными фанатами и так далее? Но им не приписывается клинический уровень некритичности, даже если они тоннами покупают как сами газеты и журналы, так и рекламируемые ими средства для красоты, похудения, десятилетиями оставаясь в той же весовой категории. Понятие личности в социологии и психологии характеризуется именно проявлением устойчивости поведения индивидуума, наличием уже сложившихся в процессе длительной социализации, норм, правил его поведения. Обвинение в установлении контроля над личностями последователей требует серьёзной доказательной базы с указанием имён потерпевших, историей их болезни, картины жизни, мотивов реального поведения в конкретной ситуации, когда они отошли от устойчивых моделей своего поведения, и именно это нарушило их здоровье. Даже и из нескольких отдельных случаев такие обобщающие выводы при корректном исследовании не делаются. Тем более из одного, записанного со слов матери. Эксперт, видимо, слишком буквально воспринял задачу определения характера воздействия на поведение человека и ограничился заочным рассмотрением действительно одного человека - Мариной Ильиной. Сам Ворсобин, признанный пострадавшим, к последователям Учения Григория Грабового, очевидно, никак не относится. Его личность не контролируется ни Учением, ни лично кем-либо другим. Других имён не приводится. Тогда возникает вопрос: кого, вообще говоря, контролировать. 

Бездоказательное утверждение о том, что – цитата следующая – «в качестве базового уровня позитивных изменений жизни, обратившихся за помощью последователей к Грабовому Г.П. выдвигается требование безоговорочной веры в его уникальные, исключительные возможности оживлять умерших людей, излечивать всех смертельно больных, предотвращать природные и техногенные катастрофы», это на странице 10 социально-психологической экспертизы - и на этот раз остаётся на совести самого эксперта, потому как представленные в Учении Григория Грабового технологии работают и заочно с разными возрастными категориями при передаче их через Учение другим лицам. А также некоторые их них автономно ещё задолго, в общем-то, так скажем, до представления в качестве лечения. И когда они открывались и использовались людьми, которые способны правильно распределять своим сознанием, то здесь, в общем-то, они давали, именно, структуру нормы. Но видимо, сам эксперт безоговорочно поверил следователю, что этого не может быть, и в очередной раз просто переставил акценты, излагая материал. 

Если рассмотреть следующую часть авторитарного рассуждения эксперта, то там записано, что «центральным моментом в идеологии Грабового Г.П. служит утверждение о том, что существование объективной реальности, зависящей от сознания человека, является мифом, от которого необходимо освободиться. Вокруг этих утверждений строится вся остальная риторика Грабового Г.П.» страница 10 социально- психологической экспертизы. Но, дело в том, что как было сказано вот и в передаче, которая была просмотрена в судебном заседании, я, как раз-таки, говорил, что существует объективная реальность, которая вообще не зависит от сознания человека, от искусственного интеллекта. Я приводил там конкретный пример, связанный с средой и потом уже до уровня самолёта, который уже проверен на стоянке после его списания. Поэтому это прямо противоречит моим собственным словам, причем которые я сказал в эфире для широкого круга лиц и в самой работе этого нигде нет, потому как именно в моих работах в»
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«моих трудах как раз таки основным элементом является объективная реальность и идет взаимодействие управление с точки зрения именно этой реальности. Эксперт видимо не в курсе основного вопроса философии то, что есть первичность материи и сознания, об истории именно идеалистической философии в отличии от материалистической там, значит, предположим если мы рассмотрим какие-то другие позиции, то видимо здесь, как то он не в курсе получается, что он атеист ему не докладывали о том, что там вначале было слово, видимо зачёт ему в ВУЗе ставили по атеизму, религию исключили даже как дополнительную литературу по уголовному делу. Поэтому и не смог эксперт, я считаю, если так подходить с образовательного толка, справиться даже с центральным моментом в Учении Григория Грабового, так как не хватило квалификации. Вот, такие так скажем, можно сказать, «не довложения» в кавычках значит, в период личной социализации эксперта, вполне, извинительное так скажем лично для него, и прописано в Конституции в статье свободы совести, но начинают влиять на социум и общественное сознание через возведения личного атеизма в ряд экспортной политике по общественному значимому делу. 

Религия испокон века была и остаётся предметом веры и споров по её истинности, так и источником влияния на нравственность норм и правила поведения больших групп людей и общества в целом. Атеистическая позиция в рамках рассмотрения современных авторских религиозных Учений по актуальным вопросам веры и сознания как истинно нормирующих в качестве социальных институтов поведения больших групп людей не приемлемы в принципе и превращает даже комплексно-социально психологическую экспертизу в некий фарс с элементами клинической терминологии и т.д.. Если дальше читать на странице 12 социально-психологической экспертизы, то там записано, что «с точки зрения социальной психологии, использование перечисленных выше методов психологического воздействия свидетельствуют о существовании социальной группы, отгороженной и замкнутой по отношению к остальному обществу, а так же о целенаправленной политике изоляции и психологического манипулирования со стороны руководителей или лидеров такой группы». Это очень странный вывод относительно оценки деятельности такой открытой общественно─политической организации как добровольцев партии ДРУГГ, открыто заявившая ещё о себе в феврале 2005 года и провозгласившая такие основные положения своей программы, что изоляционистская характеристика её деятельности и деятельности лидеров действительно уже заставляет думать об уровне не критичности причем клиническом самих экспертов потому, что в программу, например, входят следующие положения: всё ради человека, утверждение вечности жизни, созидательное обобщённое распределение, объединение божественным законом, предоставление права трудиться, обеспечение социальной справедливости, гарантии отсутствия репрессий, всеобщее распространение знаний, безопасность всего мира, объединение стран мира и так же по пунктам соответственно раскрывается. 

Я считаю, что такое вот смелое передергивание материала проявляет характер экспертизы как голой подгонки под, установленные старшим следователем представление о значении комплексно-социальной психологической экспертизы, нужный результат. Любому психологу со студенческой скамьи известно, что человек является существом социальным и нуждается в отождествлении себя с какой-либо определённой социальной группой, значит, чтобы иметь свою индивидуальность в общей массе нужно учитывать особенность таких групп это родовая сущность общественно-социальных организаций и нет числа таким группам, партиям, сообществам, различным обществам и объединениям. Однако, обвинять, например, меня в том, что я следовал определённым основным принципам Учения и основным положениям партийным программ ДРУГГ именно из рационализма и для психологического манипулированием это уже слишком, я считаю, даже для такого как бы ориентированного эксперта. 

Если рассмотреть такие значимые группы, скажем так, как съезды народных депутатов СССР и РФ об этом, кстати, ещё потом речь шла как таком типе группы при допросе специалиста Зибровой, значит очевидная манипуляция сознания, которая привела к тому что основная часть населения ушла за основную черту бедности, например, на 2 десятилетия минимум, а значительная часть населения вообще ушла из жизни раньше средней даже нормы. И здесь причём ущерб был очевидным социально значимый был ещё для всех без исключения к этому имела отношение политика КПСС, то использование при этом такого чисто конверсионного понятия как ваучер предположим, то же у всех есть на памяти. Вот кого можно в этом случае тогда как бы обвинить да? То есть ведь по сути то люди могут и не объединяться в какие-то группы там и пользоваться»
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«сознанием. Но так скажем, криминальность группы к чему вот, именно клонит эксперт, надо не просто объективизировать, констатировать, а доказать, что самому эксперту не нужно манипулировать сознанием суда и следствия. Эксперт так проникся случаем с Ильиной, что опять сделал неожиданный вывод о повышенной психологической уязвимости, цитата: «личности адептов Учения Григория Грабового по сравнению с условными средними показателями психологической устойчивости» - и опять, только его одного. Даже журналисты Российского телеканала, которые снимали целый день работу в марте 2006 года съезда партии ДРУГГ констатировали в своём репортаже, что средний уровень участников съезда был выше социальной нормы, что для них было крайне непонятным почему нормальные люди ну, как бы этим занимаются, они бы ещё зашли на лекции 5 курса Университета физфака или мехмата, где то же занимаются освоением Учений например, со стороны кажущееся для не посвященных не понятными, тоже становится отгороженным от какого-то остального общества кастой, которые используют тоже конверсионные понятия. Тогда было бы легче оценить дистанцию между там обычным сознанием и сознанием с которым специально работали, чтобы сделать его более там адаптированным или более можно применить такой термин как более тонким в плане точности реакции на именно объективные условия жизни. Ведь в физической науке это точная реакция или математически на конкретные условия физической жизни, в том числе. 

В условиях современных информационных противодействий любую работу с коллективным индивидуальным сознанием нельзя переоценить, не говоря уже об Учении, где конкретно речь идёт о том, чтобы уметь справляться с информационными технологиями и уметь адаптировать их к реальным условиям жизни человека, что и притягивает к Учению всеобщее внимание., поскольку Учение помогает самостоятельно вернуться от стресса к полезной норме и здоровью. 

Третий рассматриваемый вопрос, который звучит, что: «можно ли рассматривать предоставленные для исследования печатные и видеоматериалы в качестве элементов системы воздействия на поведение, мышление и волевые процессы человека?» Здесь можно сказать, что старший следователь кажется, просто-навсего совершенно неправильным способом ставит путём таким достаточно специфическим, расплывчатые вопросы, а неизбежный, видно ответ готов сразу направить в нужное решение для конкретного фигуранта многоопытного журналиста Ворсобина, с некоторой такой доверчивостью занесшего фоторобот неустановленной личности, чтобы обеспечить своим инициированным материалам большие тиражи своему же продвинутому коммерческому предприятию «Комсомольская Правда» и родственному гиганту издательской индустрии газете «Известия». Старший следователь наверное не знает, что любые напечатанные материалы рассчитаны именно на то, чтобы каким-то образом человек реагировал на мир, то есть проза, поэзия, реклама, новости, судебные решения, инструкции, технические средства научной публикации и даже некоторые постановления, например, предположим связанные с социальной экспертизой. На самом деле ему ничего не остается кроме таких расплывчатых вопросов чтобы протащить нужный ответ, хотя постановление по социально-психологической экспертизе требует конкретного вопроса. 

В этой части экспертизы весьма напоминает копировальною машину списывающую всё подряд из нужных текстов, куда просто вбрасываются совсем не безобидные формулировки, цитата: «для формирования позитивного образа лидера организации и криминалистического сообщества» - это на странице 15 записано. С этой точки зрения если рассуждать, откуда это вообще взялось, то здесь ведь нет совершенно опять же ни одной истории болезни если по клинической части. Чем это навеяно? Это может быть желание раскрыть какую-то там местную секту, а криминальность сообщества, надо доказывать, а не декларировать в тексте и выводах, доказывать через существо дела, если предположим существует такой вариант вообще как доказательства криминальности сообщества, то есть имеется в виду организованной группы, она может быть и не криминальной по существу при ходе рассмотрения уголовного дела в суде. 

Раскрывая суть информационного продукта здесь, вообще говоря, чётко видно, что криминальности нет, даже в условиях организации какой-либо группы и когда мы рассматриваем тем более результаты, которые исходят от действия данной группы. Эксперты принципиально обходят эти вопросы, вытесняя область веры. А веру сугубо атеистически они переводят на какой-то клинический уровень не критичности, но для этого надо в упор не видеть опубликованных материалов по результатам работы. Они и не видят. Об использовании трансовых техник и нейрологических приёмов в контексте Учении Григория Грабового, могут говорить только люди, вовсе не соприкасавшиеся с этим Учением, поскольку эти техники прямо»
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«и вполне определённо отрицались. Но эксперт не в курсе, он не знает, что ещё там в более раннее историческое время шли такие же информационные споры как их описали, например, в Библии и т.д. 

Далее, также на бездоказательной основе пришивается такое понятие как обязательное участие семьи, родственников, ближайшее окружение, однако, на судебном следствии выяснили, что практически на родственников это никак не влияет и многие говорят, что родственники вообще этим не занимаются, поэтому я считаю, что если мы исходим из именно этой позиции и был задан, например, специалисту Зибровой вопрос влияет ли Учение на контактность, то в принципе она сказала, что контакты какие-либо не развивает. И я считаю, что это важное достаточно добавление, связанное с тем, что практически мы имеем не влияющее на что-либо Учение как в плане выбора свободы воли. И в связи с этим совершенно чётко можно констатировать, что оно является совершенно безопасным с точки зрения именно социальных норм общения, какого-либо поведения в семье и т.д. Более того учитывая, что всё-таки Учение направлено на то, чтобы приводить к норме какие-либо ситуации и отношения, то получается, что речь идёт о том, что и приводится к норме фактически семейные отношения, отношения, которые просто заложены в социальном плане развития общества, то они наоборот, укрепляются и улучшаются. Поэтому здесь, как раз таки выводы экспертов прямо противоположны реальным позициям, которые существуют. 

Четвёртый вопрос: «Можно ли квалифицировать результаты воздействия, как вред личности, обман, там введение в заблуждение?» Он имеет чисто юридический характер и не может быть адресован я считаю к экспертизе психолога. Это юридический вопрос, но даже, если его, например, брать в плоскости социальной психологии, то надо указывать всё равно конкретные личности или группы личностей, иначе ничего квалифицировать нельзя, а просто тиражировать одну или иную в группах из ориентированных последователей явно не корректно, тем более, что Ильина возможно вообще не занималась как таковым Учением, а занималась, возможно, какими-то другими технологиями потому, что нигде не сказано, что именно эта так называемая дезадаптация произошла, потому как доказательств нет, а (не разборчиво) заинтересованного лица ее мать, никакого внешнего наблюдения тоже не производилось. И все-таки явно некорректно тиражировать именно этот один образ. А действия Ворсобина в общем-то напоминают всё, что перечислено в вопросе самом, но следствие этим пока не интересуется. 

Следующий вопрос: «Можно ли на основании предоставленных материалов выявить организацию, распространяющую данные технологии?» То здесь второй эксперт, позиционированный как социолог, тоже не утруждает себя доказательствами, а просто квалифицирует, перечисление членов оргкомитета партии ДРУГГ и первичных организаций по распространению Учения, корпорацией на странице 34, дилерской сетью, давая ссылку только на словарь психологии и словарь иностранных слов. Хотя, например, в советской энциклопедии это вообще по-другому трактуется это слово, причем прямо противоположным образом, по смыслу что именно это организация, которая соответствует всем правовым нормам. После толкований таких слов, как например, корпорация, ясно, что вообще могут быть использованы по-разному слова самими экспертами. Такая доказательная база для экспертизы, позволяющей себе выводы о нанесении якобы вреда здоровью, хотя это нигде не установлено, там мошенничестве – тоже не установленный вариант – или криминальное сообщество может поразить любое, в общем-то, воображение с такой несостоятельностью и несоблюдения принципа законности. А то, что рыночная среда, она не оставляет для общественного действия других шансов, кроме элементарных организационно-коммерческих форм, это эксперта не смущает. Однако коммерческие формы организаций сами по себе не является преступной или криминальной, более того все юридические лица, которые участвовали непосредственно в деятельности, например, связанной с распространением Учения, они, прежде всего, имели задачу некоммерческого распространения Учения. И в связи с этим здесь важно показывать, что если мы рассматриваем предположим качество информационного продукта, определяемый рыно, в данном случае информационного продукта, как считают эксперты, рассматривая его почему-то именно в товарно-денежном варианте, некого инновационного уровня, то почему-то экспертов изначально принципиально не интересует, что, вообще говоря, сам продукт, так скажем, он сам по себе имеет совершенно четко ориентированные цели по спасению, и, вообще говоря, помощь, конкретная помощь конкретным людям. Данная помощь она убедительна, мы все-таки на судебном следствии видели, что люди приносят реальные результаты, причем зафиксированные, например, там, в медицинских организациях и т.д.. То»
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«есть в связи с этим даже по запросам, которые сделал суд, скажем, по красной волчанке есть результат, а считается это неизлечимым заболеванием. Потом у Сунцевой тоже результат, тоже неизлечимого заболевания и т.д. То есть получается, что даже по запросам суда уже ясно, что методы Учения позволяют нормировать здоровье. То есть фактически вот это важное обстоятельство, которое я считаю, должно было быть исследовано в целях организации, для чего они распространяют технологии. И тогда как только есть реальные результаты, то понятно, что есть определенное как бы такое целительское качество Учения. И об этом, вообще говоря, можно было до начала анализа уже знать, имея на руках какие-либо результаты, предположим, «Практика управления. Путь спасения». Были, кстати, готовые изданные во многих центрах результаты учеников. Поэтому здесь, можно сказать, что именно односторонность подхода привела к необъективности в этой части исследования»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

«Я не понимаю, почему мне вменяют в вину работу с коллективным сознанием. Мое Учение помогает вернуться от болезни к здоровью, нормировать события, поэтому оно полезно для общества. Мое Учение является абсолютно социально безопасным и не может принести вред обществу, что подтвердила в судебном заседании специалист в области социологии Зиброва. Эксперты не учли, что я оказывал конкретную помощь конкретным людям».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. 

Не запротоколированы такие детали как:

1. Уровень квалификации человека, деятельность которого анализируется, а также квалификация экспертов.

2. Эксперты не рассмотрели Учения о Боге, Учения о Человеке или Учения о Любви, как частей Учения Григория Грабового. О них даже не упоминается.

3. Никакие социально-психологические группы экспертом не рассматривались. 

4. Эксперт в своих обобщениях подменяет цели, задачи и характер экспертизы, не говоря уже о самом материале для исследования

5. В экспертизе идёт искажение экспертизных фактов, не имеющих отношения к делу, что подтверждает несостоятельность её выводов. Это важно, потому что сама социально-психологическая экспертиза положена в основу обвинительного заключения, поэтому работа с самими фактами говорит о том, что экспертиза уже также не состоятельна.

6. Сведения о  политической партии Российской Федерации ДРУГГ, о ее программе, которая была официально опубликована в «Российской газете» 3-его мая 2006-го года.

7. В марте 2006 года на учредительном съезде партии ДРУГГ было много журналистов, которые констатировали в своих репортажах, что средний уровень участников съезда был выше социальной нормы.

8. Учение не влияет на что-либо в плане выбора свободы воли, что подтвердила в показаниях специалист Зиброва. 

9. Выводы экспертов прямо противоположны реальным доказательствам.

10. Все юридические лица, которые участвовали непосредственно в деятельности, связанной с распространением Учения,  имели задачу некоммерческого распространения Учения.

11. По запросам суда уже ясно, что методы Учения позволяют нормировать здоровье.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого).

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

37. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
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«С точки зрения Учения, так как там не производится никаких операций, там, вообще лечебных действий, то здесь речь идет именно о том, что человек мог помочь себе сам в состоянии, когда, например, у него, может быть не хватает времени, или он, работая наряду с другими какими-либо средствами помощи, там медицинскими, он может себе каким-то образом еще помочь дополнительно посредством Учения, или же когда у него есть время для саморазвития, ведь суть Учения – это просто духовное развитие. Поэтому здесь, так как само дело как раз экспертами оно по существу вопроса не оцениваться, а только как бы называется корпорацией, гастролями, псевдонаукой или там фанатизмом, или просто мошенничеством, то это вот такое введение вот таких терминов, названий здесь получается, что само себя определяет тоже сам подход и направленность этой экспертизы. Экспертами не исследован и не доказан вопрос о коммерческой заинтересованности, там, лично моей в результатах своей деятельности. Здесь можем так сказать, когда в начале я там, зачитывал текст и говорю в третьем лице о себе, о результатах, связанных с обобщением, что речь идет об обобщенном уровне действия, то здесь, если говорить о результатах именно деятельности, как я, например, воспринимаю, то как бы совершенно очевидно, что вот с точки зрения экспертов, вообще говоря, доказывать какую-то коммерческую заинтересованность было нельзя на основе там даже характеристик, предположим, личности. И если мы говорим об этом факте, то здесь все-таки можно учитывать, что эксперты не являются специалистами в юриспруденции, и оценивать факт с точки зрения просто поведенческих структур тоже нецелесообразно, как это было сделано в социально-психологической экспертизе. Поэтому, я считаю, что совершенно не очевидны вот эти выводы, которые сделали эксперты, уже кроме того даже потому, что люди которые пользуются мои Учением, реализовывают, они развивают уникальные возможности, способности, которые помогают России. И, в принципе, здесь еще важно, ну, учитывая, что как бы хотя помощь уже была людям оказана, ну, в достаточно большом варианте, что само Учение принесло много пользы, я считаю, но выводы самих экспертов, социолога и психолога, они вообще были в дальнейшем использованы при избрании меры пресечения, это 1 августа 2006 года и, в принципе, я считаю, что они таким образом повлияли на незаконное продление мне меры пресечения содержания под стражей. Поэтому, так скажем, оценка личности недостоверная, которая привела к тому, что есть какая-то криминализация процесса, она привела уже к незаконному юридическому действию. Поэтому, я считаю, вот в этом вопросе уже целесообразно рассматривать на той позиции, что необъективность подхода эксперта влияет собственно на обоснованность самого обвинительного заключения, то есть я считаю, оно не обосновано. И учитывая, что само решение там проводилось при избрании меры пресечения таким образом, что сама социально-психологическая экспертиза, она не исследовалась в суде, то есть уже готовое шаблонное переписанное в постановление о привлечении в качестве обвиняемого система фраз, которая использовалась для избрания критической меры пресечения.

Я считаю, что есть смысл присмотреться и к такой бесцеремонной подмене понятий, как и самого»

Стр.11  абз.1

«этого эксперта, на основании которых потом будут делаться далеко идущие выводы, значит, так и, в общем-то, в целом подмены понятий по сути, уже по следствию дела. Общество по распространению Учения Григория Грабового сразу же объявляется корпорацией, со всеми вытекающими теперь уже из самого этого определения последствиями. Цитата следующая: «Организованная группа, характеризующаяся замкнутостью, максимальной централизацией, авторитарностью руководства, противопоставляющая себя другим социальным общностям на основе своих узко-эгоистических интересов. Межличностные отношения в корпорации опосредуются асоциальными, а зачастую и антисоциальными ценностными ориентациями. Персонифакции индивидуума корпорации осуществляется за счет деперсонификации других индивидуумов». Эта картина не имеет ничего общего с реальной действительностью, но подводит к нужному результату. В итоге так называемой «экспертизы», там в кавычках, автор не утруждает себя необходимостью доказать, что люди изучающие и распространяющие Учение Григория Грабового связанны именно с корпоративными, а не просто общественно-коммерческого отношениями, являются членами именно корпорации. Значит, получается, что здесь как бы констатируется. И если мы, ну, так скажем, рассматриваем с какой-то асоциальность или даже антисоциальность, то тогда уже достаточно понятно, что эксперт может спокойно сделать выводы вплоть до криминальности, потому что это как бы делается просто в рамках работы с самим определением. Получается что здесь, так скажем, дело сделано, а остальное это дело техники. И достаточно было экспертам не обратить внимания на то, что под определение корпорации подходят именно там, в том числе и газеты, противопоставляющие себя, например, общественной организации, такой как политической партии ДРУГГ. Например, персонификация Ворсобина осуществляется за счет деперсонификации там последователей Учения, чтобы ничто не мешало там делать уверенные выводы, то здесь, можно сказать, что именно такая противопоставляемость, а не объективное исследование процесса все-таки приводит к тому, что выводы они достаточно субъективны и не имеют отношение именно к объективной реальности, которая делает место, ну, именно распространение Учения имеет место. Эксперты, значит, как бы сделали свои выводы, значит, а остальные, получается, эту точку зрения уже должны принимать, хотя понятно, что речь идет о том, что в любом случае эти выводы будут объективно оценены, и они уже оценены многими специалистами, в том числе и то, что было сказано в суде на следствии, поэтому считать, что такой подход, он объективно может быть заложен в обвинительное заключение нельзя, то есть нужно очень внимательно отнестись к тому, что, вообще говоря, эксперты хотели представить в виде доказательств. И я считаю, что их данные критичного плана, они не являются доказательством.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 10

«Суть Учения  - духовное развитие. Люди, которые пользуются моим Учением, развивают уникальные способности, помогают России. Я считаю, что мое Учение принесло много пользы людям.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. 

Не запротоколированы такие детали показывающие что:

1. Экспертами не исследован и не доказан вопрос о коммерческой заинтересованности, лично Грабового Г.П. в результатах своей деятельности.

2. Выводы экспертов, социолога и психолога, были в дальнейшем использованы при избрании меры пресечения (1 августа 2006 года), они таким образом повлияли на незаконное продление Грабовому Г.П. меры пресечения содержания под стражей.

3. Нужно очень внимательно отнестись к тому, что,  эксперты хотели представить в

 виде доказательств. Их данные критичного плана, они не являются доказательством. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого).

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

38. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.11  абз. 2-4

«Эксперты крайне тенденциозно толкуют полученный материал, включая, так скажем, псевдорелигиозные организации преступного общества японского толка, и здесь как бы просто если брать, что наиболее близко зарубежные инновационные формы ведущих процессов общества духовного поиска к этой форме по сути является такое движение массовое, как «Нью-эйдж», и оно ими даже не упоминается, чтобы облегчить, значит, просто впоследствии сделать уверенный вывод, именно в пользу социального заказа, сформулированного еще на стадии постановления назначения социально-психологической экспертизы. И в связи с этим я считаю, что в такой, так скажем, экспертизе от науки, в общем-то, ну, именно в таком плане остается только лишь, так скажем, по сути подписи, а сама суть-то экспертная объективного исследования, она не проявлена. 

Далее просто говоря уже о совершенно определенной выборке людей, это то, что касается в целом все-таки уже окончания оценки по социально-психологической экспертизе, значит, я считаю, что если говорить о, так скажем, подтвержденных некритичных восприятиях предлагаемых теорий, и платить как будто бы любые деньги за риторические шансы реализовать нереальные желания, что сюда могут относится и более многочисленные группы лиц, например, желающие разбогатеть в казино, предположим, и т.д. Поэтому, эксперт просто, видимо не в курсе, что Учение Григория Грабового уже давно вышло за рамки. Просто теория имеет достаточно обширную практику, изложенную в нотариально заверенных документах для полной широкой печати, к которому следствие, возможно просто ещё ну как бы не прикоснулось, чтобы не получить результат не желательный. К тому же эти выборки надо было ещё исследовать, а не стал следователь это делать, но что сделано я считаю в суде, и в суде выражена именно позитивность моего Учения, то есть объективная часть со стороны защиты она была представлена, в том числе, и в полном объеме.
Отдельные оценки я считаю, требуют утверждение экспертов, что сама партия ДРУГГ является»

Стр. 12  абз. 1-2

«формой дилерской сети. Сначала получается, что она как бы намеренно отмежовывается от поставленных задач Учения, а потом сводит всё дело к его коммерческому аспекту. Но эксперт, анализируя, страницу 45 социально-психологической экспертизы, саму мотивацию организаторов, предъявленных определений по финансовым документам, таким образом решать, что он имеет право анализировать финансовые документы. Как – будто бы там других материалов для этого нет. Общим местом там социологического, скажем так, исследования мотивом, даже сугубо производственной деятельности, всегда является задача самореализации, удовлетворение личных духовных интересов. Финансовые мотивы доминирует ну не всегда, вообще говоря, не является доминирующим. И даже, например, распространение там передового опыта практики применения Учения, ставится экспертами в вину деятельности организации как способствующую большему введению в заблуждение. То есть, такого рода принципиальности требует, так скажем, сам подход, чтобы можно было просто классифицировать. Ничего такого личного там нет. Эксперты классифицируют помощь уязвимой части населения, вновь применяя юридические термины, как там особый цинизм, хотя речь идет о случае, когда другую помощь уже никто оказать не может или она стоит намного дороже, чем эта. И, в общем-то, циничность самого эксперта выдает и то, что семинары там, например, мои в других городах они почему-то называются гастролями, как я уже говорил и т.д. То есть вот именно здесь идет влияние на то, что окончательное действие по результатам. Далее получается, что значит, так как доказательного всё-таки багажа оказалось, как считают эксперты достаточно, но я считаю, практически они не использовали объективные доказательства, они делают уверенный вывод по неким формулировкам. Я считаю это, на мой взгляд, некритичный уровень совершенно и то, что они стараются таким образом отходить от анализа ситуации. Дело в том, что сами по себе эксперты вынуждены оценивать обстоятельства дела в условиях, когда фактически у них, надо сказать, нет возможности более широко использовать то, что сами материалы, материалы, вообще относящиеся к Учению. Потому, что материалы были предоставлены без согласовании. Значит и здесь следует ещё учитывать, что с точки зрения значит самих процессов исследования, сам подход в анализе, в выборках социальных, с точки зрения психологии он также сделан как элемент, в общем, то выработки уже конечной цели получения заведомо мотивированного обвинения, фактически, ну как результат. То есть фактически эксперт, по сути, делает выводы, уже зная, что такой вывод от него требуется. Поэтому исходя из этого (не слышно) доказательности, где идет как бы подведение под конкретную базу доказать с точки зрения мошенничества. Это является не верным, в принципе, методом, даже в идеологическом уровне. В связи с чем, я считаю, что сама необъективность она заложена уже в самой природе, то есть в подходе исследования. Поэтому ещё, недостоверность выводов она базируется на этой части. И то, что было сказано ещё специалистом Зибровой, значит как раз по вопросу, где следует отметить, что эксперты они выходят за рамки и за пределы компетенции. 

Далее выводы содержат существенные противоречия, то есть эксперты производят противоречивую квалификацию событий имеющих значение. Далее экспертами приводятся лишь те сведения, которые, с точки зрения экспертов подтверждают их экспертные выводы. Как раз Зиброва говорила об этом, ответив на мой вопрос. И значит, рассматриваемые экспертами материалы, они подвергаются психологизации и собственной интерпретации с искажением их содержания по сравнению с имеющимися материалами дела. Значит, определенным материалам придается большее значение без имеющихся на то оснований или объяснений. Приводятся такие обобщенные в кавычках данные, когда в одну группу попадают разные по содержанию данные вплоть до взаимоисключающих. Ну, как например, брать, когда человек приходит по воскрешению по фотороботу или по воскрешению реального лица. Это взаимоисключающие, практически, данные и, тем не менее, они попадают в одну группу исследований. Эксперты, значит, проводили из этого предвзятую оценку, содержащуюся вообще в выборе терминологии и нарушалась статья 14 УПК РФ. Эксперты игнорировали презумпцию невиновности, использовали оценку обвинения в мошенничестве в качестве главного фактора суждения. Поэтому сами по себе выводы, они не соответствуют федеральному закону №73-ФЗ и можно сказать, что, учитывая, что всё-таки само заключение экспертов взято за основу обвинительного заключения, то нарушение федеральных законов, и нарушение вообще говоря предмета исследования, это приводит к тому, что доказательство является недопустимым как считает сторона защиты. И это позволяет делать вывод об отсутствии научной обоснованности по полноте заключения экспертов и т.д. Поэтому как недопустимое доказательство не имеет юридической силы и не может быть положено в основу обвинения. Если исходить из того, что является, собственно говоря, самим подходом в исследовании экспертов в религиозной части Учения, то здесь, вообще, как было отмечено, существует практически достаточно существенное»

Стр.13   абз.1

«противоречие, связанное с общими, скажем, постулатами, с существующими нормами общества, где идет противопоставление религиозного действия. И вот в связи с этим, я считаю, что эксперты еще не просто там вышли за пределы компетенции, но и существенно затронули религиозную часть в том плане, что они сделали выводы на основе пусть даже социологии, там психологии, но в области к которым, вообще говоря, не относятся и при всём при этом, то есть именно в религиозной области. Я считаю, что это является достаточно серьёзным нарушением, при всём при этом можно сказать, что эти нарушения они ни как не были оценены, на мой взгляд, реально. И следователь он все-таки он должен был по закону делать оценку, а это оценка не была проведена. Поэтому, учитывая, что сама оценка не проведена в результате, так, скажем, уже получилось так, что у нас нет данных, что какой - либо эксперт фактически делал оценку. В уголовном деле этого нет. Тогда получается, что следователь самостоятельно оценил, а раз он оценил самостоятельно, то я могу сказать, что фактически это не удовлетворяет, нормам уголовно-процессуального законодательства, потому что отсутствует оценка. И если мы рассмотрим одностороннюю, так скажем, да, оценку собранных доказательств, и эта оценка тогда влияет существенно на выводы, то есть постановление Верховного суда России в 1993 году №12, где как раз написано, что односторонность, она не допускается, и на мой взгляд, если мы оцениваем доказательства в целом, то важно мнение специалиста Зибровой, которая сказала о том, что с её точки зрения также социально-психологическая экспертиза, она сделана не полной, то есть отсутствует научный подход в полной мере. И кстати говоря, вот я хотел бы сказать дополнительно здесь следующее, что если рассматривать, вообще говоря, социально-психологическую экспертизу с точки зрения самого доказательства, то совершенно чётко можно определить, что как процесс доказывания, сбор доказательств, он имеет принципиальное значение, в связи с этим, на мой взгляд, всё-таки, я считаю, нужно рассматривать социально-психологическую экспертизу как элемент мнения.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз.11

 «Выводы экспертов крайне субъективны, само  исследование  неправильное и  ненаучное. Эксперты не учли, что мое Учение давно вышло за рамки теории и проверено на практике, результаты нотариально заверены и опубликованы в широкой печати.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. 

Не запротоколированы такие детали как:

1. В экспертизе, положенной а основу обвинения, прослеживается социальный заказ, сформулированный еще на стадии постановления назначения социально-психологической экспертизы.

2. Со стороны защиты  была представлена объективная часть доказательств в полном объеме.
3. Эксперты  выходят за рамки и за пределы компетенции и делают выводы, уже зная,

       что такой вывод от них требуется.

4. Выводы содержат существенные противоречия, то есть эксперты производят противоречивую квалификацию событий имеющих значение, с искажением материалов, по сравнению с имеющимися материалами дела.
5. Эксперты игнорировали презумпцию невиновности, использовали оценку обвинения в мошенничестве в качестве главного фактора суждения. Поэтому сами по себе выводы не соответствуют федеральному закону №73-ФЗ.
6. Эксперты вышли за пределы компетенции, существенно затронули религиозную часть.
7. Следователь самостоятельно оценил результаты экспертизы. Поскольку он оценил самостоятельно, то  фактически это не удовлетворяет нормам уголовно-процессуального законодательства. Постановление Верховного суда России 1993 года №12, где  определено, что односторонность не допускается.
Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого).

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

39. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 13 абз. 

«Грабовой Г.П.: И уже в окончании просто своей речи я могу сказать, что здесь, на мой взгляд, и оценивая, так скажем, в целом, проведённое, где-то всё-таки, с существенными нарушениями во многих местах и по сути предварительного следствия, то, что были нарушения уголовно-процессуальных норм, взаимосвязь, предположим, многих нарушений, ну, которые были с теми, которые уже проявились в социально-психологической экспертизе, я считаю, что в целом доказательность обвинения - она не имеет юридической силы, и, на мой взгляд, всё-таки это доказательство нельзя использовать для того, чтобы каким-то образом именно обосновывать обвинение. Поэтому как нарушение уголовно-процессуального кодекса, так и нарушения, допущенные в целом, они делают доказательства стороны обвинения недопустимыми. В связи с этим можно утверждать, что доказательства события преступления нет, я невиновен. И рассматривая даже вот, кстати, конкретные протоколы, которые касаются уголовных элементов, так называемых, ну в применении, то что были рассмотрены на конкретных заседаниях, то по этим конкретным протоколам можно совершенно очевидно сделать вывод, что именно протоколы судебного заседания Таганского районного суда города Москвы, можно сделать вывод также, что нет события преступления. И в общем-то при условии, что само рассмотрение – оно происходит с точки зрения объективной оценки факторов. То есть если брать непосредственно сами протоколы, и я вот просто здесь сделал пометки, но я сейчас их не буду

Судья Иванова: Не сами протоколы, а показания, которые там изложены.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2  абз. 12

«Я считаю заключение экспертов недопустимым доказательством, которое не может быть положено в основу обвинения.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме зафиксированы показания подсудимого. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого).

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

Нарушена п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях).

40. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.13  абз. 11

«Грабовой Г.П. – да, показания, которые изложены в протоколах, но и в общем-то я имел в виду сами протоколы про меня, они помечены, я просто не буду сейчас затягивать время, чтобы их там излагать, но в принципе я уже о них говорил вчера, ссылаясь на показания там Геращенко, Калашникова и так далее. Что по ним можно как раз сделать вывод отсутствия события преступления, и в связи с этим, на мой взгляд, объективная база сама, которая уже была получена»

Стр.14  абз. 1

«в процессе судебного следствия, она соответствует тому, что фактически по делу имеется по сути достаточно, так скажем, мощная объективная база доказательств стороны защиты, где сами же протоколы судебных заседаний, материалы уголовного дела говорят о том, что стороной защиты предоставлены объективные данные, объективные результаты, которые могут свидетельствовать о том, что сторона защиты предоставила достаточно обоснованную базу доказательств, причём эта база – она такова, что отражена в протоколах судебных заседаний и материалах уголовного дела. В связи с этим моё заявление о том, что отсутствует само событие преступления, я считаю, что оно относится в полной мере к тому, что доказательства стороны защиты – они объективны, обоснованны, и в связи с этим я считаю, что приговор в отношении меня – он должен быть оправдательным, Ваша честь. Я на этой вот части речь закончил.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.2   абз. 13-15

«Я еще раз хочу отметить, что отсутствует событие преступления, что подтверждается показаниями Калашникова и Геращенко, данными в судебном заседании. Объективной является доказательная база стороны защиты.

Считаю, что приговор должен быть вынесен оправдательный.

У меня все.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. 

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого).

Необходимо записать в протокол:

«Грабовой Г.П. – да, показания, которые изложены в протоколах, но и в общем-то я имел в виду сами протоколы про меня, они помечены, я просто не буду сейчас затягивать время, чтобы их там излагать, но в принципе я уже о них говорил вчера, ссылаясь на показания там Геращенко, Калашникова и так далее. Что по ним можно как раз сделать вывод отсутствия события преступления, и в связи с этим, на мой взгляд, объективная база сама, которая уже была получена»

 «в процессе судебного следствия, она соответствует тому, что фактически по делу имеется по сути достаточно, так скажем, мощная объективная база доказательств стороны защиты, где сами же протоколы судебных заседаний, материалы уголовного дела говорят о том, что стороной защиты предоставлены объективные данные, объективные результаты, которые могут свидетельствовать о том, что сторона защиты предоставила достаточно обоснованную базу доказательств, причём эта база – она такова, что отражена в протоколах судебных заседаний и материалах уголовного дела. В связи с этим моё заявление о том, что отсутствует само событие преступления, я считаю, что оно относится в полной мере к тому, что доказательства стороны защиты – они объективны, обоснованны, и в связи с этим я считаю, что приговор в отношении меня – он должен быть оправдательным, Ваша честь. Я на этой вот части речь закончил.»

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

8. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14 абз. 2-11

«Судья Иванова – у государственного обвинителя реплики будут?

Прокурор Синюшина – нет, Ваша честь. 

Судья Иванова – последнее слово Вам предоставляется, подсудимый.

Грабовой Г.П. – А перерыв можно, Ваша честь?

Судья Иванова – адвокат Макаров, реплики это ваши, высказывания, возражения стороне. Если у государственного обвинителя реплик нет, то кому возражать-то собрались?

Адвокат Макаров – ну я не очень просил

Судья Иванова – вы хотите перерыв? перед последним словом? 

Адвокаты – да, перерыв.

Грабовой Г.П. – посоветоваться, да, с адвокатами.

Судья Иванова – ровно пять минут вам перерыв перед последним словом. 

14:03мск - Перерыв».

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 2 абз. 16-17

«Реплик нет.

Судебные прения окончены. Подсудимому предоставляется последнее слово.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

В протокол не внесены действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания.

Нарушение п.5 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются:  «действия суда в том порядке, в каком они имели место в ходе судебного заседания»

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

9. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 14 абз. 16-26

«Грабовой Г.П. – Уважаемый суд, я приступаю к своему последнему слову. Значит, по моему мнению, как я уже высказался, по фактам проведения предварительного расследования, по судебному следствию, по моему мнению, были допущены существенные нарушения УПК, так как в последнем слове можно дать, как я знаю, оценку опять же всему высказанному, и, возможно, некоторые вещи можно оценить вновь для большей убедительности, так скажем, доступности другим участникам процесса, которые в зале находятся в виде, там, слушателей, которые не входят в конкретное уголовное судопроизводство, я с этой

Судья Иванова – Напутствие, можете.

Грабовой Г.П. – Чтобы речь была понятна более широкому кругу, и она была оценивающей по всем вопросам, поэтому я

Судья Иванова – Пожалуйста, начинайте говорить оценивающую свою речь.

Грабовой Г.П. – Значит, я

Судья Иванова – Если вам объяснили, то суд вправе вас останавливать 

Грабовой Г.П. – Да, я знаю.

Судья Иванова – Если вы касаетесь обстоятельств, не имеющих отношение к рассматриваемому делу или если вы повторяете одно и тоже.

Грабовой Г.П. – Да, да, я просто по протоколам хотел показать, что не только, вот, нарушения, там, УПК и есть еще конкретные, определенные, так скажем, материалы по протоколам судебного заседания Таганского районного суда г. Москвы, которые подтверждают отсутствие события преступления. И, просто уже дополнительно оценивая, сказанное мной в прениях, сказанное стороной защиты и государственным обвинителем, значит, я просто хотел бы определенные выводы сделать, касающиеся, именно, протоколов. В связи с тем, по протоколам я просто, как бы, прописаны и есть определенные, ну, выдержки из этих протоколов, поэтому я буду с некоторой задержкой, там, делать аналитику и говорить о том, что

Судья Иванова – говорите.

Грабовой Г.П. – Данная аналитика, выражается в конкретных выводах. Значит, если исходить из, просто, противоречий в показаниях, то здесь, есть следующее. В протоколе заседания Таганского»

Стр.15   абз. 1-3

«районного суда г.Москвы от 22 октября 2007 года

Судья Иванова – Вы можете конкретно на показания ссылаться, мы знаем, в каких протоколах они состоят.

Грабовой Г.П. – Да, значит, здесь написано, ну, как бы, если уже говорить конкретно о показаниях, то по Стародубцеву, значит, с одной стороны, Стародубцев утверждает, что из журнала и книг ему известно, что надо работать самостоятельно; значит, и я, например, не говорил, что буду работать над проблемой Стародубцева, что результат будет, там, если Стародубцев будет работать сам. А, с другой стороны, я должен, там, вылечить его родственников стараться, как считает Стародубцев. так как он написал то, что ко мне прошение, но, это просто личный вывод Стародубцева и он ни на чем не основан, вот это первое противоречие. Значит, 2-ое противоречие заключается в том, что, с одной стороны, Стародубцев утверждает, что он не спрашивал о будущем родственников, а, с другой стороны, считает, что я бездействовал, там, поэтому у него, там, вышли проблемы. Опять же противоречие в показаниях. Далее, значит, есть, как бы то, что еще все-таки Стародубцев, если анализировать текст протокола, он, здесь вот, можно так выразиться, даже по имени, там, был вопрос задан по Библии, то, значит, когда его спросили: вы Библию читали? Он ответил, что читает, да, есть ли познания в религии, он отвечает тут что читал, то есть получается, что он просто-навсего, ну, ссылается на факты, которые, сам, как бы достоверно не может выразить, вот, на основании чего он делает какие-либо выводы.


Далее по показаниям Мартюченко. Значит, она говорит сначала, что: записалась за 2 недели; а далее говорится по протоколу: что записалась на прием в апреле-мае 2005 года. то есть это вот такое, 1-ое противоречие. Второе противоречие, она сначала утверждает, что я и ученики не объясняли, что нужно делать с числовыми рядами, а на вопрос государственного обвинителя, она отвечает, что я говорил, как будто бы, там, что с 22 до 23-х надо читать ряды, ученики сказали, что: чем больше читать ряды – тем лучше. Значит, далее, она, получив книгу «Методы концентрации», не поняла, что книгу надо читать, хотя, именно это ей и объясняли ученики. А в этой как раз книге изложено, как надо работать, концентрироваться по рядам, то есть фактически, это мое разъяснение по рядам. 3-е противоречие в том, что она, значит, утверждает, что во 2-е посещение она у меня спросила: что делать с диском, например, а далее, на этой же странице протокола, она утверждает, что я ничего не говорил, а спросила она у учеников: что делать с диском. Значит, ну, далее противоречие 4-ое, она рассказывает о дисках, причем она упоминает дважды, что их было больше, чем один диск, а на вопрос государственного обвинителя, она отвечает, что это был один диск. Значит, далее 5-ое противоречие состоит в том, что Мартюченко заявляет о разных сроках исцеления, якобы, сказанные ей ее дочери, значит, то есть полгода и 2 недели, то есть 8 августа и 13 сентября. Следующее 6-ое противоречие, она противоречит вообще сама себе потому, что она упоминает об исцелении, значит, за короткое время, а при этом говорит, что читала книгу Светланы Малой, где написано, что она сама себя исцелила. то есть именно в этой книге Светлана Малая она описывает, часами многих, там, месяцев, которые она именно концентрировалась. 7-ое противоречие в том, что Мартюченко утверждает, что после 1-го посещения никакого ухудшения не было у дочери, значит, более того, она даже заявила, что в тот период не обращалась к врачу, а ко мне она обратилась, получается, что она приехала, когда ей сообщили, как будто бы, об операции, при этом, она, кстати, в протоколе, там, записано, что она мне не сообщила вообще цель приезда, Мартюченко, и ее дочь тоже не сообщила. А на вопрос о том: для чего, значит, они приехали, я, как будто бы, ответил, что я и так знаю. И, в связи с этим получается, что сам факт ее приезда, он никак мне не обозначен. С одной стороны, она говорит, что она мне не говорила о причине приезда; а, с другой стороны, она говорит, что, была задача, именно, излечения как будто. И, я считаю, это все-таки существенный фактор, связанный с тем, что, по сути, мне от нее получается там, от ее дочери не было доведено, если так рассматривать вопрос, не была доведена цель вообще, приезда. И она каким-то образом, там, проходило, что вписано, там, по линии воскрешения. Я на допросе, как раз задал ей вопрос: не могло ли быть ошибки, ее записали туда, именно, по линии воскрешения, для чего-то? Но, она этого не знает. Т.е., я считаю, что это, все-таки, существенная такая деталь, которая касается того, что, значит, речь идет о том, что человек, ну, практически, может быть, не сообщив вообще причину того, зачем он приехал, все-таки потом ожидал, что он может получить какой-либо, там, результат, хотя это не является, там, лечебным учреждением. Известно, что развитие, например, опухолевых заболеваний, вообще, злокачественный процесс, и относиться так, я считаю, к здоровью дочери все-таки было нельзя, на мой взгляд, тем более что всем известно и Юршин это подтвердил, значит, на судебном следствии, что во всех случаях всегда»
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«рекомендуется обращаться к врачу, в случаях каких-то заболеваний. Поэтому, совершенно очевидно, что можно отделять один процесс, что есть обучение, и что есть лечение. Человек, который приезжает и не видит медицинского центра там, какой-то клиники, естественно, он не может, я считаю, рассчитывать на лечение. И, вот, эти противоречия показывают, что, все-таки я считаю, что есть по моим данным, возможно, у нее, значит, все-таки, были конкретные совершенно данные, что речь идет об обучении, и, естественно, ни о каких гарантиях речь не могла идти, более того, в случае, если процесс касается оперативного вмешательства, как правило, всегда есть рекомендация, обращаться срочно к врачу. Поэтому, я считаю, что данный конкретный случай нужно рассматривать, именно, с точки зрения тех противоречий, о которых здесь уже сказано и, все-таки, учесть, что много с течением времени, там, могло исказиться, именно в том, что поняла Мартюченко; были действительно такие события и, именно так ли они были. Ну, принципиальным является все-таки то, что она мне не сказала. Значит, я считаю, если это было, там, в действительности, то, получается, что она все-таки, мне не сказала. И, здесь, еще есть противоречие в том, что по показаниям, значит, что Мартюченко и Лужецкая, они вообще не собирались делать операцию, и, вообще, до критического срока они не предпринимали никаких вообще попыток для решения этой проблемы. Значит, когда у нее был вопрос на основании, почему они так действовали? Был ответ только такой, что она боится. то есть никто ей не запрещал, только вот боязнь, значит, получается, и определило вот этот ход событий. Потом она, противоречие следующее, что она дала 2 взаимоисключающих показания: 1-ое, это что я, значит, на приеме дал книгу «Методы концентрации», а потом она дала показания, что на приеме я эту книгу не дал. Это свидетельствует о том, что она, все-таки, не помнит деталей и, вот, здесь, так скажем, когда речь шла о мере ответственности за действия конкретные, когда человек приходит по линии обучения, то, я считаю, что, все-таки, были предусмотрены все моменты, относящиеся к тому, что это, именно, обучение, причем она отнеслась так как здесь понятно достаточно, ну, в общем. то есть она не посчитала, что это обучение может быть только лишь дополнительной какой-то характеристикой, потому как, естественно, при сложных процессах не может гарантироваться, там, излечение при условии обучения. Это характеризует, я считаю, данный процесс, ну, хотя заявлялось, что речь не идет о преступлениях, там, против личности, и, здесь речь все-таки идет о том, что, на мой взгляд, вот, было сделано все возможное, чтоб человек не мог неправильно понять ситуацию, потому что, если бы, хотя бы было бы сказано, что речь идет о конкретном результате, там, или кто-либо был из свидетелей, что где-либо ей сказали, что возможна гарантия результата, тогда еще, возможно, можно было бы говорить о том, что какая-то вина может возлагаться, например, на всю структуру как бы по распространению Учения, и уже тогда это доходчиво конкретно для меня. В данном случае, как уже было неоднократно сказано, что речь идет о том, что все было сделано, чтобы человек не мог

Судья Иванова – Если это было уже неоднократно сказано, не надо повторять.

Грабовой Г.П. – Да, ну, я так просто, в комментариях УПК прочел, что в последнем слове можно оценить заново.

Судья Иванова – Нужно было без комментариев читать, просто статью, продолжайте.

Грабовой Г.П. – Противоречие еще дополнительно в том, что Мартюченко, значит, она точно указывает дату обращения к Юршину в Санкт-Петербургский центр, хотя, она говорит, что не помнит - это самый конец сентября, т.е., опять же, я считаю, это свидетельствует о том, что, на мой взгляд, нельзя рассматривать ее показания просто напрямую, что она пришла, как к врачу и не получила результат. Я хотел бы, что бы это суд отметил при уже вынесении, при постановлении приговора. И, я считаю, что, рассматривать свою меру ответственности, опять же, объективные признаки такого заболевания, у нас не было … следствием доказано вообще, что, не было представлено медицинских данных, не было данных, что это был процесс быстропрогрессирующий, причины смерти не установлены и могут быть вообще любые, могут быть инфекции там и т. д.. Поэтому, сводить, например, это только так вот, ну, было представлено там в заявлении, что сводить к тому, что она именно написав на меня заявление, сказала, что каким-то образом я связан, что определенный уровень ответственности мой есть. Я вот хотел бы отметить, что я не считаю, что в условиях, когда все-таки совершенно очевидно, когда идет образовательный процесс, ответственность несет преподаватель, который несет знания. Его задача только навсего, я считаю, просто корректно дать информацию, что это именно знания. А эта информация была дана в виде книг. И я, поэтому считаю, что я не причастен, вообще говоря, к этому событию, никак, то есть ни следствием это не доказано
Судья Иванова — Вас в этом не обвиняют.»
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«Грабовой Г.П. — Ну, я понимаю, да. Поэтому я указал на противоречия, она могла ошибаться именно в восприятии. 

По свидетелю Ефремовой, значит, именно по, значит, то что записано в протоколы Таганского районного суда города Москвы. Здесь, значит, с одной стороны она утверждает, что люди, которые консультировались по вопросам, связанным с Учение м ей неоднократно говорили о безусловной необходимости изучить мое Учение. Более того, невозможно достичь понимания знаний, заложенных в Учении, невозможно достичь положительных результатов, в работе по, значит, технологиям, если, так скажем, не иметь определенного опыта. То есть она об этом знала, с одной стороны она так говорит. С другой стороны она говорит в противоречие себе, что ей не говорили о необходимости обучения. Кроме того, зная о необходимости обучения для достижения результатов, Ефремова считала, что ей просто не надо было учиться, вот ее цитата, ей не надо было знать про обучение. Поэтому здесь получается все-таки вопрос восприятия человека, и так как никто не заставлял никогда там именно обучаться, а речь все идет о конкретно духовном развитии. Здесь, я считаю вообще не допустимо какое-либо влияние, то соответственно, здесь четко определяется, кстати, именно позиция свобода личности человека, в зависимости от того, в какое время, человек как бы трактует ситуацию, так эта ситуация и развивается. И учитывая, что было духовное обучение, оно может иметь предметом разную совершенно направленность, пусть это будет познание явления воскрешения, например, или это может быть вообще какой-либо технологический процесс, то само по себе, вот, понятие обучения определяется, там, ну, как бы в норме неких методик. Есть там методическая литература, а уже когда человек ее изучает, он начинает познавать предметную область. Поэтому в случае Ефремовой, если она, например, и не хотела их изучать, в целом, так скажем, хотя бы понять, о чем идет речь. То опять же, там, здесь отсутствует мера юридической ответственности вообще говоря по мошенничеству даже, в том числе. Поэтому чисто на том, что есть, вот это вот показания ее основаны на противоречии. И учитывая, что, я считаю, здесь вообще мошенничества никакого нет, оно исключено именно в познании вопросов относящихся к явлению воскрешения, то вполне очевидно, что свободная воля человека она не может подвергаться ограничению, там, каким-то приказом. Вот если бы были бы какие-то приказы, там, умозрительные, то возможно тогда можно было говорить о каком-то противоправном, … о мошенничестве действии говорить, на мой взгляд. Поэтому, вот я считаю, это достаточно существенный показатель, говорящий о том, что в противоречиях характеризуется в целом сам юридический процесс, саму фактологию именно по уголовному делу с точки зрения именно правомерности того, что я проводил обучающий семинар и никого не заставлял, то есть не воздействовал на волю

Судья Иванова — Мы поняли

Грабовой Г.П. — Да. Далее, значит, противоречия следующее, она утверждает, что со своей матерью Сатюковой, зная о необходимости обучения, регулярно один, два раза в неделю, в течении 4-х месяцев посещала семинары Альмиры с целью изучения Учения Грабового. С другой стороны Ефремова противоречит себе, говоря, что на семинарах Альмиры она почему-то не научилась, так как просто ждала вот, статус времени, когда можно было поехать на встречу со мной, то есть получается, что если так рассуждать, то она просто под видом, что ли, обучения, ходила к Альмире, хотя при этом свидетель Мухтарова Альмира когда выступала, она сообщила, что там как раз таки речь не шла вообще об обучении. Вообще она не изучала у нее ничего. И получается еще противоречие и в показаниях со свидетелем. Поэтому конкретное обстоятельства дела, почему именно она приняла решение приехать, были данные, что ей сообщали в милиции, причем, о чем сообщали в милиции, либо это речь идет о том, что я что-то скажу по факту преступления, то есть по… там убийство было как известно, значит, либо это, я должен что-то в вопросах технологии воскрешения, тут, она этого, на это не было. Со мной Альмире, как свидетель Альмира дала показания, она все-таки, тоже не сказала, в связи с чем она приезжала. То есть с одной стороны получается, как бы такое противоречие в том, что она едет по теме, как бы, воскрешения, но при этом приезжает обратно и не сообщает какой результат, то есть о чем говорили. И здесь важно отметить, что Альмира по ее мнению, Мухтарова, свидетель Мухтарова, она сообщает, что, значит, они вообще не задавали мне вопросов. Если, вот, проанализировать дальше, именно, показания, которые изложены в этих протоколах, то получается, что они действительно не ставили никаких вопросов, потому что, во-первых сказать, что я воскрешаю, я такого не мог сказать это точно. А то, что касается, там, что именно человек воскрешен, и находится где-то рядом, то здесь опять же нет данных от третьих лиц, об этом никому не»
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«сообщалось. И в принципе, вот это вот понятие просто ожидания, вполне может быть, что это могло быть похоже на поведение, ну, там скажем, Мартюченко, что просто люди зашли и вышли. То есть не сообщив ни цели приезда, ни чего-либо дополнительного. Почему-то распространялось такое мнение, что, именно, значит, можно зайти и выйти. И, как правило, просто говорить о том, что я просто вижу что-то там, это тоже не характеризует, я так, как правило, не, вообще говоря, вот свидетели следствия я так прямо ни говорил, они говорят, что я все-таки, спрашиваю, то есть во время приемов я спрашивал, с чем человек пришел. И эта вот не характерная, как бы такая что ли позиция, связанная с показаниями, она говорит о том, что как раз я и объяснял, что, я в общем-то, я их реально не помню, физически, так скажем. А с другой стороны сами характеристики показывают, что, именно, процесс, как здесь описывается он, на мой взгляд, все таки не мог происходить в той мере, и именно так, как они здесь описывают. В случае, если бы речь шла о теме, все-таки, воскрешения, на мой взгляд, прежде всего, значит нужно было бы сразу же учитывать, что и всегда заявлялось, то что вот на аудиозаписи Панкратовой, что всегда заявлялось, что речь идет только об управлении. И, поэтому управление в стороны, там, слово воскрешен, поэтому, с этой точки зрения, совершенно очевидно, что так просто сказать, там, воскрешен, без пояснения, что я, например, не занимаюсь воскрешением, что, именно, темой даже

Судья Иванова — Вы не могли

Грабовой Г.П. — Да, не мог. Вот я поэтому и показываю эти противоречия, чтобы, так сказать, объективизацию определенную произвести. Уже конкретно по эпизодам. 

Далее, значит, следующее противоречие в том, что из показаний Ефремовой видно, что она согласно Учения, ну, знает, что любой человек сам должен и может достигать реализации своих задач технологиями Учения. Этого можно достичь даже обучаясь самостоятельно по книгам, то есть она это знала. Альмира, ну я просто ссылаюсь на текст в протоколе, изложенный со слов Ефремовой, тоже сама работала по своим задачам, то есть она знала, что и Альмира сама работала. Дальше пишет, что я не обещал сам что-либо сделать за, ну, то есть получается, что, учитывая, что я сам, вообще говоря, никогда не говорил, значит тогда и Учение то в принципе, если я что-то обещаю сделать сам, то Учения, практически, я считаю, и нет, по сути. Потому, что тогда это просто работа некого там ремесленника за кого-то что-то делают и все. И поэтому, принципиально, когда уже началось распространение, именно, Учения, в виде именно как проповедей-семинаров с 2001 года, хотя я и раньше никогда не обещал, я такого например не помню, чтобы я сказал что, вот, я за кого-то что-то якобы там вылечу например. А здесь, уже с 2001 года у меня вообще это все регистрировалось. То есть все видеозаписи велись, если бы я такое слово проронил бы раз хоть, это не соответствовало бы вообще сути Учения. Поэтому, здесь, вот, важно отметить, что людям очень достоверно все это пояснялось. И, в связи с этим, я считаю, что этот факт свидетельствует о том, что все-таки сама система доведения информации правильной до конкретных свидетелей, потерпевших она была достаточно конкретна. То есть люди получали объективную информацию. Вот они сами в протоколах допросов показывают, что они, да, получили достоверные сведения, они считают так как вот здесь я сказал. Значит, далее, вот как раз таки уже идет противоречие. Она говорит, что, это просто цитата, то есть она говорит, что же, я должна вам деньги платить и сама еще и воскрешать. То есть это абсурд с ее точки зрения. Вот это вот, как раз противоречие. С одной стороны, она знала, а с другой стороны, она считает это абсурдом. И, значит, получается, зная, что есть необходимость работы, она считает, что это должен сделать непосредственно, там, скажем, я. И в связи с этим, на мой взгляд, достаточно важно, иметь ввиду, что, значит, по финансовым вопросам, с одной стороны она говорит, что платила деньги, в протоколе допроса, а с другой стороны она говорит, что денег не платила. То есть противоречия по финансовой части. Ваша честь, а что-то я может быть веселое говорю, нет?

Судья Иванова - … ничего, продолжайте

Грабовой Г.П. - Нет, я могу, конечно, сократить, просто я хотел бы чтобы у суда слож

Судья Иванова - А мы не настаиваем, пожалуйста

Судья Коновалова - Делайте так, как вы считаете нужным, Григорий Петрович 

Грабовой Г.П. - Да, я просто хочу, чтобы у суда сложилось мнение, что я

Судья Иванова - У нас уже давно сложилось мнение. Григорий Петрович, мы в прениях слушаем трое суток то же самое. Но если вам хочется еще раз повторить, повторите еще раз, мы не против».

Стр. 19  абз.1-6

«Грабовой Г.П. - В данном случае это не повтор, а дополнительный анализ, как бы дополнение, я об этом еще не говорил, о противоречиях. Значит, далее, как бы сами противоречия еще состоят в том, что она дает разные показания о пропуске, в одном случае говорит, что пропуск изъяли на семинаре, а в другом, в других случаях, что она его сохранила. Возникает тогда вопрос, если пропуск там изъяли, то тогда что за пропуск они приложили вообще к делу. То есть это речь идет уже о вещественных доказательствах. Поэтому я считаю это тоже целесообразно отметить. Об этом я тоже не сообщал, поэтому. Здесь я считаю, что, значит, целесообразно вот эти факты, которые детализируют ситуацию, они именно в последнем слове, именно по моему уголовному

Судья Иванова - Да говорите же, Григорий Петрович, ну что 

Грабовой Г.П. - Значит, далее, она как бы путается в показаниях, она не знает, что ответить, и ссылается на маму просто. То есть вот эта ссылка на маму, ну, в семейных отношениях, вполне понятно, что какое-то мнение может получить она, предположим, у мамы. Как известно в показаниях, она, например, сообщала, что мама вышла, ее, Сатюкова от Геращенко и сказала, что оплатила деньги, там, за воскрешение, но никто не был свидетелем этого. Сама Геращенко дала показания, что этого не было. Она не могла сказать, что я воскрешаю, что я например воскресил пол-Москвы и т.д. То есть, поэтому получается, что ссылка на слова, на маму вообще говоря, говорит о том, что она дает часто возможно не свои даже показания там, а то, что думает ее мама. И это тоже очень важно, я считаю, в плане в том, что она в суде была признана потерпевшей в судебном следствии, что, кстати, я считаю, это нарушение, расширение, в данном случае. Не должно было быть, значит, обвинения, если это относят к расширению обвинения, то тогда получается, что если это не относятся, тогда это другой вопрос. Хотя, я считаю что вот она пользуется мнением мамы и поэтому не является самостоятельной, там, в своих действиях. Далее, значит, противоречия еще состоят в том, что, там, у нее в разных показаниях там, начало времени приема. И, значит, и еще противоречие состоит в том, что она объясняет непонимание лекции то сонным состоянием, вот она там свидетельствует что в другом состоянии может быть и поняли бы лекцию, то уровнем образования. То есть это говорит о том, что все-таки недостоверность показаний: либо у нее сонное состояние, это одно

Судья Иванова – либо недостаток образования.

Грабовой Г.П. – Да, либо, то есть здесь уже получается, что если это просто оттого, что сонное состояние, то тогда для нее понятен материал. То есть она говорит, да, я могу понять, если бы не было сонного состояния. А если материал понятен, то получается что сама цель образования, она была донесена. Тогда элемента мошенничества нет даже с точки зрения цели, там задекларировано как цель образование. Поэтому здесь, то есть здесь человек пришел, получил результат, он понял какой-то конкретный предположим объем информации получил, который может быть ему полезен, тем более все таки я профессионально занимаюсь в области прогностики и знания которые передаются они все-таки специальные знания которые направлены на ситуационные действия. Например у меня был случай я просто могу привести когда я работал в Узбекском Управлении гражданской авиации, он имеет отношение к делу по оценке доказательств в том плане что когда шла речь о диагностике президентского борта Президента Узбекистана ко мне пришел представитель из налоговой инспекции и спросил значит оценку что ли стоимости договора, хотя он был безвозмездный. Я говорю я не могу там брать средства за духовные действия, почему это я свидетелю Морозкиной задал вопрос, а были ли проплаты по этому договору. Ни одной проплаты не было, хотя в договоре формально стоит сумма, финансов, то есть нельзя безвозмездно это делать. И поэтому получается что здесь вариант такой, он говорит, что это ваша личная деятельность если предположим вы там вкладывали какой-то свой ресурс то оценку только можете вы дать. Калашников считал что есть какая-то оценка, хотя это неправильно, реально речь шла о цифровом модуле реально, который как я говорил вчера, свидетель Геращенко она выдавала. Поэтому здесь на мой взгляд все-таки достаточно важно, что люди могли получить помощь только потому что они там смотрели видеосеминары и это не следует исключать, что если она понимала значит у нее была возможность познать это; то что она познала, могло ей в будущем пригодиться. Пусть даже с точки зрения познания такого явления как воскрешение пусть она там Библию изучает дальше и так далее. Я считаю, что эта деятельность, которая приводит к тому что на это явление обращается больше внимания, она полезна с точки зрения распространения христианской веры.

Судья Иванова – Вы это говорили.»

Стр. 20  абз. 1-7

«Грабовой Г.П. – Да, и вот эти факты свидетельствуют о том что мы, по крайней мере сторона защиты может считать, что польза все-таки есть реальная с точки зрения и социальных задач и конкретно для каждого конкретного человека. Далее по Кривенцевой из ее показаний, она, зная изначально что идет ко мне на индивидуальное обучение, постоянно применяет слово обучение как понятие лечение все время путаясь и противореча сама себе, это достаточно часто происходит. Нигде не приведены слова, что я на личной встрече обещал ее вылечить или что я могу даже ее вылечить вообще говоря. Однако почему-то она заявила что я ее не вылечил, так как я не могу излечивать. Сама же она утверждает, что это лечение не у врача. То есть получается она сама напридумывала себе что придет, заплатит деньги, если она там реально оплачивала, потому что по свидетельству    Свидетеля ей видеокассету не дали, то есть там был точно Интернет-семинар следующего дня, шестнадцатого октября. И получается, что она пришла пятнадцатого, тогда как она вообще могла там даже теоретически, если предположим там записывали с оплатой, как она могла проплатить, у нее нет никаких подтверждающих документов, то есть только пропуск, который выдавался просто стоящим внизу, когда не все они заходили и не могли все сразу зайти в лифт, то есть заходило там по 5-7 человек. Оставшимся внизу просто выносился пропуск такой же и они заходили, и они при этом ничего не платили. Потому что я когда давал указание, чтобы зашли все, то естественно, секретариат постепенно

Судья Иванова – это я помню.

Грабовой Г.П. – Да. И получается что этот пропуск он вообще не свидетельствует об оплате, тем более этого не могло быть семинара. И я считаю что здесь тоже важно это оценить с точки зрения достоверности юридическом поле доказательств. Многие эпизоды они носят такой надуманный характер, неподтвержденные вещественными доказательствами что вообще были какие-либо проплаты где-либо, строятся только на показаниях, в случае Кривенцовой, заинтересованного возможно лица. Хоть я даже не утверждаю, что она заинтересована, для чего это ей надо, тоже вопрос определенный. То есть здесь между прочим очень важно оценить тот факт, что она же не предоставила медицинских документов до посещения и после, даже если предположить что она приходила.

Судья Иванова – Никто не предоставил, можно сразу сказать.

Грабовой Г.П. – Да, сразу можно сказать. И поэтому оценку можно давать только того, что мы тут видели, ну она простояла так 3 дня в таком возрасте, что говорит о хорошем состоянии здоровья. При проблемах венозных, как правило, задержка кровотока в ногах, человек не может долго стоять, 4 часа, потом он присаживается. То есть объективная оценка свидетельствует о том, что у нее нормальное состояние в артериальной системе и так далее. Насчет венозности, а это как бы задекларировано как основное заболевание, поэтому по признакам надо сказать что заболевание излечено практически, хотя в этом может быть ее собственная заслуга. Значит я естественно, я ничего не обещал просто, это личные суждения ее собственные. Далее у нее противоречия в том что она говорит что она заплатила деньги кассиру в издательстве Калашникова а далее она эту оплату соотносит со мной, то есть она не напрямую это сообщает, но как бы косвенно получается что вроде бы не у кассира. И получается тогда, где место оплаты денег, само место события? В связи с этим я считаю, что это немаловажное противоречие, и что вот она еще пишет ну как бы там в протоколе изложено, записано, что она до момента задержания она никуда не обращалась по этому вопросу, а потом она утверждает, что Григорий Петрович там никакого отношения к этим деньгам вообще не имеет и в принципе как бы не может иметь. Это я просто помню что она сказала во время допроса здесь и она сказала, что с ее точки зрения сами материалы, которые распространяются они могут иметь определенное значение как побудительная причина, при этом она назвала факты, которые не являются достоверными, то есть не может быть такого.

Судья Иванова – Мнение свое

Грабовой Г.П. – Нет, во-первых, да мнение, но я с таким не встречался, чтобы шел какой-то вариант по бизнесу, и внизу шли титры, ну то есть номера телефонов. То что было представлено по «Третьему глазу» это по их требованию, а звонили к ним, звонили в комиссию по ЮНЕСКО, а эта комиссия кстати, как раз Эммануилов дал показания, что он пришел и бесплатно прошел 10 курсов. То есть получается, что люди приходили по этим номерам на условиях безвозмездности»

Стр. 21  абз.1-5
«А чтобы где-то видеть, как она сказала что я давал по бизнесу какие-то предположим там свои лекции и при этом с этих телефонов можно было кому-то еще проплатить, я считаю это недостоверно. То есть это значит точно был не я. И значит возможно она просто спутала, есть много разных школ и так далее. Поэтому здесь я считаю что здесь надо тоже оценить это с точки зрения того, вообще откуда она это увидела, и я считаю это не соответствует действительности. Далее она сообщает, что в договоре было ясно написано, что она оплачивала за услуги технического характера, там видеосъемка, оцифровка диска. На вопрос гособвинителя она ответила, что платила за индивидуальное обучение, потом она говорит, что я помог ей излечиться, и даже якобы вообще не знает она, за что платила, ни за что ни про что, такая фраза. То есть получается что такая неопределенность она характеризует то, что либо человек не был на семинаре, либо как вот некоторые люди говорят, они приходили посмотреть. Таких много было кстати, нам просто было интересно там побеседовать. И потому что сказала Мухтарова свидетель, можно сказать что вполне возможно что значит Ефремова и Сатюкова они пришли именно для того чтобы попасть в какую-то официальную обстановку. Я просто аналогию провожу, что ей было предложено прийти, по Сатюковой опять же все-таки думу. В данном случае опять вот эта неопределенность, ни за что ни про что, говорит о том, что все-таки нет тогда получается меры прямой ответственности. За что тогда получается там я лично должен отвечать, если человек в неопределенном состоянии там приходил, а потом уже, возможно в результате дальнейших публикаций он принял решение там на всякий случай, просто потому что она специалист по гражданским делам, она работала в прокуратуре, знает всю эту систему и как предъявить возможно там иск. То есть я считаю, это все-таки необоснованно в плане именно событийных что ли каких-то конструкций в целом. Из слов Кривенцевой становится понятно, это вот уже следующее противоречие, что она была настроена на некое такое действие внешнее, на некое чудо и при этом почему-то излечение должно было произойти очень быстро, раз она заплатила такие деньги. Причем вот в социальном скажем плане такой информации, что заплатив деньги человек получает излечение, мы вообще не сможем найти схожего по сути. То есть ни одно медицинское учреждение не дает гарантии даже элементарно, что там от таблетки аспирина скажем, не будет болеть голова - это всем известно и каждый по своей личной практике понимает, что получить излечение он не может даже при наличии высокопрофессиональных врачей. Я считаю, что это является немаловажным фактором как бы некоей надуманности, существенной как бы такой натяжки что ли в событийной конструкции опять же представленной в средствах массовой информации. Причем представлено было через позицию, тему в том числе и воскрешения, это вот образование некой путаницы, смесь понятий взаимопересечение что ли воскрешения, лечения и человек уже не мог определиться, а за что же предъявлять то ко мне иск вообще? Как определить меру моей ответственности? И получаются вот такие показания которые противоречивы по сути. А далее, здесь если мы рассмотрим что на процесс обучения технологиям оздоровления, где нужно терпение и трудолюбие, она не была настроена, хотя знала что вот именно речь идет об обучении, при этом это было на бланке записано, обучающий семинар, если он у нее был конечно, она не предоставила, если рассматривать что все-таки предположим, что событие было. Но судя по всему значит опять же 

Судья – Не было.

Грабовой Г.П. – Да события не было. Поэтому здесь я считаю важно это достоверно отследить с точки зрения данных обстоятельств, учитывая что возможность такой оценки доказательств по делу, я считаю что такие тонкости могут достоверно отразить истинную картину того что происходило. Поэтому я просто обращаю внимание на конкретный эпизод, потому как каждый эпизод - это вменение конкретной статьи, поэтому все-таки я детализирую. Далее, противоречие в том, что вот она пишет, ну как бы не она, а в протоколе записано судебного заседания, что при этом ее одолевали сомнения в исходе дела, она шла на авось, не поможет, значит не поможет. То есть опять же получается если представить ситуацию реально: приходит человек с таким настроением, совершенно очевидно, что он считается что он не будет предъявлять претензий даже на уровне. И если существует, скажем так, консультант, я даже не беру скажем себя в качестве примера, то когда консультант не может понять будут ли претензии или не будут, как он может оценить ситуацию? Человек приходит и говорит: поможет, не поможет. Ну то есть он пришел как, на всякий случай или просто зашел у него время было, а чтобы потом от этого»

Стр.22  абз.1

«выставлялись иски там, вернее так, писались заявления в прокуратуру причем для уголовного преследования. Естественно никаких получается оснований не было. Я считаю, это немаловажный фактор, свидетельствующий о том что в целом как бы сама оценка так скажем доказательств она в общем то была такой, что на мой взгляд, я, естественно, предпринимал все меры, если бы я бы каким-то образом определил, что человек требует результат, предположим, я, естественно, сообщил бы, что результата нет. То есть получается, что не было даже намёка на то, что был бы результат. И вот эта вот неопределённость некая такая, связанная с тем что возможное отсутствие результата приведёт к иску или к заявлению в прокуратуру – говорит о неопределённости и говорит, кстати, о некотором отношении ко мне, как к личности, которая проводит обучение. Это, я считаю, что тоже немаловажный фактор, связанный с тем, что люди, которые проводят обучение, они подвержены тогда могут такому быть влиянию. То есть, скажем так, недовольный студент, который шёл «на авось»: научится – не научится, потом может предъявить иск, в общем-то это достаточно, я считаю, не справедливо для того, чтобы привлекать к уголовной ответственности, когда мне не было сказано, что вот «дайте, там результат», да, когда где-то там были заплачены деньги. То есть, во-первых, я ещё и не знал, кто из них там что платит, как известно. Поэтому получается, что я оказался в таком неопределённом положении. Вот эти вот связи – достаточно условны с тем, что была оплата, было какое-то желание и так далее. И далее она свидетельствует что, так как чуда не произошло, за которое вот она якобы оплатила деньги, а вместо этого надо было всё время обучаться, слушать лекции, управлять по технологиям, где всё так как бы не очень было сначала для неё понятно – она решила, что она не будет учиться, и что у неё ничего не получилось. При этом речь шла о процессе, относящемся вообще к сложно исследуемым процессам в организме. Как правило, это исследуется радиоизотопными методами, то есть в вену вводится радиоизотоп. То есть, чтобы определить, есть… или нет – это очень тонкое исследование. Потом магнитно-резонансная томография используется, и там – буквально миллиметр улучшение – уже, считается существенное улучшение, потому что это спасает жизнь, то есть тромб не отрывается. А она даёт данные, что у неё ничего не получилось. Даже если из этого исходить, уже ясно, что эта фраза не соответствует действительности потому как, во-первых, она операцию же по каким-то причинам не стала делать. Очевидно, она профессионал, всё-таки, в своей области, очевидно, она должна была сначала получить как бы консультации соответствующие у профессионалов. И они должны были гарантировать, что это не опасно, там, не делать какую-то операцию. То есть я не думаю, что в данном случае она могла принять решение самостоятельно, тем более она постоянно обследуется. Это тоже ставит под сомнение вот достоверность показаний, и суд, всё-таки, не запрашивал медицинских данных. Поэтому, я считаю необъективны её показания. То есть таким уровнем что ли оценки и я вот объясняю именно почему. Далее она сразу прекратила процесс обучения, обвинив, как бы, что я вот обманул причём. То есть, причём не вылечил, хотя до этого она, сообщала, что пришла вот «поможет-непоможет». По её случаю там достаточно тоже так своеобразно, именно в соответствии со ст. 140 УПК РФ заявление в тот же день попало к следователю. Получается, что она была инициатор – взяла поставила штамп в прокуратуре и сама же отнесла к следователю. А разве можно ли такой документ без производства вынимать? Тогда или же кто принимал, взял и принёс тут же дело следователю. Такое несоответствие, которое говорит о том, что, может быть, документ имеет не то происхождение, которое реально, скажем, представлено в деле. Я просто не занимаюсь мистикой и вообще с этой сферой не взаимодействую, поэтому я считаю, что здесь какое-то конкретное логическое было действие, и это тоже ставит под сомнение вообще весь сам процесс по данному эпизоду, который был предъявлен, причём в качестве обвинения, и причём как бы не с того не с сего, совершенно необоснованно статья там до семи лет запрашивается по такому случаю. То есть, по сути человек, как бы преподаватель преподаёт какую-то свою технологию – авторизованных технологий в мире 1000400 по данным ЮНЕСКО. Это значит, 1000400 человек, являющихся авторами своих собственных технологий, подвергаются такому риску по свету, что любой человек может сделать заявление без обоснования, и его как будто бы должны привлечь к уголовной ответственности. То есть, я считаю, это не соответствует реальному положению дел в целом, даже в обществе». 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3   абз. 1-2

«Подсудимый: Я считаю, что по данному делу были допущенные существенные нарушения УПК РФ. Я считаю, что собранными во время судебного следствия доказательствами подтверждается отсутствие события преступления. Проанализировав протоколы судебных заседаний, я еще раз хочу сказать, что показания потерпевших противоречивы, что физически я потерпевших не помню, а то, что они описывают в своих показаниях, не похоже на те семинары, которые я проводил. Я никого не обещал воскресить или исцелить, я занимался обучением.

Государственный обвинитель фактически попросил назначить 7 лет лишения свободы преподавателю, занимающемуся образовательной деятельностью».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. 

Не запротоколированы такие детали подтверждающие то, что:

1. Многие эпизоды  носят надуманный характер, не подтверждены вещественными доказательствами что вообще были какие-либо проплаты где-либо, строятся только на показаниях,

2. Потерпевшими не представлены медицинские документы, что подтвердила Председательствующая  Иванова:
«Иванова – Никто не предоставил, можно сразу сказать»

3. Потерпевшие знали, что идут на семинар, который является обучающим процессом. Любой человек сам должен и может достигать реализации своих задач технологиями Учения. Этого можно достичь даже обучаясь самостоятельно по книгам.

4. Понимание семинаров - вопрос восприятия человека.

5. У Кривенцевой  нет никаких подтверждающих документов

6. Суд  не запрашивал медицинских данных.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого).

10. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.22  абз. 2

«Далее, в трёхтомнике «Практика управления. Путь спасения» есть примеры, чтобы показать, что методы существуют, они реализованы, но как сказала свидетель Антипова, когда предоставляла заявление о признании фактов признания меня ясновидящим, целителем, что на самом деле это было обучение, а бланки, они вообще были разработаны через нотариуса, которые я предложил для регистрации в ЮНЕСКО – это была форма, которая была в ЮНЕСКО утверждена чуть позже, её просто нельзя было изменить. То есть речь шла об обучении, а нотариус просто увидел»

Стр. 23  абз. 1-2

«её именно в этой конструкции. И реально как раз таки и сказала Антипова, что он, то есть я – её учил, а в конечном итоге это вылилось в то, что там было написано, что я лечил. А, учитывая что документация вообще отправлялась в Нью-Йорк, её там вообще изъять было практически невозможно, вот подшивка, где она там оставалась. И эти бланки так и сохранились, мы пытались изъять, чтобы убрать – я объяснял, что вот так тогда, в принципе здесь у меня как обучении опять же речь – они говорят «не обращать внимания, это дело личное нотариуса». И получается, что вот эти вот документы вот в таком виде они там сохранились и, в принципе, по логике в соответствии с тем, что реально происходило, было понятно, что было обучение, но здесь важно учитывать, что документы относились к периоду до 1998. А далее было сказано, что речь идёт только об обучении. Ведь любой преподаватель, ну, там, скажем, водитель машины может сначала показать, что он сам может ездить, потом учить. То есть получается, что я сначала показал, а потом я сказал, что я не занимаюсь лечением, я не занимаюсь, там, воскрешением, предположим и так далее. Тем более я сам об этом не писал нигде действительно реально. Поэтому получается, что здесь вот эта вот нестыковка информационных процессов во всех новых технологиях – и, как правило, стандартная система регистрации результатов по авторским технологиям – они сначала такие, что делается практикум, приложенный к сборнику предположим по линии бельгийского департамента, – в этом практикуме даётся результат личный, а дальше – результаты, полученные другими людьми. И здесь совершенно чётко можно сказать, что она понимала, что речь идёт только о обучении, а с этой точки зрения результат может быть только лишь как результат того, что в принципе, люди считают, что это возможно, что это как-то связано со мной, и вот они в таких бланках это всё представляют. И оценивать так, что это является не правильно представленной информацией, я считаю, тоже нельзя, потому что, опять же, в примере с преподавателем не всегда человек только сам делает, но когда-то ещё и учит. И если, например, с этой точки зрения взять рассмотреть какие-то уже конкретные случаи, то, я считаю, вполне корректно все-таки представлена в целом информация, в заблуждение люди не вводились каким-либо образом. И если мы рассмотрим этот вопрос уже целевым образом уже по существу обвинения, то здесь уже по существу просто нельзя мне предъявить обвинение, потому как само показание метода не связано, что сейчас я этого не делаю. И как бы и нельзя сказать, что, в принципе, я вообще буду делать это просто по желанию другого человека, ведь здесь существует ещё некий как бы моральный такой уровень. Если приходит человек к преподавателю, то это не значит, что он обязательно должен даже научить. Вот это вовсе не обязательно. У нас, например, в вузе был преподаватель, который говорил, что он нас не будет учить, читайте книги, он больше учит только читать книги, и причём достаточно сложный был курс по вариационным вычислениям, поэтому я как бы знаком с различными проявлениями в рамках обучения, потому что обучающий процесс, он очень широкий и сводить его только лишь к получению результата, как в обвинении естественно нельзя, я считаю. 

И, учитывая, что я всех обучал и все знали, что вместо кого-то я ничего не делаю – конечно, ко мне нельзя было приходить для того, чтоб получить результат, это было исключено и персоналом, и так далее. Потом ещё есть противоречие, что она сказала, что купила кассету с лекцией, а потом утверждает, что денег с неё не взяли за неё. То есть опять вот нестыковка здесь. А далее она говорит, на вопрос адвоката Макарова «лечилась ли она платно?» – она говорит, что нет, она платно не лечилась, платно в клинику не обращалась, а далее она отвечает на той же странице, что, так как квалификация разная, то есть это записано на той же странице 7 протокола, что она, идёт в платную клинику, потому что там лучше квалификация. Я поэтому считаю, что данные противоречия свидетельствуют о необъективности её показаний, и соответственно, с этим есть вопросы, и я считаю, что этот эпизод, как и все остальные, он не мог никак быть мне предъявлен в обвинительном заключении. Я могу просто ещё назвать. Есть противоречие в том, что она понятие «приём», почему-то ассоциирует с лечением, и по её показаниям выходит, что когда она звонила, всё-таки, ей, как бы сообщалось, что речь идёт об обучении. И свидетель защиты также даёт показания, что всем, кто звонил на Большие Каменщики диспетчерам, всегда говорилось, что речь идёт именно об обучении. Я поэтому считаю, что здесь тоже есть несоответствие. При этом несоответствие с показаниями других свидетелей связано с тем, что по мнению Кривенцевой, попасть можно было, оплатив, за деньги, – всё-таки, это суждения, которые не имеют оснований: реально свидетели защиты показали, что вполне можно было всегда зайти. Более того, это вообще была основная цель – в уставе фонда прям прописано, что только лишь благотворительная деятельность, и я считаю, что вот это очень, всё-таки, важно отметить для того, чтобы исключить, вообще говоря, и в целом, и конкретно этот эпизод из предъявленного мне обвинения.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 3

«Бланки ЮНЕСКО, на котором Антиповой было написано ее свидетельство о том, что я излечил ее от рака 4 степени, были разработаны нотариусом, поэтому там было написано, что я лечил. Я хотел исправить это, но мне сказали, чтобы я не обращал на это внимание, так

 как это дело нотариуса. Хотя вообще было понятно, что я не лечил, а обучал, и данный бланк был разработан еще до 1998 года.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. 

Содержание фактических данных в показаниях Грабового Г.П., не соответствует содержанию зафиксированных в протоколе судебного заседания.

Не запротоколированы такие детали подтверждающие, что:

1. С 1998 года речь идет только об обучении;

2. Сотрудники на Больших Каменщиках всегда говорили только об обучении;

3. Есть противоречия в показаниях потерпевших;

4. В уставе Фонда прямо прописано только о благотворительной деятельности.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого).

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

11. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 24 абз. 1-2

«Далее по показаниям Панкратовой. То есть она тут умышленно называет офис на Большие Каменщики центром Грабового, а в то же время она говорит, что там вывески нет со словами «Центр Грабового». То есть я считаю, это существенно, то есть желания её под версию следствия подводится сама процедура доступа, что ли, ко мне. Далее она утверждает, что, заплатила за индивидуальную встречу в сбербанк, а, в то же время, на вопрос адвоката Цыганенко она ответила, что я не требовал денег на личной встрече, также она не вступала ни в какие договорные отношения со мной. То есть, как она оплатила именно за индивидуальную встречу, где это вообще прописано, что индивидуальная встреча может приводить к какому-то результату? Я считаю, это доказывает отсутствие именно состава преступления., мошенничество – более того событие. Во-первых, были правовые отношения опять же в рамках сказанного. Получается, что она могла идти по совершенно разным целям, потом не правильно оценить свои данные. Возможно, она приходила для образования, всё-таки она человек высокообразованный и вполне могло быть, что её интересовала именно сама проблематика, как вообще эти проблемы рассматриваются. И в протоколе судебного заседания изложено, что она как считала, что я провожу именно религиозную деятельность, то есть она это открыто утверждает. И вот с точки зрения, кстати, доказательств защиты, у неё, я считаю, достаточно большое количество доказательств, включая аудиозапись, где сказано, что я не воскрешаю. Она вполне может быть распространена на все случаи. Соответственно, и с точки зрения даже идеологии книги «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность!», других моих книг, совершенно чётко – значится, что я и не исцеляю и так далее – раз обучающий процесс, а обучающий процесс всегда унифицирован. Авторизация Учения в том и заключается, что методы унифицированы. В книге «Унифицированная система знаний» так и прописано, что методы все унифицированы. Следовательно, если я не воскрешаю, значит, я не исцеляю. Исходя из этого, вполне можно сделать вывод, как обобщённый, касающийся всех, так и то, что Панкратова могла проходить по типу, также как говорила Кривенцева: «Просто уяснить процесс». Далее она показывает, что не могла уйти, слушая продолжительное время семинары. В то же время она пишет, что если бы она захотела, то могла бы уйти. Конкретная цитата, что «меня не принуждали там сидеть». Я думаю, что то, что она пишет, что «не могла уйти», это как раз её подверженность формуле обвинения что было некое там воздействие возможное. То есть, оценочно она понимала, что как сторона потерпевшая заинтересованная, она должна определённым образом реагировать на формулу обвинения. Это, на мой взгляд, не соответствует по сути действительности, потому что там действительно по показаниям свидетелей защиты, и даже по показаниям свидетелей обвинения, самих потерпевших никто там не принуждал. С этих соображений можно сказать, что в этом конкретном эпизоде, которой сейчас я назвал, само существо обвинения отсутствует. Поэтому здесь важно выразить мысль через контактность, просто коммуникабельность разных людей. Они могут быть совершенно разные, естественно, люди; и как они воспринимают это, если так назвать: «коммуникативные барьеры общения», то каждый это по-разному: кто-то этот барьер не воспринимает сразу как-то, а воспринимает речь напрямую, как он хочет думать, потому что у него есть цель, есть задача, а кто-то воспринимает с аналитикой. Судя по тому, что показала Панкратова, она воспринимала с аналитикой. 

Далее она работала целый год самостоятельно, развивала уровни сознания, хотя и, как она утверждала: «не верила в свои силы». Надо заметить, что существенность любой технологии за это время можно понять досконально, вообще любую, я считаю, технологию. Поэтому это тоже говорит о том, что она совершенно сознательно шла на конкретную работу по собственному познанию. При этом, она составила перечень интересующих вопросов, на которые она хотела бы получить ответы при личной встрече. Получается, что с этой точки зрения, я считаю, что всё-таки у неё было много вопросов. А вот какие были вопросы? - она их не сообщила. Если бы один вопрос, например, по теме «Воскрешение», это конечно соответствует там, может быть, ее предмету обращению. Но когда там вопросов много, получается, что и соответственно ответов может быть много. И как вот я, например, могу отвечать за то, что при большом количестве вопросов, она избирательно выбирает какой-то один и предъявляется мне как обвинение? - То есть, опять это считается, что я считаю, что это не соответствует возможности предъявить мне обвинение. И, на мой взгляд, ещё противоречивость заявления в том, что она как бы мне в вину вменяет, что я как учитель не состоятелен. То есть, во-первых, как она может дифференцировать? Понятие «Учитель» базируется в практическом понимании, что если результат кем –то освоен и есть данные у других людей, то. человек может считать, что обучает. Конечно, если проанализировать слово «Учитель» по разному, всё-таки здесь есть смысл учитывать, то, что это её личная оценка, которая всё-таки говорит о том, что реально есть у меня обученные люди, то есть научились они технологиям, они показывают результаты, как и было»
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«сказано существенно лучше, чем возможно я когда-то где-то представлял результат. Причём я всегда через обучение, кроме диагностики техники. Технику я сам лично диагностировал, а вот всё остальное, это – обучение, и других учил. Почему я не состоятелен, например, тоже этот вопрос чисто личного мнения, именно как учитель? Поэтому это личностное убеждение говорит о личностном отношении возможно сформированном в результате средств массовой информации: до этого у неё не было какого-то мнения, далее оно сформировалось. Далее она пишет что, я просто читаю, она заявляет в протоколе записано Таганского районного суда, что просто эта цитата, что эти книги, так скажем, они достаточно, для простых людей. И вот цитата, что «при прочтении и понимании их не требуется обязательная кандидатская степень, высшее образование». Это может свидетельствовать о том, что она поняла естественно мои труды, следовательно она не могла не знать, что речь идёт просто об образовании. Естественно не могла не знать, что не может быть какого-то результата тем более по теме «Воскрешение», не говоря уже о предмете. Тема - это очень общее понятие. Область воскрешения явление разного уровня. 

Далее есть определенное противоречие и по сущности не соответствует обвинению, что она на вопросы адвокатов, она подтверждает, что я ей не обещал воскресить её сына. Раз я не обещал, и при этом ссылается она на семинар от 11 мая, где я обучал просто методикам. Она просто признала, что я даю технологию управления на встречу, поэтому при этом речь идёт об оздоровлении самого человека. Далее она здесь дальше свидетельствует, что в качестве вины, там есть такой момент, она вменяет то, что она не воскресила своего сына. Но в вину вменяется мне, хотя на стр. 28 абзац 5 прямо так и написано в протоколе: «Из-за того, что она сама не воскресила». И при этом она отмечает что у неё хорошие способности. Совершенно очевидно, что человек понимает, что он работал каким-то образом сам. В понятии «Воскрешение», если речь идёт о духовном теле, здесь речь идёт о том, что это субъективно, каким образом человек воспринимает именно эту субъективную часть - духовное это тело. Естественно о том, что физическое именно нигде не было сказано, что физическое тело: «Григорий Петрович воскресил, идите потрогайте». Такого вообще нигде не говорилось. Поэтому я считаю, что вот это не соответствует также действительности и в оценке доказательств, на мой взгляд, нужно исключить, в том числе, наряду с другими и этот эпизод из предъявленного обвинения. 

Я, в общем-то, сделал оценку то что успел, сейчас представляю по некоторым протоколам, так как не было достаточно всё-таки времени, я считаю, для того что бы заниматься всеми протоколами. Но они дают общую характеристику тому, что реально происходило, и суд может вполне совершенно объективно оценить, что я непричастен непосредственно к тому пониманию, которое относится как-то к понятию «Преступление». Поэтому, здесь только вот некоторые буквально факты говорят о том, что реально преступление не происходило. 

Я хотел бы ещё просто как бы показать дополнительно, просто пролистав протоколы судебных заседаний, привести дополнительные доказательства отсутствия события преступления, связанных именно с показаниями в суде Геращенко. По вопросу передачи денежных средств Калашникову она отвечает, что эти средства не фиксировались. То есть это важное показание, потому что она сообщила, что якобы она передала средства Калашникову, чтобы он передал мне в 2-х случаях, хотя в протоколе написано совершенно обратное: «Передача денежных средств не фиксировалась». Она не может сказать: «Передавала она или нет». Далее она пишет что, то есть опять же я это имею в виду, что это изложено в протоколе и это, в общем-то было и в письменных показаниях, заложено ранее. По поводу подписи опять же, я об этом уже упоминал. Просто я уже с конкретного листа протокола, говорит, что она подпись мою не знает. Она пишет, то, что в протоколе сейчас записано, секретарь судебного заседания записал, что на некоторых документах «стояла, по-моему, его подпись». То есть, она даже не знает, хотя до этого она утверждала, что… 

Судья Коновалова – Вы так утверждали и ещё при этом сказали. И ещё вы до этого раньше об этом говорили. Мы уже это помним.

Грабовой Г.П. – Я просто показываю это буквально на бумаге увидеть.

Судья Коновалова – Мы вам и так верим.

Грабовой Г.П. – Хорошо. Далее по адресным договорам спрашивает адвокат Токарев: «В её присутствии я что-нибудь подписывал?» Она говорит, что она «не помнит такого случая». Это характеризует то, что всё-таки, на мой взгляд, важно, что она, когда был такой момент, что я за закрытыми дверями общался с Калашниковым. Но если бы я что-то подписал, она бы наверняка»
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«увидела эти документы и могла бы что-то сказать. По поводу того, что звонил Богданов и, как раз, просил внести в список лиц на личный приём. Он говорит, что люди должны приходить через Большие Каменщики. И когда был вопрос: он объяснил, с какой целью надо было внести в список? Она говорит: «Нет, не объяснял». Но при этом, в протоколе допроса она говорит, что если мы, например, оценим показания, которые она дала на предварительном следствии и в суде, то более правдивые которые на предварительном следствии. На предварительном следствии как раз она говорила, что те, кто проходил через Богданова, Рыжакова, им давали такие же голограммы, пропуска вот эти, и они не оплачивались. Получается, что список лиц, которые прозванивали они и сообщили, что придут в Фонд такие-то лица, это не значит, что все лица проплатили. Это свидетельствует о том, что здесь получается, что и Рыжаков мог не знать кто из них проплатил, а кто не проплатил. Потому как мог позвонить человек и приходил, он естественно не говорил что не платил, например. Поэтому то, что зачитывали списки, это не значит, что эти списки именно были тех людей, которые оплачивали. Поэтому нельзя судить, что если, как говорят иногда со стороны обвинения, что если было много людей с пропусками, где были голограммы, что это означает, что там эти люди оплачивали. Это важно тоже, я считаю, оценить с точки зрения достоверности показания обвинения. И как раз Геращенко свидетельствует, что эти люди никак не идентифицировались, это были просто люди желающие попасть на семинар. Далее, на вопрос адвоката Токарева, что «желающие могут попасть на авторские семинар и бесплатно?» свидетель Геращенко здесь отвечает, что «бесплатные билеты распространял Фонд». В Фонде такие же были пропуска с голограммами, их на память брали. Стопки лежали. Я просто так проходил, они на столе лежали. А сейчас они предъявляются как вещественное доказательство того, что это были оплаты. Просто люди забирали даже те, кто там на 5 мин. приходил в офис, что им как они писали на память о том что они вообще заходили. На вопрос адвоката Токарева, «Когда-либо расписывался я в расходных ордерах?», она отвечает, что она не знает. Хотя при всём при этом, если считать, что они сдавали отчёты по расходам в налоговую инспекцию, то получается, что в налоговой инспекции нет ни каких данных, о том, что у них, что-либо вообще платилось, потому что Геращенко как раз даёт показания, что у них составлялась налоговая декларация и получается, что в налоговой инспекции тоже нет данных, не было данных, что я получал какие-то средства, как утверждал уже Калашников после уже 3 апреля 2006 года. Далее она свидетельствует, что выписывала ордера Калашникова и больше их не видела. Но, судя по тому, что она не могла вспомнить там Фонд на какой улице, возможно, она приезжала вообще в другие места. И сторона защиты считает, что она говорит это просто так, что бы сказать, что мне деньги передавали, если такое было, хотя по свидетельству самого Калашникова, он никому не говорил, что передаёт мне деньги, опять противоречие. И на предварительном следствии Геращенко ни разу не заявляла, что видела, что идёт передача денег. Я поэтому считаю, что это важно с точки зрения оценки доказательств. Далее она свидетельствует, что банковские выписки по расчётному счёту что они у них хранились. При этом она как бы с одной стороны по какому-то пункту свидетельствует, что, например расходы она какие-то не учитывала, в то время как до этого были показания, что на уровне следствия эти расходы были. По поводу сумм якобы авторских именно по договорам авторским, здесь как бы совершенно чётко прописано, что вот в протоколе, что непосредственно Геращенко как бы суммы по авторским договорам она не знала. Она пишет я не читала договоров и не могу сказать, а с другой стороны она пишет что, то есть подписывала и в протоколе допроса свидетелей и то, что написано здесь в протоколе Таганского районного суда, здесь значит, что она отдала авторские договора, Калашников забрал и уехал, то есть как она могла отдать не посмотрев цены, то есть стоимость. Далее Геращенко даёт показания, что Фонд был на улице Трубной, а когда была передача денег, я уже об этом говорил.

Судья Иванова – Вы много что говорили, честно говоря…

Судья Коновалова - Мы слушаем вас.

Грабовой Г.П. – Ваша честь, я могу сократить конечно

Судья Коновалова – Это ваше дело Григорий Петрович, ради Бога 

Грабовой Г.П. - Я просто хотел бы уточнить, чтобы у вас общее мнение составить

Судья Коновалова - Не надо уточнять, продолжайте.

Грабовой Г.П. – Далее. Как раз на вопрос Токарева она сообщает, что я не интересовался у неё доходами и расходами. Калашников также дал показания, что я не интересовался и он не согласовывал, например как он дал показания, там стоимость договора аренды, то есть тогда получается, что это вообще эти средства ко мне не имели отношения, хотя он до этого дал показания, что он оплачивает аренду с этих индивидуальных договоров, тогда получается он их»
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«тратит не согласовывая со мной. Тогда вообще, какое я могу иметь отношение к деньгам, если человек может взять и спокойно истратить на аренду при этом мне ничего не сказав, то есть это вот достаточно глубокое противоречие, говорящее, о том, что реально мне денег не передавалось. Отвечать, например, за тот вопрос, что существует множество центров подобных и отвечать за их деятельность я естественно не могу. Многие берут книгу по ней занимаются там какие то делают технологические устройства и т.д. и при этом при всём, это вот 2 августа прошла конференция человек сделал прибор и работал, но при этом при всём я же не буду отвечать. Он где то работает в другом регионе, если у него финансовые отношения какие то, то я как автор Учения не могу отвечать по его обязанностям. Тоже самое и здесь я этого человека даже не знал, уже когда меня арестовывали, дал на пресс-конференции. Там выступал доктор Лотхи. 

Затем вот Геращенко начинает показания вообще давать совершенно различные, то есть она про аренду даёт уже другие немного показания, что до этого она всё оплачивала по аренде, теперь она не совсем там помнит, например, что именно всё только отдельные помещения, потом она значит помнит, что металлизированные полоски типа штрих кода они наклеивали как раз о чём шла речь. Мне сообщали, что эти полоски они и стоят где то там 1000-2000 руб. как я понял. Мне было по электронной почте прислано, я просто прочитал, что стоимость именно в этом, я поэтому посчитал, что именно по себестоимости. Они эти штрих коды с полосками, они наклеивались на билет, то есть мне даже не за сам семинар а на большом семинаре и потом как я мог требовать например деньги с большого семинара, как утверждает Геращенко, что были сборы с большого семинара, что она предавала средства и при всём при этом какие могли быть средства, если они тратились все вот на оцифровку, штрих коды. То есть мне было сообщено, что абсолютно никаких средств они не зарабатывали, более того были просьбы привлечь спонсоров с авиакомпаний, кстати, я давал рекомендации авиакомпаниям спонсировать, в банки, в два банка давал рекомендации. Возможно они спонсировали, мне всё время говорилось, что не хватает средств даже на офис, то есть требовать какие либо средства я даже не мог логически. Боле того Калашников сам сообщает, что я сам с его точки зрения финансировал издание книг. Я думаю, он не помнит, я считаю скорее всего могло быть так, что я возможно позвонил, кому-то из авиационной среды. Они просто ему перечислили какие-то деньги на первый тираж и мне при этом не сказали. Потому, что я лично не передавал ему эти средства. Он тоже не помнит, как он их получил. Это могли быть просто спонсоры. Я считаю это можно так оценить.

И здесь вот на вопрос адвоката Токарева: в магазине на Больших Каменщиках в продажи имелись дискеты с трудом Грабового Г.П. « Практика управления. Путь спасения », дискеты с аппаратно-цифровой обработкой, дискеты с программой S1 за 1500 рублей Геращенко отвечает: да. При этом Калашников дал показания, что он не знает, что такое аппаратно-цифровая обработка, а это проводится длительное время у него конкретное в офисе, то есть это не соответствует показаниям, свидетельствующих о том, что позже он дал не правильные показания после 3 апреля 2006 года. А аппаратно-цифровая дискета с аппаратно-цифровой обработкой она была тоже с технической документацией из Зеленограда, там КМ-1, где Политрон был, а потом были CD-диски.

И получается, что вполне очевидно вот это исключает вообще факт мошенничества, программа S1, программа обучающая, она содержала, вообще как я уже говорил, просто вот это я ещё раз акцентирую внимание, потому, что это очень важно, исключает преступное деяние. Далее кто привозил голограмму значит на вопрос они: ну что привозил из фонда, в основном Рыжаков. То есть если были голограммы, эти билеты было сделать не сложно. То есть в фонд могли проходить спокойно совершенно люди.

Далее по поводу пропуска на билете, здесь через как бы билет когда проходит человек, так называемые пропуска с голограммами там стоял номер. Мне сообщалось диспетчерами, что этот номер ставится в случае если, как было свидетельство Стрижак, что в случае ставится, если человек хочет возврат, то может когда захотеть возврат, если нет номера, то получается он где то мог у спонсора взять. То есть проплаты даже в кассу свидетельствуют, там реально люди оплатили сами реально свои деньги и это очень важно с точки зрения того, что представлены вещественные доказательства. Там где нет номеров на билетах с голограммами это свидетельствует о том, что там в принципе получается, что реально люди тоже могли сами не платить, а взять в какой то организации благотворительной. По поводу очной ставки она говорит Сатюковой, что эта женщина Сатюкова, она посещала общие семинары и покупала у неё билеты, то есть получается, что она не говорит, что Сатюкова именно оплатила 39 тыс. Она говорит, что»
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«она посещала именно общие семинары, поэтому факт оплаты достаточно условный.

Далее она по поводу отчисления процентов оплаченных 39 100 мне, она говорит, что ничего про это не знает, в тоже время, мне как будто бы Калашников предоставлял отчёт. Так как отчёт делает бухгалтер, то с этой точки зрения естественно нельзя утверждать, что он мне какие-либо отчёты предоставлял. И это противоречит ещё и тому, что он сообщил, что он не отчитывался с одной стороны. Ну и по поводу там возврата средств вот здесь есть показания Геращенко, что пришла женщина сказала, что попала не туда куда нужно, ей вернули деньги, этим занимался вообще не я. То есть там были какие то сообщения, во время судебного следствия, что как будто бы я отдавал распоряжения. Очевидно, кто то давал или в фонде или там, у Калашникова они решили вопрос, потому что мне они вообще не сообщали есть какие либо оплаты или нет.

По поводу случаев таких они сообщали, что их было мало, то есть незначительное. Получается что до самого скажем факта опубликования в СМИ информации негативной, здесь не было никаких собственно говоря проблем. Далее в протоколе судебного заседания, когда с разрешения было представлено для обозрения свидетелю Геращенко, что есть приказ от ООО «Геовояджер» 10 января 2001 года о назначении её на работу в должности бухгалтера, причём приказ был подписан Калашниковым, то она сказала, что она об этом не знает видимо не было отчётности, но Калашников до этого говорил, что назначался только с 2003 года, оказывается он был на должность назначен в 2001 году, то есть ещё раньше. Это кстати подтверждает тот факт, что именно он регистрировал ООО «Геовояджер» потому, что он и был первым генеральным директором. Я считаю, что это важно, потому что как раз таки это объясняет то, что именно не я был инициатором организации ООО «Геовояджера», а именно Калашников. И уже тогда была в курсе Геращенко по этому вопросу, что она должна заниматься бухгалтерией, а не как она давала показания, там почему то с 2003 года. Я считаю, что это связано с тем, что бы переложить ответственность на меня в плане том, что до 2003 года, что-то было. Потому, что вот сейчас я уже смотрю в протоколы показаний самого Калашникова, здесь как раз он пишет, что то есть опять же здесь записано, что на вопрос государственного обвинителя, когда я предложил стать ген. директором он сообщает, что якобы в 2003-2004 году. Вот это вот существенное противоречие, которое опровергается именно документальными сведениями в уголовном деле. В принципе так скажем по ООО «Геовояджер» сообщение, что «Геовояджер» там занималась консультацией по Учению, то есть вообще говоря это соответствует именно тому, что запатентовано Учение соответствует по протоколу допроса, то, что я давал. Значит и здесь очень важный такой момент есть на вопрос государственного обвинителя: «что представляли из себя индивидуальные семинары?» Калашников отвечает, что по письменным заявлению граждан, которые обращались в издательский Центр. Как раз я и говорил, что не было строгого графика. То есть было простое какое-то количество обращений в случае если это количество обращений набиралось в достаточном количестве, то соответственно, получалось, что мне просто сообщали, видимо, что проходил семинар. Потому что в Фонде занимался, кто из них чем занимался, я не знаю. Это подтверждает мои показания, что я сам заведомо не знал, когда будет семинар. Далее он дает показания, что один семинар в месяц проводился, но на самом деле было по три месяца, когда не было семинаров. Я считаю это важным. Далее, вопрос в том, как часто снимались средства, вот например, на вопрос гособвинителя Калашников отвечает, что средства снимались по мере накопления, что как таковой периодичности не было. То есть получается, что снятие средств вообще не связано со мной каким-либо образом. Он объясняет это тем, что он снимал средства, так как один банк просто обанкротился и деньги пропали, поэтому он снимал. То есть не для того, чтобы мне отдать, а вот конкретная причина для чего он снимал средства. То есть это противоречит его более поздним показаниям после 3 апреля 2006 года. Далее, вот есть данные, что авторское вознаграждение не предусматривалось – как ответил Калашников – за книгу «Воскрешение людей и вечная жизнь – отныне наша реальность!», как и за все другие. В суде Калашников дал показания, что якобы по ПБОЮЛ Калашников, по организации он не может сказать конкретно, в то время как, он говорил, что это Ефремов сообщал о том, что нужно организовать ПБОЮЛ ему. То есть мне вообще не было никакой разницы, с кем они хотят эту работу проводить. То есть я вообще к этому отношения не имею. А с одной стороны Калашников сказал, что кто-то из Фонда якобы имел отношение к документам, хотя здесь сообщает, что он разработал договор на авторскую встречу. То есть получается, что автором был он договора. И я тоже опять же к этому отношения не имею. Калашников сообщает, что объявления про индивидуальные семинары они никто не писали. То есть нельзя считать, что была реклама какая-либо индивидуальных семинаров, а раз не было рекламы, то получается, и нет факта того, что человек каким-то образом был ориентирован. Здесь вот он указывает, что уже после публикации»
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«в СМИ он предлагал гражданам бланки, где они указывали темы – темы, которые интересуют. В нотариально заверенных документах у Вадютина, Рыжакова, которые имеются в первом томе уголовного дела, там записано, что, специально, кто отмечал тему «Воскрешение» или «Излечение», они не допускались на семинар. Доказательство протокола. Поэтому Ворсобин, если он написал тему «Воскрешение», он не мог попасть на семинар. И как бы за все пять лет, он пишет, то есть здесь ещё было прописано и в служебной записке, чтобы не было проблем, и об этом свидетельствует сам Калашников, что никто не выражал претензии ни разу. Каким образом потом появились вот эти многочисленные заявления, я считаю всё-таки совершенно четко связано с негативной вот этой вот волной в СМИ. И далее Калашников дает показания, что, да, мы говорили, что в Фонд они могут обратиться бесплатно, пожалуйста, то есть всем сообщалось, как и Калашников это утверждает. На вопрос, имеются ли какие-либо условия, чтобы бесплатно попасть, он так отвечал, что, его цитирую речь: «я знаю, что те, кто не мог заплатить, обращались в Фонд». Вот и всё. Поэтому совершенно очевидно, что персонал должен был объяснять, и они это регулярно делали, по тем данным, что говорят свидетели защиты. Выручку, которую он получал как раз вот с этих индивидуальных семинаров, он, оказывается, как здесь дает показания что, он на текущие расходы тратил, на выпуск литературы. То есть никак не соответствует тому, что там заявил, что 90% мне, 10 – ему, в то время как оказалось там и текущие расходы, кроме аренды зала. Далее там он сообщает, что я там в качестве лектора выступал от имени «Геовояджер», то есть я не мог претендовать там на сборы какие-то, просто как лектор даже если по существу вопроса. Сообщает о том, что якобы там воскрешали, он услышал с экрана телевизора - об этом не было вообще разговоров в офисе. А о том, что понял ли он что речь идет не о физическом воскрешении, Калашников отвечает, что понял. То есть соответственно, его персонал не мог никак сообщать, даже если бы и были такие вопросы, что речь идет о физическом воскрешении. И на вопрос председательствующего, я просто цитирую, что председательствующий – говоря, люди которые шли к Грабовому Г.П. на встречу по теме воскрешение, вы говорили о физическом воскрешении? Ответ Калашникова: «я это не воспринимал как физическое воскрешение». Вот и всё. Естественно, что здесь не было вообще речи о физическом воскрешении. А духовное воскрешение это всё-таки религиозная тема, оно имеет обширное понимание, именно тело как у ангела. Далее всё-таки он здесь свидетельствует, что передачу моих авторских прав он делал по устному согласованию со мной, как я и говорил, хотя, по моему, и не согласовывалось со мной просто брал эту лекцию в ЮНЕСКО и распространял. Но я не запрещал. На вопрос кто разрабатывал договор, который оформляли с людьми от имени Бабицкого

Судья Коновалова – Мы почитаем в протоколе.

Грабовой Г.П. – Вот как раз я и показываю, что он разрабатывал договор, то есть ко мне это не имело отношения никакого. Вот здесь важно, что свидетельствует Калашников была устная договоренность, что личные встречи Грабового Г.П. будут проводиться на определенных условиях. Была, то есть предлагалось безвозмездное издание литературы; что был, как он пишет, проект договора, а на самом деле был договор, что всё делается исключительно безвозмездно, то есть я за это ничего не получаю, причем в конце 90-х годов, на этих условиях строилась. И он об этом приводит что была устная договоренность, что личные встречи будут проводиться на условиях определенных и сам договор, при этом ссылались на некоммерческие эти договоры, более ранние. Далее по вопросу с другими авторами. Он говорит, что заключал с ними договор на безвозмездной исключительной основе, то есть они сами оплачивали свои тиражи. Это тоже свидетельствует о том, что Калашников только делал всё без оплаты авторов, что противоречит его показаниям о том, что он якобы мне мог что-либо оплатить. И не маловажное тоже его свидетельство, что на вопрос адвоката Цыганенко, присутствовали ли когда-либо при том, когда передавали деньги, он сообщил, что посторонних не было, в то время как, и далее на вопрос конкретно цитирую: «председательствующий: кто–либо был осведомлен об этом?», свидетель Калашников: нет. То есть Геращенко не могла быть осведомлена, что она передала деньги Калашникову для того, чтобы эти деньги передать мне. Что как раз совсем объяснимо исключает факт передачи, так скажем, со стороны свидетеля. Таким образом, я как раз здесь представил, что очень много фактов, причем задокументированных, что говорит о том, что передачи средств мне не было, я работал исключительно на нефинансовой основе. И дальше Калашников говорит, что с расчетного счета «Геовояджер» деньги не снимались, а они шли на оплату по заключенным хозяйственным договорам. Опять же противоречие с показаниями Геращенко: то, что можно было наличными со счета снять. То есть через кассу обязательно физическое или юридическое лицо переводило сначала на счет, а потом …. А она давала показания, что она не снимала со»
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«счета «Геовояджер» ни разу денег, то есть она не могла физически передать Калашникову после каких-то семинаров, чтобы он передавал мне. Всем раздавалось заявление о безвозмездности мероприятий, тоже здесь есть такая бумага. Списки она мне не передавала, а передавала Рыжакову. Калашников также мне не передавал ничего, то есть мне никто не сообщал, кто приходит реально. Если бы Калашников даже бы сообщал, предположим, то всё равно было на условии безвозмездности семинаров, поэтому это не имело отношение ко мне. И вот ещё одно характерное свидетельство там такое, совершенно говорящее о том, что я никаких средств не получал, потому что когда ему задали вопрос, почему стали меньше платить аренду, он говорил: потому что не было поступлений, потому что перестали проводить индивидуальные семинары. Получается что он исключительно на аренду что ли тратил? Обо мне никак не могла речь идти с этой точки зрения. Значит на вопрос о том, был ли запрет на прием посетителей по теме «Воскрешение», он говорит, да, был запрет. На вопрос, заключался ли контракт со мной, Калашников отвечает: да, но он не может сказать, сколько денежных средств фактически начислялось мне, в то время как он сообщал, что у меня какие-то счета есть. Ну, вот это я и имел в виду, когда в протоколе допроса на предварительном следствии я имел в виду, что просто по контракту, не то что он мне лично передал, он даже не знает

Судья Иванова – Да мы это помним, вы же об этом показания давали.

Грабовой Г.П. – Да, ну я просто подтвердить показания со ссылкой на протокол: это уже показания Калашникова получаются. И на вопрос к нему, что пояснял, что авторские договора заключались, но выплаты не производились, есть ли противоречия? Он говорит, что нет, противоречий нет. И опять же противоречие у самого Калашникова дальше идет. По вопросу адвоката: «денежные средства Грабовому передавались только по авторским договорам?» «Да, только по авторским». То есть получается, с этих индивидуальных договоров не было никаких передач, если так скажем, смотреть то что он, хотя он естественно мне и по авторскому ничего ни разу не передавал Кстати даже намек он не делал, что он мне передаст когда-нибудь. Он всё время ссылался, что у него не хватает денег, книги - наоборот деньги нужны, чтобы распространять их. Пакет документов вручался до семинара соответственно, тоже свидетельствует. И вот свидетельства Калашникова такие же, что все денежные средства через кассу проводились, поэтому опять же подтверждение тому, что Геращенко не могла мне отдать деньги после семинара.

Вот как раз свидетельство о том, что Калашников регистрировал Фонд, он говорит, что Фонд зарегистрирован по адресу Нижняя Сыромятническая дом 5/7. То есть, адрес ему известен. Далее он свидетельствует, что его налоговая инспекция проверяла, то есть соответственно все, если бы он что-то отдавал, всё было бы зафиксировано. Далее он свидетельствует, что я не проверял его деятельности, как я и говорил. Поэтому вот в итоге то, что он 90 ─ 10 совершенно не соответствует действительности. Я считаю, что это надо признать недопустимым, то есть не учитывать данное доказательство как доказательство, так как не соответствует объективным обстоятельствам дела. Тогда соответственно обвинение предъявлено незаконно. Вот по протоколу Панкратовой, что работая по этой книге, совершенствуешься в принципе.

Судья Иванова - Ну мы уже разговаривали про Панкратову.

Грабовой Г.П. - Да, я просто уже пришел к Панкратовой, только обзор, что по событиям, связанным.

Судья Иванова - Как снова, вы же разговаривали уже про Панкратову.

Грабовой Г.П. - Нет, я понимаю, просто сейчас пролистываю заодно. 

Судья Иванова - Сначала что ли пролистываете?

Грабовой Г.П. - Нет-нет, просто 

Судья Иванова - Ладно, давайте еще раз про Панкратову 

Грабовой Г.П. - Держал следующий протокол. Речь шла о совершенствовании сознания, совершенствовании сознания, понимаете? 

Судья Иванова - Понимаем.

Грабовой Г.П. - Да, поэтому вот она именно 

Судья Коновалова - Совершенствование сознания 

Грабовой Г.П. - По этому вопросу как раз и приходила. То есть, я просто закончил по протоколу Геращенко и Калашникову.

Судья Иванова - Да, я поняла, что вы по Геращенко и Калашникову закончили, я просто не поняла, причем здесь Панкратова, поскольку раньше мы про нее уже слушали.»
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«Грабовой Г.П. - К тому я и объясняю, что когда перелистывал, я обнаружил эту фразу. 

Судья Иванова - То есть, вы что обнаружили, то и говорите.

Грабовой Г.П. - Нет, Ваша честь, нет, просто я вспомнил.

Судья Иванова - Да ничего, давайте дальше.

Грабовой Г.П. - Это, кстати, подтверждает, что она приходила на обучение совершенствования сознания, вот и всё. В целом, Ваша честь, здесь практически, я просто хочу отметить, что есть та аналитика, которая, значит, соответствует именно тому, что отсутствует само событие преступления, я просто здесь сокращаю много протоколов, я сейчас просто хочу кое-что 

Судья Коновалова - пропустить 

Грабовой Г.П. - Да, я быстро пробегусь, у меня много еще пометок. Я поэтому их просто оставляю, хотя они может быть были бы важны, но я просто, я чтобы не тратить время. Значит, Ваша честь, я бы хотел еще отметить, опять же возвращаясь, просто у меня сейчас есть протокол судебного заседания по допросу Мартюченко, хотел бы отметить, что по ее ходатайству были приобщены книги и конкретно Методы концентрации 

Судья Иванова - Там много каких книг было приобщено и ходатайства разные были.

Грабовой Г.П. - Да, то есть, она знала вот именно Мартюченко, она знала очень хорошо, что речь идет об обучении.

Судья Иванова - Так вы говорили уже.

Грабовой Г.П. - Да, ну это есть вещественное доказательство, я называл, я просто обращаю внимание 

Судья Иванова - То есть, книги в том числе об этом свидетельствуют. Это так звучит.

Грабовой Г.П. - Да. Ваша честь, хотел бы сообщить еще вот, у меня есть сейчас документ, касающийся того, что противоречия в показаниях Аникеевой, хотел бы просто так обзорно, достаточно бегло, быстро его оценить. Значит, здесь как бы ну с одной стороны Аникеева не просит возбудить уголовное дело в отношении меня, а мера, которую она просит принять, это просьба обязать вернуть деньги. При этом она надеется на правосудие и справедливость. Но дело в том, что там вопрос возврата, это все-таки вопрос гражданско-правовых отношений, и она тем не менее признана все-таки «потерпевшей». То есть, я считаю, это несоответствие, которое также снимает предмет обвинения. А как бы в договоре, который подписывала, там про аппаратно-цифровую обработку идет речь, то есть, если она подписывала его, то соответственно должна была каким-то образом либо сначала спросить что-либо. Далее она письменно обращалась ко мне как будто в адрес Фонда, хотя адрес Фонда это вообще никак не мог быть адресом. И поэтому, мне предъявлять претензии, что непосредственно из-за того, что я не ответил, я считаю ─это тоже нельзя. Я считаю, что доказательством моей невиновности еще является то, что по каждому разделу Учения есть объективные факты результатов, которые реально апробированы на практике. В связи с этим на мой взгляд важно учитывать, что каждый раздел Учения сам по себе он еще и самостоятельный, тоже исключает мою вину, потому что когда человек ко мне приходил, я в принципе не всегда знал вообще по какой линии обучения он ко мне приходит, как это было сказано в судебном следствии свидетелями, что практически человек мог придти по любому вопросу. Это очень я считаю важный фактор говорящий о том, что нельзя мне вменять в вину то, чего я не делал.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр. 3  абз. 4

«Я не причастен к понятию преступления. Реально преступления не происходило. Я работал исключительно не нефинансовой основе, денежных средств мне никто не передавал. А показания Калашникова о том, что 10% всех денежных средств поступало ему, а 90% - 

мне, я прошу признать недопустимым доказательством.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

      Не в полном объеме зафиксировано основное содержание слов Грабового Г.П. 

Не внесена информация, доказывающая отсутствие корыстно умысла.

Не запротоколированы такие детали доказывающие, что:

1. Панкратова показала, что Грабовой Г.П. не требовал денег на личной встрече, также она не вступала ни в какие договорные отношения с Грабовым Г.П.

2. В протоколе судебного заседания изложено, что Панкратова считала, что Грабовой Г.П. проводит именно религиозную деятельность, то есть она это открыто утверждает.

3. Есть воздействие СМИ на мнение лиц, признанных потерпевшими.

4. Есть противоречия в показаниях Панкратовой

5. Есть дополнительные доказательства отсутствия события преступления, связанных с показаниями в суде бухгалтера Геращенко.

6. Существенные противоречия в показаниях Калашникова.

7. Есть наличие большого количества фактов, причем задокументированных, что говорит о том, что передачи средств Грабовому Г.П. не было.

8. Калашников подтвердил, что по теме «Воскрешение» был запрет на прием посетителей.

9. Факт, что именно Калашников регистрировал ООО «Геовояджер» потому что он и был генеральным директором.

10. Мартюченко знала очень хорошо, что речь идет об обучении. По её ходатайству были приобщены книги и конкретно «Методы концентрации».

11. Аникеева не просила возбудить уголовное дело в отношении Грабового Г.П., а мера, которую она попросила принять, это просьба обязать вернуть деньги.

Это вопрос гражданско-правовых отношений, и она тем не менее признана все-таки «потеревшей».

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого).

12. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр. 31 абз. 14

«Я бы хотел еще в отношении речи государственного обвинителя вот в прениях, здесь было сказано, что я где-то в авторских трудах сообщал, что я там вот воскрешаю, но вот у меня есть просто цитата из книги «Воскрешение людей и вечная жизнь ─ отныне наша реальность!», там вообще нет слова что, во-первых «я воскрешаю». Во-вторых, здесь вообще очень много разных, например, таких вещей, как воскрешение осознается как проявление общей гармонии мира. Принципы воскрешения и методы воскрешения ( это принципы и методы управления реальностью. Значит, поэтому, где сказано, что воскрешение на деле это управление внешним пространством о чем я говорил. Или вообще, вот вообще говоря воскрешения темы не было. воскрешение — это всего-навсего правильное технологическое дополнение в структуру общих связей. Причем это не конверсия, это просто-навсего разъяснение широкого смысла воскрешения в зависимости от предшествующей фразы, вообще к конверсии никакого отношения вообще не имеет. Потому что сам смысл это так и есть, как там, духовное тело как у ангела и всё, как по Библии. И поэтому я считаю, вот здесь я не согласен с этим, то, что было сказано государственным обвинителем. Потом в других книгах, например, «Унифицированная система знаний», например, здесь конкретно можно цитировать, что «я даю только понимание, в каждый момент нужно понимать новое», и «Вы должны понимать, откуда информацию брать, как ею управлять», и «каждый раз даю метод понимания». То есть, что я там конкретно каким-то образом за кого-то что-то делаю, я»

Стр. 32  абз.1-2

«считаю не соответствует действительности. И как раз когда были вначале заявлены случаи, лечились разные люди, по-моему, у Мартюченко, Волковой, Аникеевой. Значит, по опухоли, во-первых, любая опухоль не злокачественная мягко говоря, то есть, это не со мной связано никак событие. Хотя этот не вменяется момент. А то, что муж Волковой когда написал заявление, в 14 дней в клинику был помещен, опять не со мной связано. Какой-то там вопрос, касающийся прогнозов, в чем прогнозов - мне не было сообщено получается. Опять я не имею никакого отношения к этому случаю. Значит, по поводу Аникеевой, государственный обвинитель такой был смысл сообщил, что каким-то образом все-таки связано со мной, смерть, но у нее было, у ее дочери, неизлечимое заболевание, 4-я стадия рака, и поэтому как было сказано защитой, и возможно было продление, если только она была, хотя свидетели защиты не видели ее на семинаре. Поэтому вот я считаю, что здесь речь государственного обвинителя все-таки построена на фактах, которые не соответствуют обстоятельствам, установленным на предварительном расследовании и в судебном следствии. Ну, с другой стороны, государственный обвинитель отвлекался, и не был непрерывно на процессе. Поэтому можно сказать, что еще могло быть с этим связано. Я считаю, что возможно просто не вся информация есть по всему именно уголовному процессу. И то, что было сказано государственным обвинителем, что, Бурневская сказала Клюшниковой, что воскрешенные имеют тела святых там и так далее, и живут в каких-то специальных местах. Может быть речь как раз, это было, что речь шла о телах как у ангелов. Поэтому нельзя считать, что это относится именно к фактору тому, что это было именно в физическом теле. Получается это наоборот подтверждение того, что им разъяснялось, что это тела как у ангелов. Просто Клюшникова она могла не так понять. А тело как у святых, а какое тело у святых вообще говоря, о каких святых речь идет? Поэтому да, и это тоже вопрос. Есть данные, что они там возносятся во время молитв, какое состояние тел у них было, духовное, или, тоже неизвестно. 

Потом тоже речь идет государственного обвинителя по эпизодам с Седовой. Я считаю, что тоже, если б был бы хоть намёк там на платный семинар, сразу бы по-другому бы шла ситуация, значит не было эпизода. Просто это было в речи было сказано, поэтому я еще немножко еще акцентирую внимание дополнительно. В целом тогда по речи я тогда не буду детализировать, потому что в целом я уже сказал. Я совершенно четко показал, что нет события преступления и доказательства, которые приведены стороной защиты, они объективны, построены на материалах уголовного дела. Судебное следствие, я считаю, хотя у нас еще есть много свидетелей защиты и много вещественных доказательств, но тем не менее оно проведено с той полнотой, которая позволяется стороне защиты утверждать, что реально никакого преступления не совершалось лично мной и, по моим данным, в связи с отсутствием события преступления, не совершалось какого-либо преступления, в принципе вообще. Потому как были все-таки понятия, связанные с мнением людей, с информационными структурами, распространенными в СМИ. На мой взгляд, суд достаточно детально исследовал объективные доказательства моей невиновности, на суде были представлены эти доказательства. Внимательность суда я все-таки учитываю и рассматриваю это, как ту позицию, как бы такой элемент, что именно объективное рассмотрение дела судом и является гарантией моего оправдания. В связи с тем, что по тем представленным данным я считаю, что вина моя не установлена. Я совершенно и не задумывался о том, что я когда-либо могу там вообще совершить какое-либо преступление, потому что задача шла именно в распространении знаний, в том, чтоб эти знания были обширны. И как уважаемый суд, очевидно, обратил внимание, в том числе и уважаемый гособвинитель, в том что вопрос, касающийся распространения знаний, это на самом деле, вопрос по сути, задачи любого человека. Любой человек распространяет те или иные там знания, что разрешено Конституцией РФ в статье 28, 29. Учитывая детализированность исследований, проведенных в судебных заседаниях, прошу уважаемый суд обратить особое внимание, что, уважаемые судьи столкнулись, гособвинитель с тем, что люди получали регенерацию органов, что люди получали реальные результаты. И это следует считать как фактором, который обосновывает логичность и последовательность моих личных действий. Любой человек, оказавшийся на моем месте, естественно, стал бы распространять эти знания, который, если сам убедился, что существуют эти технологии. Поэтому, я, фактически, просто выполнял свой гражданский долг общечеловеческий, эти знания передать людям без какого-либо вообще даже умысла, даже там не связанной с преступной деятельностью вообще. Просто, видя что что-то происходит полезное, это всегда хочется передать. Если человек идет по тротуару и оступился, ему хочется подать руку, чтоб он не упал, вот и все. Собственно, мои действия сведены только к тому, чтобы суметь помочь каждому конкретному человеку, и не более того. Что из этого выйдет там, предположим, все это будет переоформлено и неправильно перефразировано в связи с некой политизацией,»

Стр. 33  абз.1-2

«возникшей, кстати, не по моей инициативе, не собирался и не собираюсь там куда-то

Судья Иванова – я помню

Грабовой Г.П. - выдвигаться в президенты. Это была чисто задача Учения показать работу в политике. Именно поэтому я и показал, что нет этих двух лет. Чтобы было достоверно понятно, что речь идет просто всего-навсего о действиях, связанных с изучением этого раздела Учения. Поэтому, я считаю, вот эта вся политизация, та волна, которая сейчас рассеется. Реально там кто-либо претензий, на мой взгляд, не может представлять вообще в этой сфере деятельности. И, поэтому, информационное вот это наслоение со временем, в ближайшее время, достаточно быстро придет в норму, я считаю. Потому как, все-таки, дело здесь в том, что речь идет о теме религиозной, о вере во всеобщее воскрешение. И я считаю, эта тема не должна, каким-то образом, преуменьшаться в обществе, где есть техногенное развитие, много систем, которые могут быть опасны для людей. Именно духовность, основанная на вере, она приводит к тому, что человек относится к другому по-человечески, то есть, есть факторы, так скажем, сострадания, есть факторы, которые способствуют неким конкретным мероприятиям. Почему, например, я не мог пройти мимо людей и не забрать там с собой вверх, хотя было много людей, которые ждали, и не было никакой дифференциации. То есть, я считаю, что есть общечеловеческий фактор, вот на таком человеческом уровне, на мой взгляд, и должно развиваться общество, то есть должны быть какие-то отношения между людьми.» 

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3   абз. 5

«Государственный обвинитель в своей речи сказала, что в моих книгах написано о том, будто я воскрешаю людей, но там такого не написано. Там идет речь о воскрешении исключительно как по Библии, в духовном теле как у ангела, о чем разъяснялось всем посетителям. Речь государственного обвинителя построена на фактах, не подтвержденных в судебном заседании и на предварительном следствии. Это может быть объяснено тем, что государственный обвинитель присутствовал не на всех судебных заседаниях».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

      Не в полном объеме зафиксировано основное содержание слов Грабового Г.П. 

Не внесена информация, доказывающая отсутствие корыстного умысла.

Не запротоколированы такие детали доказывающие, что:

1. В книге «Унифицированная система знаний» записано: «я даю только понимание, в каждый момент нужно понимать новое», и «Вы должны понимать, откуда информацию брать, как ею управлять» и «каждый раз даю метод понимания».

2. Нет события преступления и доказательства, которые приведены стороной защиты, объективны, построены на материалах уголовного дела, а со стороны потерпевших были понятия, связанные с мнениями людей, с информационными структурами распространенными в СМИ.

3. Вопрос, касающийся распространения знаний, это на самом деле, вопрос по сути, задачи любого человека. Любой человек распространяет те или иные знания, что разрешено Конституции РФ в статьях 28,29.

4. Люди, работающие по Учению, получали регенерацию органов, получали реальные результаты. И это следует считать фактором, который обосновывает логичность и последовательность личных действий Грабового Г.П.

5. Речь идет о религиозной теме, о догмате Христианской веры во всеобщее воскрешение.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого).

13. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.33  абз. 3

«я очень благодарен участникам уголовного судопроизводства, стороне защиты, стороне обвинения, уважаемому суду за то, что все-таки, казалось бы по необходимости, потому что дело находится в производстве, на самом деле, каждый все-таки свой определенный человеческий уровень привел, так скажем, в реализацию в этом судебном следствии и судебном процессе. Это определенная, ну естественно, польза, это есть по сути, все-таки уровень предметного изучения с моей стороны неких процессов юридических. И с другой стороны, это одновременно оценка Учения, как работать так, чтоб не было именно нарушений законов. Естественно, я отсюда достаточно много почерпнул в плане того, что может быть, с точки зрения там правоохранительных органов, являться нарушением. И я считаю, что это те факторы, которые в принципе достаточно легко устранимы, например, в плане там другого типа работы даже, если это считать нарушением. Но здесь необходимо опять же исходить, я считаю из того, что нет события преступления, я не виновен и могу оценивать эти действия только как действия, касающиеся все-таки, может быть организации работ, которая технически могла бы быть решена. Естественно, поэтому я своей вины здесь определить никак не могу. Более того, определение какой-то даже косвенной там виновности отражается, получается, на развитии всего общества, когда любая технология, связанная с религиозной деятельностью, она может быть подвергнута там критике, сомнению, предположим. И тогда, получается, что любое созидательное действие может быть смещено как бы в уровень, что ли, незаконного. Поэтому, я все-таки считаю, это такой прецедентный случай, когда суду на мой взгляд, просто необходимо по уровню, так скажем, конечно решения только каждого судьи, обратить внимание, что здесь имеет существенное значение для развития общества само дело. Потому что оно связано с понятийными структурами духовной жизни, религиозной жизни там, нахождения человека в обществе. Например, как заявляла потерпевшая Кривенцева: ну если он там диагностирует, ну и пусть бы себе диагностировал, почему он там находится в клетке и так далее, ее мнение. И вот это мнение человека, который, казалось бы, является заинтересованной стороной. И я считаю это мнение вполне объективно, то есть, оно относится к любому человеку, который может заниматься своей профессиональной деятельностью. И, учитывая фактор моей полной невиновности, я хотел бы, чтобы суд, как раз учел тот момент, что целесообразней, чтоб я занимался именно спасением людей, профилактикой катастроф и т.д., значит, обучал, возможно там по какой-то другой, ну именно с контролем там дополнительным. Чтоб люди исключительно проходили с доказательствами строгими там безвозмездности, это все спокойно учитывается.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.  3 абз. 6-8

«Судебное следствие было проведено с той полнотой, которая позволяет сказать, что события преступления не было. Я считаю, что суд детально исследовал объективные доказательства моей невиновности. Объективность суда я рассматриваю как гарантию моего оправдания. Я благодарен участникам уголовного судопроизводства, стороне обвинения, стороне защиты и суду. Польза этого процесса состоит в изучении юриспруденции с моей стороны, и в оценке моего Учения, с другой стороны. Я много почерпнул из того, что с точки зрения правоохранительных органов является нарушением.

События преступления нет, я невиновен.

Прошу суд обратить внимание на мнение потерпевшей Кривенцевой М.С., которая сказала: «Что он в клетке сидит, диагностировал бы себе дальше».

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

      Не в полном объеме зафиксированы показания Грабового Г.П. 

Содержание фактических данных в показаниях Грабового Г.П., не соответствует содержанию зафиксированных в протоколе судебного заседания.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого).

Нарушение п.10 ч.3 ст.259 УПК РФ В протоколе судебного заседания обязательно указываются: «подробное содержание показаний».

14. Расшифровка аудиозаписи стороны защиты:
Стр.33  абз.3 строка 32, абз4

«Поэтому, я даже не считаю, что это относится даже к административному какому-то нарушению. 

И, уважаемый суд, я прошу обратить внимание на то, что мои действия совершенно искренни, то есть я ни разу не имел там какой-то третьей мысли именно реально там действительно что-то скрыть, предположим, даже какую-то мелочь. Потому что, если бы была мысль что-то скрыть, то естественно, я бы к этому какие-то меры предпринимал, и они были бы объективизированы. По материалам дела совершенно четко понятно, что я ничего не пытался скрыть, поэтому очевидно, совершенно, что понятие неустановленных лиц там и т.д. Это совершенно надуманное понятие,»

Стр.34  абз. 1-2

«более того они не имеют отношения к существу дела. И это, естественно, во многом, по существу так скажем вопроса определяет текущую ситуацию, в том плане, например, почему я до сих пор нахожусь под стражей, хотя, значит, речь идет о том, что, и по квалификации даже я уже получается, больше времени. Но, самое главное, отсутствие вины там, то есть нет события преступления. Я считаю, что это не соответствует все-таки реальному положению вещей. А, так как верующие в бога понимают, что бог есть, и все определится тем образом, ну который и должен быть, то я нисколько не сомневаюсь в справедливом законном решении обоснованным суда Таганского района, выражаю благодарность личную каждому судье и еще раз утверждаю, что я полностью не виновен. Это мое искреннее убеждение, это то, что я и сторона защиты доказала и с помощью стороны обвинения. Поэтому, прошу суд меня оправдать.

Судья Иванова – суд удаляется в совещательную комнату для постановления приговора. Будет приговор постановлен и оглашен 7 июля в 14 часов.»

Запись в протоколе Таганского районного суда города Москвы:

Стр.3   абз.9-12 

«Я не считаю вменяемые мне деяния даже и административным правонарушением. 

Мои действия были совершенно искренними, у меня не было и мысли что-либо скрывать от суда, я и не пытался этого делать.

Бог есть, и я не сомневаюсь в справедливости и законности решения суда.

Выражаю благодарность отдельно каждому судье, являющемуся членом судебной коллегии.

Я невиновен, прошу меня оправдать.»

Нарушения уголовно-процессуального закона, установленные по несоответствию записи в протоколе Таганского районного суда города Москвы расшифровке аудиозаписи стороны защиты:

Не в полном объеме зафиксированы показания подсудимого.

Нарушение ч.1 ст.245 УПК РФ «Секретарь судебного заседания ведет протокол судебного заседания. Он обязан полно и правильно излагать в протоколе действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, имевшие место в ходе судебного заседания»

Нарушение п.14 ст. 259 УПК РФ (основное содержание выступлений сторон в судебных прениях и последнего слова подсудимого).

Всего при составлении протокола судебного заседания судом было допущено 2360
нарушений уголовно-процессуального закона, выявленных стороной защиты при изготовлении замечаний к протоколу судебного заседания Таганского районного суда города Москвы по делу № 1-18-08/3 (1-132-07/3) (376062)
В соответствии с изложенным, определяется явное нарушение уголовно-процессуального права.

Письмом от 3 сентября 2008 года за подписью судьи Таганского районного суда города Москвы  Ивановой Е.А. мне были возвращены 2 приложения к Кассационной жалобе на обвинительный приговор Таганского районного суда города Москвы, вынесенный судебной коллегией в составе председательствующего судьи Ивановой Е.А., судей Коноваловой Н.В. и Казакова М.Ю. от 7 июля 2008 года в отношении моего подзащитного Грабового Григория Петровича, 1963 года рождения, по уголовному делу № 1-18-08/3 от 16 июля 2008 года а именно:

Приложение № 3.

Комплексная психолого-психиатрическая экспертиза комиссии экспертов от 28 марта 2008 года, в отношении Грабового Григория Петровича, по уголовному делу № 1-132-07/3 Таганского районного суда города Москвы и оформленная в соответствии с инструкцией по заполнению отраслевой учётной формы № 100/у-03 (утверждённой приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации № 401 от 12 августа 2003 года). 

Приложение № 4: на 788 листах

Текстовые расшифровки аудиозаписей, проведенные в зале №107 Таганского районного суда города Москвы от:

1. 24.03.2008  свидетель защиты Сечкин Николай Александрович (на 15 листах)

2. 25.03.2008  свидетель защиты Баженов Александр Михайлович, Морозкина Нора Раимовна (на 44 листах)

3. 26.03.2008  свидетель защиты Морозкина Нора Раимовна (на 44 листах)

4. 07.04.2008  свидетель защиты Козленко Ирина Леонидовна (на 24 листах)

5. 08.04.2008  свидетели защиты Мухтарова Альмира Васильевна, Комарова Светлана Львовна (на 46 листах)

6. 10.04.2008  свидетель защиты Комарова Светлана Львовна (на 32 листах)

7. 21.04.2008  свидетель защиты Юршин Борис Яковлевич (на 36 листах)

8. 22.04.2008  свидетели защиты Юршин Борис Яковлевич, Федорова Марина Евгеньевна, Сунцева Лидия Владимировна (на 32 листах)

9. 23.04.2008 свидетели защиты Сунцева Лидия Владимировна и Морозкина Марина Валерьевна (на 38 листах)

10. 24.04.2008  свидетели защит Морозкина Марина Валерьевна, Острецов Анатолий Александрович, Антипова Галина Степановна, Стрижак Марина Григорьевна (на 45 листах)

11. 13.05.2008  свидетели защиты Стрижак Марина Григорьевна, Балакирев Виталий Федорович (на 31 листе)

12. 14.05.2008  свидетели защиты Балакирев Виталий Федорович, Черепанова Татьяна Аркадьевна, Андрющенко Анна Георгиевна, Засеева Бэлла Касболовна. (на 43 листах)

13. 15.05.2008  свидетели защиты Засеева Белла Касболовна, Бойченко Борис Николаевич, Кравцова Антонина Иосифовна, Шведова Наталья Дмитриевна, Бушмелева Ирина Валерьевна (на 50 листах)

14. 16.05.2008 свидетель защиты Бушмелева Ирина Валерьевна, Лысак Алла Андреевна, Белова Татьяна Ивановна, Маркова Татьяна Александровна, Эмануилов Илья Рамбомович. (на 51 листе)

15. 26.05.2008 свидетели защиты Васильева Раиса Исааковна,  Мутов Илья Митрофанович, Коблова Дина Муратовна, Трахтенберг Людмила Борисовна,  Мехова Ирина Ивановна. Специалисты: Соломахина Валентина Тарасовна (на 34 листах)

16. 27.05.2008 свидетели защиты Евстафиев Сергей Николаевич, Петров Аркадий Наумович (на 49 листах)
Специалисты: Соломахина Валентина Тарасовна

17. 28.05.2008 свидетели защиты Жданов Роман Николаевич,  Павловский Владимир Иванович, Специалисты: Алёшин Николай Евгеньевич, Зиброва Галина Петровна (на 32 листах)

18. 29.05.2008 свидетели защиты Зиброва Галина Петровна, Полетаев Андрей Игоревич,  Дудиева Сусанна Петровна, Смирнова Надежда Борисовна (на 70 листах)

19. 30.05.2008 свидетели защиты Смирнова Надежда Борисовна, 
Кириллова Фиалка Тагизяновна, Бабак Маргарита Борисовна, Арестова Анна Борисовна, Алейникова Ольга Владимировна, Егерева Валентина Петровна, Середова Галина Степановна, Гут Людмила Михайловна, Донской Владимир Иванович, Збутевич Людмила Васильевна, Фомичева Лариса Николаевна, Савичева Наталья Сергеевна, Бутин Николай Васильевич, Карева Надежда Павловна
Специалисты:        Специалист аудитор,     Дагунц Елена Евгеньевна      (на 72 листах)

Считаю необходимым Комплексную психолого-психиатрическую экспертизу комиссии экспертов от 28 марта 2008 года, в отношении Грабового Григория Петровича, по уголовному делу № 1-132-07/3 Таганского районного суда города Москвы, оформленную в соответствии с инструкцией по заполнению отраслевой учётной формы № 100/у-03 (утверждённой приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации № 401 от 12 августа 2003 года) вновь приложить к настоящей дополнительной кассационной жалобе № 1, так как на неё есть ссылка в первой кассационной жалобе от 16 июля 2008 года. Более того, в указанной кассационной жалобе эта экспертиза от 28 марта 2008 года подтверждает нелогичность действия коллегии судей Таганского районного суда города Москвы, которое было при назначении комплексной психолого-психиатрической экспертизы судом от 19 июня 2007 года. В порядке части 3 статьи 86 УПК РФ я имел право приложить указанную мной экспертизу. Дополнительно сообщаю, что её подписывала Соломахина Валентина Тарасовна, которая допрошена как профильный специалист по психиатрии. Более того, в соответствии со статьёй 275 УПК РФ в кассационной жалобе приложенные приложения были перечислены в перечне. Если приложение перечислено, но в реальности его нет, это может быть основанием для возврата жалобы. В обосновании законности моего действия ссылаюсь на прецедент связанный с обжалованием Определения о продления меры пресечения вынесенного той же судебной коллегией по тому же уголовному делу моим подзащитным Грабовым, когда приложенная им к кассационной жалобе комплексная психолого-психиатрическая экспертиза от 17 января 2007 года не была возвращена. 


Текстовые расшифровки аудиозаписей, проведенные в зале №107 Таганского районного суда города Москвы, также считаю необходимым приложить вновь, с тем чтобы не было повода для возврата моей первой кассационной жалобы на основании отсутствия указанных приложений в первой кассационной жалобе. В порядке части 3 статьи 86 УПК РФ я имел право приложить указанные мною распечатки аудиозаписей.

На основании изложенного руководствуясь главой 43 и 45 УПК РФ

прошу:

названный спорный приговор Таганского районного суда города Москвы, вынесенный судебной коллегией  в составе председательствующего судьи Ивановой Е.А., судей Коноваловой Н.В. и Казакова М.Ю. от 7 июля 2008 года в отношении моего подзащитного Грабового Григория Петровича, 1963 года рождения, по уголовному делу №  1-18-08/3 отменить и прекратить уголовное дело.

                              Адвокат Конев В.Г.                            _____________ (В.Г. Конев) 




                                            





24 сентября 2008 года. 

Приложения к настоящей дополнительной кассационной жалобе:

Приложение № 1.

Комплексная психолого-психиатрическая экспертиза комиссии экспертов от 28 марта 2008 года, в отношении Грабового Григория Петровича, по уголовному делу № 1-132-07/3 Таганского районного суда города Москвы и оформленная в соответствии с инструкцией по заполнению отраслевой учётной формы № 100/у-03 (утверждённой приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации № 401 от 12 августа 2003 года). 

Приложение № 2: на 788 листах

Текстовые расшифровки аудиозаписей, проведенные в зале №107 Таганского районного суда города Москвы от:

20. 24.03.2008  свидетель защиты Сечкин Николай Александрович (на 15 листах)

21. 25.03.2008  свидетель защиты Баженов Александр Михайлович, Морозкина Нора Раимовна (на 44 листах)

22. 26.03.2008  свидетель защиты Морозкина Нора Раимовна (на 44 листах)

23. 07.04.2008  свидетель защиты Козленко Ирина Леонидовна (на 24 листах)

24. 08.04.2008  свидетели защиты Мухтарова Альмира Васильевна, Комарова Светлана Львовна (на 46 листах)

25. 10.04.2008  свидетель защиты Комарова Светлана Львовна (на 32 листах)

26. 21.04.2008  свидетель защиты Юршин Борис Яковлевич (на 36 листах)

27. 22.04.2008  свидетели защиты Юршин Борис Яковлевич, Федорова Марина Евгеньевна, Сунцева Лидия Владимировна (на 32 листах)

28. 23.04.2008 свидетели защиты Сунцева Лидия Владимировна и Морозкина Марина Валерьевна (на 38 листах)

29. 24.04.2008  свидетели защит Морозкина Марина Валерьевна, Острецов Анатолий Александрович, Антипова Галина Степановна, Стрижак Марина Григорьевна (на 45 листах)

30. 13.05.2008  свидетели защиты Стрижак Марина Григорьевна, Балакирев Виталий Федорович (на 31 листе)

31. 14.05.2008  свидетели защиты Балакирев Виталий Федорович, Черепанова Татьяна Аркадьевна, Андрющенко Анна Георгиевна, Засеева Бэлла Касболовна. (на 43 листах)

32. 15.05.2008  свидетели защиты Засеева Белла Касболовна, Бойченко Борис Николаевич, Кравцова Антонина Иосифовна, Шведова Наталья Дмитриевна, Бушмелева Ирина Валерьевна (на 50 листах)

33. 16.05.2008 свидетель защиты Бушмелева Ирина Валерьевна, Лысак Алла Андреевна, Белова Татьяна Ивановна, Маркова Татьяна Александровна, Эмануилов Илья Рамбомович. (на 51 листе)

34. 26.05.2008 свидетели защиты Васильева Раиса Исааковна,  Мутов Илья Митрофанович, Коблова Дина Муратовна, Трахтенберг Людмила Борисовна,  Мехова Ирина Ивановна. Специалисты: Соломахина Валентина Тарасовна (на 34 листах)

35. 27.05.2008 свидетели защиты Евстафиев Сергей Николаевич, Петров Аркадий Наумович (на 49 листах)
Специалисты: Соломахина Валентина Тарасовна

36. 28.05.2008 свидетели защиты Жданов Роман Николаевич,  Павловский Владимир Иванович, Специалисты: Алёшин Николай Евгеньевич, Зиброва Галина Петровна (на 32 листах)

37. 29.05.2008 свидетели защиты Зиброва Галина Петровна, Полетаев Андрей Игоревич,   Дудиева Сусанна Петровна, Смирнова Надежда Борисовна (на 70 листах)

38. 30.05.2008 свидетели защиты Смирнова Надежда Борисовна, 
Кириллова Фиалка Тагизяновна, Бабак Маргарита Борисовна, Арестова Анна Борисовна, Алейникова Ольга Владимировна, Егерева Валентина Петровна, Середова Галина Степановна, Гут Людмила Михайловна, Донской Владимир Иванович, Збутевич Людмила Васильевна, Фомичева Лариса Николаевна, Савичева Наталья Сергеевна, Бутин Николай Васильевич, Карева Надежда Павловна
Специалисты:     Специалист аудитор,       Дагунц Елена Евгеньевна      (на 72 листах)



Подтвердить расшифрованный текст данных аудиозаписей могут участники этих судебных заседаний: Качайло А.И., Качайло С.В., Стрижак М.Г., Егерева Е.Б.

Адвокат Конев В.Г.                                                                              / В.Г. Конев/

________________________________________________________________________________________

Дополнительная кассационная жалоба адвоката Конева В.Г. на приговор 
от 07.07.2008г. в отношении Грабового Г.П. в порядке ч. 4 ст. 359 УПК РФ 
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